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BUHARI'NIN et-TARIHU'L-KEBIR'INE
YONELIK TENKITLER

Yusuf Ziya KESKIN*

THE CRITICISMS LEVELED AGAINST AL-BUKHARI'S AL-TARIKH

Al-Tarikh al-Kabir is the most voluminous work of al-Bukhari. In this work,
he gives information about the transmitters of hadith until his lifetime. There are
some criticisms leveled against this work done by leading scholars like Abu Zur'a al-
Razi, Abu Hatim al-Razi and Khatib al-Baghdadi, to name only four of them. These
criticisms focused on the mistakes in determining the names of the transmitters, of
their fathers and teachers. Yes, they are right in some of their criticisms; however
it is to be noted that these mistakes are resulted from different manuscripts of this
work. As it is well known, al-Bukhari began compiling al-Tarikh in the early period
of his life. Therefore, it is not surprising to find some differences between earlier
copies of it and the later ones.One of the indications of this difference is that out of
771 mistakes, which are allegedly reported in the manuscripts of Al-Bayan by Ibn
Abi Hatim, we found that 300 of them in approximate as true / corrected in the ed-
ited copy.That is to say that we may consider the most of what al-Bukhari says
about other transmitters, who are not rejected by other leading scholars after all, as
reliable.

Hadis Tarihi'nin énemli simalarindan biri olan Buhéri (6. 256/870), hadis konu-
sundaki derin bilgisi yaninda ravi bilgisi yoniinden de temaytiz etmis bir sahsiyettir. O,
hadis senedlerinde gecen, kendi zamanina kadar yasamis ravilerle ilgili et-Tdrth adini
verdigi ti¢ eser meydana getirmistir. Bunlar et-Tdrthu'l-kebir ile onun muhtasarlari niteli-

ginde olan et-Tdrthu'l-evsat ve et-Tdrthu's-sagir'dir. Buhari'nin rical ile ilgili bagka eserleri
de mevcuttur.!

" Dog. Dr.Harran Universitesi ilahiyat Fakiltesi yzkeskin@hotmail.com
! Bkz. M. Mustafa el-A'zami, "Buhari", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul 1992, VI, 371.
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et-Tarthu'l-kebir, Buhari'nin rical konusunda kaleme almig oldugu en hacimli ki-
tabidir. 13.790? ravi hakkinda bilgi veren eser, ilk olarak 1361 yilinda Haydaradbad'da
dort cilt olarak; daha sonra Abdurrahmén b. Yahya el-Muallimi'nin tahkikiyle
Dimesk'te 1407/1986 yilinda (Kitdbu'l-Kiind dahil) 8 cilt olarak yayinlanmigtir.?

et-Tdrihu'l-kebir, Buhéarimnin el-Cdmi'u's-sahth'inden sonra en onemli eseridir.
Ebu'l-Abbas b. Said (6. ?), "Bir kimse 30.000 hadis yazsa bile, Buhari'nin Kitdbu't-
Tarih'inden mistagni kalamaz." diyerek eserin hadis tarihindeki yerine isaret etmistir.
Buhari, kitabini 18 yasinda iken telif etmeye baglamig® ve émriintin sonlarina dogru
ikmal etmistir.¢

Buhari, her kitabini ti¢ defa yazdigini belirtir.” Nakledildigine gére et-Tarih'i de
i¢ defa yazmistir.® Bu konuda et-Tdrif'in muhakkiki Muallimi s6éyle der: "Buhard, isimleri
once tertipsiz kaydetmis, sonra tertip etmis, ardindan da baba isimlerini dikkate ala-
rak harflere gére siralamistir."’ Buhari her bir asamada bazi eklemeler ve ¢ikarmalarda
bulunarak kitabini tamamlamigtir.

13.000 Kistr ravi hakkinda bilgi veren bir eserde bazi hatalarin olmasi kaginil-
mazdir. Bu sebeple hem kendi devrinde, hem de kendinden sonraki dénemlerde kita-
bina yoénelik elestiriler yapilmistir. Tenkitler agirlikli olarak Ebl Zir'a er-Razi (6.
264/878), Eb( Hatim er-Razi (6. 277/890) ve Hatib-i Bagdadi'den (6. 463/1071) gelmis-
tir. Bu 4limlerin yani sira Eb(i Ali Salih b. Muhammed (6. 293/906), ibn Ebi Hatim (6.
327/938), Darekutni (6. 385/995) ve Zehebi (6. 748/1347) de et-Tdrih'e yonelik bazi
elestirilerde bulunmuglardir.

Buhari 250/864 yilinda Rey'e geldiginde, Eb( Ziir'a er-Razi ile Eb(G Hatim er-
Razi ondan hadis dinlemis; ancak Muhammed b. Yahya ez-Zuhli (6. 258/872),
Buhéri'nin, Kur'an'i telaffuz etmenin mahltk oldugunu séyledigine dair mektup yazin-
ca, Eb( Ziir'a ile Eb(G Hatim onun hadislerini terk etmislerdir.' Buna gore her iki ali-
min Buhari'ye yonelik tenkitlerini bu perspektiften degerlendirmek miimkindiir.

Eb( Ziir'a er-Razl ile Eb( Hatim er-Razi'nin et-Tdrif'e yonelik tenkitleri, ibn Ebi
Hatim'in (6. 327/938) Beydnu hatai'l-Buhdrt fi Tdrihifi adli eserinin konusudur. Bu eser,
Abdurrahmén b. Yahyéa el-Muallimi el-Yemani'nin tahkiki ile Haydarabad'da 1380/1961

2 Ali Yardim, Kitdbu'l-Kiinad'nin sonunda yer alan 8 kadinin kiinyesini sayiya katmadigr igin bu rakami 13.782 olarak
vermektedir. Bkz: Ali Yardim, “Buhari ve et-Tarihu'l-kebir'i”, Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi V,
izmir 1989, s. 185.

% et-Tarthu'l-kebir hakkinda genis bilgi igin bkz: Ali Yardim, “Buhari ve et-Tarihu'l-kebir'i”, s. 181-193.

4 Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071), Mtdihu evhami’l-cem' ve't-tefrik, (Thk. Abdurrahman
b. Yahya el-Mu'allimi), I-1I, Haydarabad 1378/1959, 1, 9.

> Bkz. Muallimi'nin et-Tarihu'l-kebir'e yazdigi mukaddime, I, 6; ismail Hakki izmirli, Hadis Tarihi, (Tenkitli Nesgir:
ibrahim Hatiboglu), istanbul 2002, s. 259, dipnot 671.

6 Ali Yardim, 252 yilinda vefat eden bir ravinin kitapta tanitilmig olmasindan hareketle Buhari'nin et-Tarih'ini
252/866 yilinda tamamlamig olmasinin muhtemel oldugunu belirtir. Bkz. Ali Yardim, “Buhari ve et-Tarthu'l-
kebir'i”, s. 184.

7 Bkz. Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-'Askalant (5. 852/1448), Hedyu's-sari mukaddimetu Fethi’l-Bari, Beyrut,
ts., s. 487.

8 Bkz. Muallimi'nin et-Tarih'e yazdigi mukaddime, I, 6. Yani et-Tarih’i énce tertipsiz olarak telif etmis, ardindan
isimleri belli bir diizen igerisinde siralamis, sonra da eksiklikleri tamamlayarak kitabini meydana getirmistir.

? Muallimi, Madih'e yazdigi mukaddime, s. 10.

10 Abdurrahman b. Ebf Hatim er-Razi (6. 327/938), el-Cerh ve't-ta'dil, (Thk. Abdurrahman b. Yahya el-Mu'allimi), I-
IX, Haydarabad 1371-73/1952-53, VII, 191. Ayrica bkz. Yusuf Ziya Keskin, “ibn Ebi Hatim ve el-Cerh ve't-
ta'dil'indeki Metodu”, Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, VII/I, s. 25-26.
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yilinda yayinlanmustir. Eserde, et-Tdrii'te gecen 771 hataya isaret edilmistir. Bunlarin
¢o8u Ebl Zir'a'nin, bir kismi ise Eb( Hatim'in tenkitlerinden olugmaktadir.

ibn Ebi Hatim Beydn adl eserinde, 1-667 rakamlar arasinda isim-baba ismi sek-
linde olan ravileri; 668-673 rakamlar arasinda ibn ile baslayan ravileri; 674-700 rakam-
lar arasinda miulhak baghgiyla isim-baba ismi seklinde olan ravileri; 701-771 rakamlar
arasinda da kiinyeleriyle taninan ravileri alfabetik olarak siralamigtir. 49/676, 90/677,
169/681, 290/728, 396/399, 492/695 ve 533/698 rakamlarda ise ayni raviler tekrar
olarak tanitilmigtir.

Hatib'in tenkitleri ise, Madihu evhdmi'l-cem' ve't-tefrik adli, bazi hadis alimlerinin
cem' ve tefrik' tirinden hatalarina degindigi kitabinda mevcuttur. Bu eser de
Abdurrahméan b. Yahya el-Muallimi el-Yemani'nin tahkiki ile iki cilt olarak
Haydarabad'da 1378/1959 yilinda yayinlanmigtir. Hatib bu kitabinda, et-Tdrif'te gecen
cem' ve tefrik tirli 74 hataya isaret etmistir.

Simdi kronolojik olarak, tespit ettigimiz alimlerin et-Tdrihu'l-kebir'e yonelik ten-
kitlerini inceleyecegiz.

A. EBU ZUR'A ER-RAZI'NIN TENKITLERI

Cerh ve Ta'dil otoritelerinden biri olan Eb( Ziir'a er-Razi (6. 264/878), et-Tdrih'i
gesitli agilardan tenkide tabi tutmustur. Onun tenkitleri, yukarida ifade ettigimiz gibi
ibn Eb Hatim'in Beydn adli eserinde yer almaktadir. ibn Ebi Hatim, Eb( Ziir'a'nin ten-
kitlerini babast EbG Hatim kanaliyla elde etmistir. 2

Bu eserde belirtildigine gére el-Fadl b. el-Abbas es-Saig (6. 270/883), istinsah
ettigi et-Tdrth ntishasini Eb(i Ziir'a'ya getirmis;'® o da niishayi incelemek suretiyle tespit
etmis oldugu hatalari kaydetmistir.

el-Fadl b. el-Abbas'in et-Tdrif'i asil niishasindan mi, yoksa Buhéri'nin bir talebe-
sinin nlishasindan mi istinsah ettigi belli degildir. EbG Zir'a'nin ileri stirdigli pek ¢ok
hatanin, Buhari'nin gézden gegirdigi son niishadan istinsah edildigi tahmin edilen ibn
Sehl (6. ?) ntshasinda bulunmamasi, el-Fadl'in et-Tdrih'i asil nishadan degil de,
Buhéri'nin talebelerinden birinin gdzden gecirilmemis niishasindan istinsah etmig
oldugunu digtindirmektedir.

Eb( Zir'a er-Razimin Buhari'ye yonelik tenkitleri, genellikle ravinin ismi, baba
ismi, kiinyesi veya nisbesi, yahut ravinin hocasinin ismi veya baba isminin yanlis kay-
dedilmesi noktasinda yogunlagmaktadir. Simdi bu ve benzeri tenkitleri bagliklar halin-
de inceleyecegiz.

1. ISIMLERLE ILGiLi HATALAR

Eb( Ziir'a, 65 yerde Buhari'nin (6. 256/870), tanittigi ravinin ismini yanlis kay-
dettigini belirtir.'"* Mesela Ziyad b. Husayn olmasi gereken raviyi Zeyd b. Husayn ola-

"' Cem, iki ayn sahsin bir sahismig gibi, tefrik ise bir sahsin iki ayn sahismis gibi tanitilmasidir.

12 Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi (5. 327/938), Beyanu hatai’l-Buhari fi Tarthihi, (Thk. Abdurrahméan b. Yahya
el-Mu'allimi), Haydarabad 1380/1961, s. 2.

1% ibn Ebi Hatim, Beyan, s. 2.

" Hatalarla ilgili sayilar, Beyan adli eserden tarafimizca tespit edilen rakamlar olup, gdzden kaganlar olabilecegi
dikkate alindiginda bu sayilarda kiigiik bazi degisiklikler meydana gelebilir.

4 Bkz. r. 15, 25, 27... (r. ) kisaltmasi, ibn Ebi Hatim'in Beyan ve Buhari'nin Tarih adli eserinde gegen ravilerin
tanitildigt rakamu ifade etmek tizere kullanilmustir.
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rak tanitmasi gibi.’® Eb( Zir'a'nin hatali oldugunu séyledigi 65 raviden besi, matbu et-
Tarth ntshasinda yer almamaktadir.'e 11 yerde ileri strllen hata ise, matbu niishada
dogru sekliyle gegmektedir.'” 4 yerde Eb( Hatim er-Razi (6. 277/890), Buhéari'nin kay-
dettigi bilginin dogru oldugunu,'® bir yerde de hatanin katipten kaynaklandigini belir-
tir.'” Mezk(r yerlerden birinde Buhari'nin tanittig ravi ile EbG Zir'a'nin hatali gordiigi
ravi ayr sahislardir. Nitekim Eb( Hatim ve ibn Ebi Hatim bu iki ravlyi ayr sahislar
olarak kabul etmiglerdir.?’ Baska bir yerde ise,? ravinin isminde ihtilaf vardir.?”

EbG Zir'a, 123 yerde Buhéari'nin, ravinin baba isminde hata ettigini soyler.
Meselda Muhammed b. Yezid et-Tavil olmasi gereken ismi, Muhammed b. Ebi Tavil
olarak kaydetmesi gibi.”” EbG Hatim er-Razi, mezk{r yerlerden birinde Buhéri'nin kay-
dettigi bilginin dogru oldugunu,? iki yerde de hatanin katipten kaynaklandigini belir-
tir.?” Eb( Zir'a'nin isaret ettigi ¢ ravi ise matbu et-Tdrth ntishasinda yer almamistir.?
Mezk(r 123 yerden 59'unda hatali oldugu ileri stirtlen husus, matbu nishada dogru
sekliyle gegmektedir.? Yani Eb( Ziir'a'nin dogru kabul ettigi sekliyle kayithdir. Bu, Ebl
Zur'a'nin kullandigl niisha ile Buhari'nin son seklini verdigi ntisha arasinda biiytk fark-
liliklar oldugunu gosterir.

Eb( Ziir'a, 33 yerde Buhari'nin, ravinin dede ismini yanlig kaydettigini belirtir.
Meseléd Ravh b. el-Haris b. Hanes olmasi gereken ismi, Ravh b. el-Haris b. el-Ahnes
olarak kaydetmesi gibi.?' Ancak mezkir 33 yerden 19'unda Eb{ Ziir'a'nin hatali dedigi
bilgiler, matbu et-Tdrth ntishasinda dogru sekliyle gegcmektedir.

Eb( Zir'a'ya gore Buhari, 9 yerde ravinin ismi veya baba isminde harf hatasi
yapmistir.** Meseld Stimeyt olmasi gereken ismi Slmeyt olarak kaydetmesi gibi.**
Ancak mezklr 9 yerden ikisi, matbu et-Tdrth nishasinda dogru sekliyle gegmektedir.>
Bu arada isimlerle ilgili tahrif ve tashifin yanlis okuma veya yazmadan kaynaklandig:

' Bkz. r. 158. Krs. Eb(i Abdullah Muhammed b. isméil el-Buhari (6. 256/870), et-Tarihu’l-kebir, (Thk. Abdurrahman
b. Yahya el-Mu'allimi), I-VIIl, Dimegk 1407/1986, 111, 391 (r. 1303).

16 Bkz. r. 74, 301, 335, 336, 680.

17 Bkz. r. 126, 256, 448... Krs. Buhéri, Tarih, IIl, 187 (r. 635); V, 93 (r. 259); VII, 88 (r. 393).

'8 Bkz. 1. 384, 458, 494, 577.

19 Bkz. r. 610. Krs. Buhan, Tarih, III, 336 (r. 1139); VIII, 186 (r. 2645).

20 Bkz. ibn Ebi Hatim, Beyan, s. 43 (r. 196).

2! Bkz. ibn Ebf Hatim, el-Cerh, 1V, 306, 309.

22 Bkz. ibn Ebi Hatim, Beyan, s. 129 (r. 603).

2 fbnu’l-Esfr, ravinin ismini Buhari gibi kaydetmistir. Bkz. izzuddin Ebu’l-Hasen Alf b. Ebu’l-Kerem ibnu’l-Esir eg-
Seybani el-Cezeri (6. 630/1232), Usdii’l-gabe fi ma'rifeti’s-Sahabe, I-V, Beyrut, ts., V, 37.

2 Bkz.r. 11,13, 23...

2 Bkz.r. 11. Krs. Buhar, Tarih, [, 123 (r. 362).

26 Bkz. 1. 32.

2T Bkz. r. 404, 472. Krg. Buhari, Tarih, VI, 478 (r. 3042); VII, 136 (r. 613).

28 Bkz. . 245, 635, 680.

2 Bkz. 1.9, 349, 699... Krg. Buhari, Tarih, I, 107 (r. 306); VI, 78 (r. 1766); VIII, 91 (r. 2301).
30 Bkz. r. 53, 270, 646...

31 Bkz. r. 149. Krg. Buhan, Tarih, 11, 310 (r. 1053).

32 Bkz. 1. 22, 222, 712... Krs. Buhar, Tarih, I, 179 (r. 548); IV, 280 (r. 2808); VIII, 18 (r. 142 Kitabu'l-Kiin4).
3 Bkz.r. 112, 115, 131...

34 Bkz. r. 199. Krg. Buhan, Tarih, IV, 204 (r. 2502).

* Bkz. 1. 99, 290. Krs. Buhari, Tarih, III, 9 (r. 31); V, 263 (r. 846).
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soylenebilir. Clinkii isimler noktasiz ve harekesiz yazildiginda bir kag sekilde okunma-
ya elverigli olmaktadir.

iki yerde Eb(i Ziir'a, Buhari'yi ravinin ismini yanhs harekeledigi icin tenkit etmis-
tir. Mesela Burke'yi Bereke,* Cemi'i de Climey" olarak harekelemesi gibi.*” Ancak Mu-
allimf, bazi alimlerin de bu isimleri Buhari gibi kaydettiklerini sdyler.?

11 yerde Ebl Ziir'a, Buhéari'nin, ravinin ismiyle babasinin ismini maklib olarak
verdigini belirtir.** Mesela Tarik b. Ziyad olmasi gereken ismi Ziyad b. Tarik olarak
kaydetmesi gibi.** Ancak mezk(r yerlerden birinde* ravinin ismi baska muellifler tara-
findan da Buhari gibi kaydedilmistir.*

Eb( Zir'a, 59 yerde Buhéri'nin, ravinin hocasinin ismi veya baba ismini yanlig
kaydettigini, yahut hocasi olarak yanlig isim zikrettigini ifade eder.”? Mesela Buhari,
ishak b. Mans(r'u tanitirken onun ‘Ukbe b. Halid'den rivayette bulundugunu séylemis;
ancak Eb( Ziir'a bu zatin isminin 'Ukbe b. Ishak oldugunu bildirmistir.# Mezkdr 59
yerden birinde EbG Hatim, ravi ile ilgili verdigi bilgide Buhari'yi desteklemis;* bir yerde
ravinin baba isminin iki sekilde okunacagini, dolayisiyla Buhari'nin kaydinin hatali
olmadigini ifade etmis;* bagka bir yerde ise EbG Hatim, Buhéari'nin verdigi bilginin
dogru oldugunu belirtmistir.*” Bu arada EbG Ziir'a'nin hatali oldugunu séyledigi 3 ravi,
matbu et-Tdrih niishasinda yer almamigtir.®® 30 yerde ise Eb( Ziir'a'nin hatali dedigi
husus, matbu niishada dogru sekliyle kaydedilmistir.*

Eb( Zir'a, 79 yerde Buhéari'nin, tanittig ravinin talebesinin ismi veya baba is-
mini yanls kaydettigini, yahut ravinin talebesi olarak yanls isim zikrettigini belirtir.>
Mesela Ali b. Halid'in, Said b. Ebf Hilal olmasi gereken talebesinin ismini Said b. Ebi
Eyylb olarak kaydetmesi gibi.>' Eb( Hatim, mezk(r 79 yerden birinde hem Eb{ Ziir'a,
hem de Buhari'nin hatali oldugunu;® iki yerde hatanin Buhari'den degil, katipten kay-
naklandigini;* bir yerde de Buhari'nin kaydettigi bilginin dogru oldugunu belirtir.>* Bu

36 Muallimi, bu ismin yazma niishada Bereke seklinde harekelendigini séylemis (bkz. ibn Ebi Hatim, Beyan, s. 17,
dipnot 4.), ancak yayinladigi metinde Burke olarak harekelemistir. Bkz. Buhari, Tarih, II, 147 (r. 2003).

3" Bkz. r. 67, 81. Krs. Buhan, Tarh, II, 147, 243 (r. 2003, 2331).

38 Bkz. Buhari, Tarih, 11, 147, dipnot 1; II, 243, dipnot 1.

39 Bkz. r. 62, 156, 293, 413, 504, 524, 573, 578, 591, 594, 608.

0 Bkz. r. 156. Krs. Buhan, Tarih, 111, 359 (r. 1214).

41 Bkz. ibn Ebf Hatim, Beyan, s. 16 (r. 62).
42 Bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, II, 382; EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi (6. 748/1374), Mizanu’l-

i‘tidal fi nakdi’r-rical, (Thk. Ali Muhammed el-Becavi), I-IV, Dimesk, b.t.y., I, 343; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b.
Hacer el-‘Askalani (6. 852/1448), Lisanu’l-Mizan, I-VII, Haydarabad 1329, II, 48.

43 Bkz. . 68, 161, 207...

“ Bkz. r. 51. Krs. Buhari, Tarih, I, 402 (r. 1285).

4 Bkz. 1. 103.

4 Bkz. 1. 357.

4T Bkz.r. 612.

48 Bkz. r. 693, 723, 771.

49 Bkz.r. 82, 462, 737... Krs. Buhard, Tarih, II, 247 (r. 2350); VII, 122 (r. 545); VIII, 53 (r. 465 Kitabu'l-Kiina).

° Bkz. 1. 28, 46, 59... Ancak Buhari, 46. rakamda gegen raviyi babaya degil de dedeye nispet etmistir (Bkz. Buhari,

Tarih, [, 377 (r. 1197). Ravinin dedeye nispet edilmesi, gogu alimler ve ravilerce yapilagelmektedir. Dolayisiyla
bunu hata olarak degerlendirmemek gerekir.

> Bkz. r. 381. Krs. Buhari, Tarih, VI, 273 (r. 2383).

2 Bkz. 1. 88. Krs. Buhar, Tarih, II, 326 (r. 2636).

>3 Bkz. r. 10, 230. Krs. Buhari, Tarih, I, 116 (r. 339); IV, 323 (r. 2990).
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arada Eb( Zir'a'nin hatali oldugunu soéyledigi iki ravi, matbu et-Tdrih niishasinda yer
almamustir.® 39 yerde ise Eb{ Ziir'a'nin hatali dedigi hususlar, matbu niishada dogru
sekliyle gegmigtir.

Ayrica Ebl Ziir'a, ravinin nesebindeki bazi isimleri® veya rivayet zincirinde ge-
gen sahabf ismini yanls kaydetmesi;®® ravinin kiinyesini baba ismi olarak zikretmesi;*
ravinin baba ismiyle dede ismini makl{b vermesi;* ravinin rivayette bulundugu sahabi
isminde hata etmesi;$' ravinin arkadaginin,® kardesinin,®® mevlasinin,% haniminin®
veya torununun ismini yanls kaydetmesi® ve ravinin adi olarak baba ismini zikretme-
si¢’ sebebiyle Buhari'yi tenkit etmistir.

2. NESEP, NiSBE VE KUNYELERLE ILGILi HATALAR

Eb( Ziir'a'ya gore Buhard, 23 yerde tanittigi ravinin nesebinde isim atlamigtir.¢?
Meseld Abdurrahmén b. Yahya b. ‘Abbad b. Hallad adli ravinin nesebinden Abbad
ismini atlamasi gibi.® Ancak 16 yerde hata diye nitelendirilen hususlar, matbu et-Tdrih
niishasinda dogru sekliyle ge¢mektedir.”

Yine 16 yerde Buhari, ravlyi dedesine nispet ettigi icin EbG Ziir'a tarafindan
tenkit edilmistir.” Ancak 9 yerde hata olarak ileri stirlilen husus, matbu et-Tdrih nis-
hasinda dogru sekliyle kayitlidir.”” Bu arada nesepte isim atlanmasi veya ravinin dede-

%

> Bkz. 1. 352.

>> Bkz. 1. 585, 729.

* Bkz. 1. 557, 643, 725... Krg. Buhan, Tarih, VII, 409 (r. 1792); VIII, 290 (r. 3036); VI, 39 (r. 342 Kitabu'l-Kiin4).

" Bkz. r. 35, 41, 95, 243, 247. Ancak 35 ve 95 rakamli ravilerle ilgili hatalar, matbu et-Tarth niishasinda dogru
sekliyle gegmektedir. Bkz. Buhari, Tarih, 1, 309 (r. 980); II, 370 (r. 2804).

*8 Bkz. r. 20, 520, 758. Ancak 20 rakamli raviyle ilgili ileri siiriilen hata, matbu et-Tarih niishasinda dogru sekliyle
gegmektedir. Bkz. Buhari, Tarth, I, 172 (r. 515).

9 Bkz. 1. 537, 579, 678. Ancak 537 ve 579 rakamli ravilerle ilgili ileri siiriilen hatalar, matbu et-Tarih niishasinda
dogru sekliyle gegmektedir. Bkz. Buhari, Tarih, VII, 340 (r. 1461); VIII, 34 (r. 2062).

%0 Bkz. r. 72, 421, 487. Ancak 72 ve 487 rakamli ravilerle ilgili ileri stirtilen hatalar, matbu et-Tarih niishasinda dogru
sekliyle gegmektedir. Bkz. Buhari, Tarth, I[, 171 (r. 2093); VII, 172 (r. 775).

1 Bkz. r. 155, 190, 711. Eb(i Hatim, 155 ve 190 rakamli ravilerle ilgili Buhari'nin verdigi bilginin dogru oldugunu
belirtir. Bkz. fon Ebi Hatim, Beyan, s. 34, 42, dipnot 4.

62 Bkz. r. 736. Ancak burada hata olarak ileri siirtilen husus, matbu et-Tarih niishasinda dogru sekliyle gegmektedir.
Bkz. Buhari, Tarth, VIII, 53 (r. 459 Kitabu'l-Kiin4).

8 Bkz. r. 305, 450, 590, 599, 655. Ancak 450, 590 ve 599 rakamli ravilerle ilgili ileri siiriilen hatalar, matbu et-Tarih
niishasinda dogru sekliyle gegmektedir. Bkz. Buhari, Tarth, VII, 91 (r. 407); VIII, 75, 102 (r. 2222, 2338).

4 Bkz. r. 468, 481, 515, 618. Ancak 515 rakamli ravi harig, diger ravilerle ilgili ileri stiriilen hatalar, matbu et-Tarih
niishasinda dogru sekliyle gegmektedir. Bkz. Buhari, Tarih, VII, 130, 156 (r. 587, 702); VIII, 200 (r. 2706).

 Bkz. r. 492.

% Bkz. 1. 564, 599. Ancak 599 rakamli ravi ile ilgili hata olarak ileri siiriilen husus, matbu et-Tarih niishasinda dogru
sekliyle gegmektedir. Bkz. Buhari, Tarth, VIII, 102 (r. 2338).

7 Bkz. r. 128, 236, 339, 435, 508, 547, 604, 624. Eb(i Hatim, 339 rakamli ravi hakkinda Buhari'nin verdigi bilginin
dogru oldugunu belirtir (Bkz. ibn Ebi Hatim, Beyan, s. 75). 508 rakamli ravi ile ilgili ileri siiriilen hata ise, matbu
et-Tarih nishasinda dogru sekliyle gecmektedir (Bkz. Buhari, Tarth, VII, 245 (r. 1047). 547 rakamli ravi olarak da
Buhéari babayi tanitmig, onun oglunu ise et-Tarih'in bagka yerinde kaydetmistir. Bkz. Buhari, Tarih, III, 170 (r.
579); VII, 381 (r. 1645).

% Bkz.r. 1,4, 16...

9 Bkz. r. 310. Krs. Buhan, Tarh, V, 367 (r. 1159).

0 Bkz. 1. 30, 83, 615... Krg. Buhari, Tarih, I, 254 (r. 810); I, 289 (r. 2502); VIII, 196 (r. 2686).

! Bkz. 1. 46, 359, 390...

" Bkz. 1. 4, 30, 162... Krs. Buhar, Tarih, I, 85, 254 (r. 232, 810); I1l, 431 (r. 1434).
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ye nispet edilmesini hata saymamak gerekir. Clinkli pek ¢ok alim zaman zaman, ya
ihtisar sebebiyle, ya da ravi dedeye nispetle séhret buldugu icin tanittiklar ravileri
babaya degil de dedeye nispet etmislerdir. Nitekim EbG Hatim, ravinin dedeye nispet
edilmesini hata olarak degerlendirmemistir.”

EbG Zir'a, 58 yerde Buhari'nin, ravilerin nisbelerini yanlis verdigini belirtir.”
Meselé Eyylb b. Besir'in, el-Basri olmasi gereken nisbesini el-Misri olarak kaydetmesi
gibi.” EbG Hatim, mezk{r 58 yerden ikisinde Buhéri'nin kaydettigi bilginin dogru oldu-
gunu,’ iki yerde de hatanin katipten kaynaklandigini ifade eder.”” 35 ravi ile ilgili hata
ise, matbu et-Tdrth niishasinda dogru sekliyle gegmektedir.” Ayrica bazi ravilerin bir-
den fazla yere nispet edildigi dikkatten uzak tutulmamalidir.

32 yerde Eb( Zir'a, Buhari'nin ravinin kinyesini yanlis kaydettigini sdyler.”
Mesela ismail b. M(sa el-Fezarnin Ebi Muhammed olmasi gereken kiinyesini Eb(
ishak olarak kaydetmesi gibi.® Eb(i Hatim, mezk{r 32 yerden birinde hatanin katipten
kaynaklandigini belirtmigtir.®* Bir yerde zikredilen ravi, matbu et-Tdrih niishasinda
gecmemektedir.® 13 yerde hatali oldugu ileri stirtilen husus ise, matbu niishada dogru
sekliyle kayithdir.®

Ayrica Eb( Ziir'a, révinin nesebinde ziyade isim zikretmesi,® révinin baba ismi-
ni ravinin kiinyesi yapmas1,® ravinin ismiyle kiinyesini birbirine karigtirmasi,® raviyi
taninmayan kiinye ile kiinyelemesi,® ravinin dede ismini ravinin kiinyesi yapmasi,®
ravinin babasinin kiinyesini yanlg kaydetmesi,® ravinin babasinin kiinyesini ravinin
kiinyesi yapmasi® ve ravinin annesinin nisbesini yanlis vermesi®® sebebiyle Buhari'yi
tenkit etmistir.

% Bkz. 1. 35, 92.

" Bkz.r. 21,24, 44...

™ Bkz. r. 55. Krg. Buhan, Tarih, I, 408 (r. 1305).

6 Bkz. r. 44, 507.

" Bkz. r. 66, 460. Krs. Buhani, Tarih, 11, 145 (r. 1991); VII, 118 (r. 526).

8 Bkz.r. 54, 118, 714... Krs. Buhari, Tarih, I, 415 (r. 1324); 1II, 158 (r. 542); VIII, 21 (r. 167 Kitabu'l-K{ina).
" Bkz.r.3, 80, 748...

80 Bkz. r. 45. Krs. Buhari, Tarih, I, 373 (r. 1184).

81 Bkz. r. 610. Krs. Buhani, Tarh, III, 336 (r. 1139); VIII, 186 (r. 2645).

82 Bkz. 1. 726.

8 Bkz. r. 106, 345, 739... Krs. Buhéri, Tarih, IIl, 55 (r. 208); VI, 61 (r. 1712); VIII, 55 (r. 482 Kitabu'l-Kiina).

84 Bkz. r. 170, 281, 301, 353, 690. Ancak 170, 281 ve 690 rakamli ravilerle ilgili ileri siiriilen hatalar, matbu et-Tarih
niishasinda dogru sekliyle gegmektedir (Bkz. Buhéri, Tarih, IV, 10 (r. 1789); V, 219 (r. 712); VI, 108 (r. 1862). 301
rakamli rAvi ise, matbu et-Tarih niishasinda yer almamaktadir.

8 Bkz. r. 544. Ancak muhakkik, diger rical kaynaklarinin da ravinin kiinyesini Buhari gibi kaydettigini belirtir. Bkz.
ibn Ebi Hatim, Beyan, s. 117, dipnot 2.

86 Bkz. r. 33, 47, 113. Eb(i Hatim, 33 rakamh ravi hakkinda Buhari'nin kaydettigi bilginin dogru oldugunu belirtir
(Bkz. ibn Ebi Hatim, Beyan, s. 9). 113. rakamda tanitilan ravi ise matbu et-Tarih niishasinda gegmemektedir.

87 Bkz. r. 278, 288, 409. Bu iig yerde yapilan tenkit Eb@i Hatim'e aittir.

8 Bkz. 1. 320.

89 Bkz. r. 466. Ancak burada hata olarak ileri siirtilen husus, matbu et-Tarih niishasinda dogru sekliyle gegmektedir.
Bkz. Buhari, Tarih, VII, 129 (r. 580).

%0 Bkz. 1. 40.

91 Bkz. r. 531. Ancak burada hata olarak ileri siirtilen husus, matbu et-Tarih niishasinda dogru sekliyle gegmektedir.
Bkz. Buhari, Tarih, VII, 320 (r. 1377).
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3. SENEDLERLE ILGiLi HATALAR

35 yerde Eb( Ziir'a, tanitilan raviye ulasan veya ravi kanaliyla gelen senedde zi-
yade isim veya yanlis isim zikretmesi yahut isim atlamasi sebebiyle Buhari'yi tenkit
eder.” Mesela Buhari, ismail b. ibrahim el-Ensar'yi tanitirken ibn Ebi Humeyd - ibnii'l-
Miinkedir - ismail b. ibrahim el-Ensari - Babasi, senedini zikretmis, Eb( Ziir'a ve Eb{i
Hatim ise senedde ibnii'l-Miinkedir'in zikredilmesini hata olarak degerlendirmislerdir.”
Ancak mezklr 35 hatadan biri, Eb Hatim'e gére katipten kaynaklanmuistir.®* 15 yerde
hata olarak ileri strllen husus ise, matbu et-Tdrth niishasinda dogru sekliyle gegmis-
tir.”

Eb( Ziir'a 10 yerde Buhéari'yi, ravinin hocasi olmasi gereken kisiyi talebesi; ta-
lebesi olmasi gereken sahsi hocasi olarak gostermesi sebebiyle tenkit eder.” Mesela
Buhari, Abdula'la b. Hilal es-Stlemi'nin Said b. Stveyd'den rivayette bulundugunu
soylemistir. Oysa Sald b. Stiveyd, Abdila‘'la'dan rivayet etmektedir.”” Ancak mezk{r
yerlerin tamaminda hata olarak ileri stirtilen hususlar, matbu et-Tdrih niishasinda dog-
ru sekliyle gecmektedir.

Eb( Ziir'a, 13 yerde Buhéri'nin, ravinin hocasinin hocasi olmasi gereken kisiyi
ravinin hocasi olarak zikrettigini belirtir.” Mesela Buhari, Stileym b. Abdullah" tanitir-
ken onun EbG Hiireyre'den rivayet ettigini sdylemistir. Oysa Siileym, babasi Abdullah
vasitasiyla Eb( Hireyre'den rivayette bulunmustur.'® Mezk(r 13 yerden ikisinde Eb{
Zur'a'nin hatali dedigi husus, matbu et-Tdrih niishasinda dogru sekliyle gegmektedir.'®!
Bu arada kimi ravilerin kendi hocalarindan bazen dogrudan bazen de dolayli olarak
rivayette bulunduklari vakidir.

Eb( Zir'a, 20 yerde Buhari'nin, ravinin talebesinin talebesi olmasi gereken kigi-
yi ravinin talebesi olarak gdsterdigini belirtir.’®> Meselda Buhari, ‘Ubeyd b. Yahyéa'yi
tanitirken ondan Yahya b. Muhammed b. Hani'in rivayet ettigini sdyler. Oysa Yahya b.
Muhammed, Muhammed b. ishak vasitasiyla ‘Ubeyd b. Yahyd'dan rivayet etmekte-
dir.'”® Ancak mezk{r 20 yerden 11'inde hata olarak ileri stirtilen husus, matbu et-Tdrih
niishasinda dogru sekliyle ge¢mektedir.'*

Ayrica Eb( Zir'a, révinin hocasi olmasi gereken sahsi dedesi gibi gostermesi
veya dedesi olmasi gereken sahsi hocasi olarak gdstermesi,'® ravinin hocasi olmasi

92 Bkz.r. 38, 73, 167...

9 Bkz. r. 38. Krs. Buhari, Tarih, I, 343 (r. 1085).

% Bkz. r. 210. Krg. Buhan, Tarh, IV, 245 (r. 2681).

% Bkz. 1. 295, 306, 474... Krs. Buhari, Tarth, V, 291, 347 (r. 948, 1102); VII, 137 (r. 618).
% Bkz.r. 65,91, 114...

97 Bkz. r. 346. Krs. Buhan, Tarih, VI, 68 (r. 1736).

% Bkz. r. 178, 346, 350... Krs. Buhad, Tarih, IV, 46 (r. 1915); VI, 68, 83 (r. 1736, 1780).
% Bkz.r. 97, 143, 187...

100 Bkz. r. 187. Krg. Buhad, Tarih, IV, 127 (r. 2199).

101 Bkz. . 167, 172. Krs. Buhar, Tarih, 11I, 510-11 (r. 1698); IV, 12 (r. 1800).

192 Bkz. r. 208, 217, 258...

103 Bkz. r. 333. Krs. Buhad, Tarih, VI, 7 (r. 1505).

104 Bkz. 1. 136, 166, 171... Krs. Buhari, Tarih, I1I, 216, 510 (r. 736, 1695); IV, 12 (r. 1797).

105 Bkz. r. 173, 706. Kanaatimizce bu nevi hatalar, istinsahtan kaynaklanmistir. Miistensih "an" yazacag yerde
"ibn" yazdig1 igin isimler birbirine karigmuistir.
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gereken sahsi bir Gist hoca olarak vermesi,'® senedde yanlis veya ziyade rivayet lafzi
kullanmasi,'” mevk{f olmasi gereken haberi merf(i* olarak zikretmesi,'®® senedde ravi
ile hocasi arasinda'® veya ravi ile talebesi arasinda baska isim zikretmesi,'® ravinin
babasindan gelen haberi raviden; raviden gelen haberi babasindan gelmis gibi gos-
termesi'"" ve ravinin talebesinin ismini makl(ib olarak kaydetmesi''? sebebiyle Buhari'yi
tenkit etmistir.

4. CEM' VE TEFRIK TURU HATALAR
Eb( Zir'a, 7 yerde iki ayr sahsi cem'ederek ayni sahismig gibi tanittigi igin

Buhariyi tenkit eder.'” Mesela Buhari, Mulbessir es-Sa'idi'yi tanitirken onun ez-

AA

Zuhri'den rivayette bulundugunu belirtmis; ardindan Evza''nin Mibessir'den, onun da
ez-Zihri'den rivayet ettigini ifade etmistir. Ancak Eb( Zir'a, Miibessir es-Sa'idi ile

AL

Evza'T'nin kendisinden rivayette bulundugu Miibessir'in ayri sahislar oldugunu, dolayi-
styla Buhari'nin bu iki sahsi cem'ederek hata ettigini belirtmistir.'"* Mezk{r yedi yerden
birinde hata olarak ileri stirtilen husus, matbu et-Tdrih ntishasinda dogru sekliyle, yani
cem' olmaksizin gegmektedir.!” Birinde de ihtilaf vardir. Bazi alimler iki raviyi
cem'ederken, bazilarn tefrik etmigtir."¢

Eb( Ziir'a, 23 yerde de Buhéari'nin, ayni sahsi tefrik ederek iki ayri sahismis gibi
tanittigini belirtir."'” Mesela Buhéari, Hammad b. Yezid b. Mislim adindaki raviyi tanit-
tiktan sonra baska bir Hammad b. Yezid'i tanitmigtir. Oysa ikisi ayni sahistir.!'® Ancak
mezkir 23 yerden dordiinde Buhér, ikinci tanittigi sahsin kendi kanaatine gore birinci
ile ayni olma ihtimalinden bahsetmistir.!* 6 yerde de Buhari, sadece bir ravi tanitmig-
tir. Yani Buhéard, Eb( Zir'a'nin tefrik edildigini iddia ettigi diger raviye yer vermemis-
tir.'?* Geriye kalan yerlerde de Buhari, kendisine gelen bilgilerin farkli olusundan dolayi
kesin kanaat hasil olmadigi igin ravileri ayirmig olmalidir.

106 Bkz. r. 151. Ancak Eb{ Ziir'a'nin burada ileri siirdiigii hata, matbu et-Tarih niishasinda dogru sekliyle gegmek-
tedir. Bkz. Buhari, Tarih, 11, 329 (r. 1112).

107 Bkz. r. 441, 456, 609, 746. Ancak 746 rakamli ravi harig, diger ravilerle ilgili ileri siiriilen hatalar, matbu et-Tarth
niishasinda dogru sekliyle gegmektedir. Bkz. Buhari, Tarih, VII, 77, 112-113 (r. 352, 499); VIII, 157 (r. 2551).

108 Bkz. r. 360. Ancak burada hata olarak ileri siiriilen husus, matbu et-Tarih niishasinda dogru sekliyle gegmekte-
dir. Bkz. Buhéri, Tarih, VI, 156 (r. 2012).

109 Bkz. r. 153, 363.

0 Bkz. r. 260, 416, 485. Ancak 260 ve 416 rakaml ravilerle ilgili ileri stirtilen hatalar, matbu et-Tarh niishasinda
dogru sekliyle gegmektedir. Bkz. Buhari, Tarih, V, 112 (r. 335); VI, 537 (r. 3239).

1 Bkz. r. 286, 570, 672, 673.

"2 Bkz. 1. 513, 588, 629.

% Bkz. 1. 165, 221, 231, 344, 390, 572, 638.

14 Bkz. r. 572. Krg. Buhad, Tarih, VI, 11 (r. 1957).

115 Bkz. r. 344. Krs. Buhari, Tarih, VI, 58 (r. 1701, 1702).

116 Bkz. Buhari, Tarih, I1I, 492, dipnot 3, 4.

"7 Bkz. 1. 26, 64, 101...

"8 Bkz. r. 101. Krg. Buhar, Tarih, III, 21 (r. 85, 86). Muallimi, ibn Hibban'in (6. 354/965) da bu iki raviyi Buhari gibi
ayn degerlendirdigini belirtir. Bkz. Buhari, Tarih, III, 21, dipnot 1.

19 Bkz. r. 26, 226, 237, 376. Krs. Buhari, Tarih, 1, 203 (r. 630, 632); IV, 296 (r. 2885, 2886); IV, 350 (r. 3100, 3101);
VI, 256 (r. 2333, 2334).

120 Bkz. r. 198, 225, 340... Krg. Buhar, Tarih, IV, 195, 291 (r. 2467, 2862); VI, 48 (r. 1660).
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5. DIGER HATALAR

A A

Eb( Zir'a'nin Buhari'ye yonelik tespit ettigimiz diger tenkitleri ise soyledir:

Ravinin lakabini yanlis kaydetmesi,'?' ravinin meslegiyle ilgili bilgide hata etme-
si,'? tanittigl ravinin gorev yerini yanls zikretmesi,'? mevlasini ravinin babasi gibi
gbstermesi,'? ravinin baba ismini ravinin lakabi yapmasi,'? ravinin itikadi mezhebini'?
veya vefat tarihini yanlig kaydetmesi,'”” ravi kanaliyla gelen hadisin metnini'?® veya
haberde gecen kelimeyi yanlis kaydetmesi.'?

6. HATA OLARAK DEGERLENDIRILEMEYECEK HUSUSLAR

12 yerde Buhéri, tanittig ravinin ismi, baba ismi, kiinyesi, nisbesi, talebesinin
baba ismi veya hocasinin baba ismiyle ilgili iki ihtimali zikretmis, EbG Zir'a ise bu iki
ihtimalden birinin dogrulugunu tasrih etmistir.'® Eb( Zir'a'nin tasrihlerini hata olarak
degerlendirmemek gerekir. Clink{i Buhari, ravi ile ilgili kendisine ulasan iki farkli bilgiyi
kaydederek ilmi hassasiyetini ortaya koymus olmaktadir.

Bir yerde de Buhari, tanittig1 ravi icin "Bence o Sicistan kadisidir." demis, Eb{

AN

Zir'a ise, "O, slipheye mahal olmaksizin Sicistan kadisidir." diyerek Buhéri'nin kanaa-
tini pekisgtirmigtir."!

Eb( Ziir'a, 16 yerde ravinin ismini zikretmis, ancak herhangi bir hatadan bah-
setmemistir.””? Bu, ya daha sonra kaydetmek tizere ihmal edilmesinden veya miisten-
sihlerin eksik birakmasindan kaynaklanmig olmalidir.

23 yerde de asil metin beyaz (silik) oldugu icin Ebl Zir'a'nin ravi hakkindaki
goriisi belirlenememigtir.'*?

121 Bkz. r. 184, 332, 470, 730. Ancak 332 rakamli ravi ile ilgili ileri siiriilen hata, matbu et-Tarth niishasinda dogru
sekliyle gecmektedir (Bkz. Buhari, Tarth, VI, 6 (r. 1503). Muallimi, 470 rakamli ravinin lakabini baska &limlerin de
Buhari gibi kaydettiklerini belirtir. Bkz. ion Ebi Hatim, Beyan, s. 102, dipnot 6.

122 Bkz. r. 239, 331, 750. Eb(i Hatim, 239 rakamli ravi ile ilgili hatanin katipten kaynaklandigimni belirtir (Bkz. ibn Ebi
Hatim, Beyan, s. 53). 331 ve 750 rakamli ravilerle ilgili hata ise, matbu et-Tarih ntshasinda dogru sekliyle ge¢-
mektedir. Bkz. Buhari, Tarih, VI, 4 (r. 1494); VIII, 60 (r. 533 Kitabu'l-Kiin4).

125 Bkz. r. 29, 569. Eb{i Ziir'a'nin 29 rakamli ravi ile ilgili ileri siird{igii hata, matbu et-Tarih niishasinda dogru sekliy-
le gecmektedir. Bkz. Buharf, Tarih, I, 109 (r. 1862).

124 Bkz. r. 179, 469, 763. Ancak 469 rakamli ravi ile ilgili ileri siirtilen hata, matbu et-Tarih niishasinda dogru gekliy-
le ge¢cmektedir. Bkz. Buharf, Tarih, VI, 131 (r. 594).

125 Bkz. 1. 454. Ancak burada hata olarak ileri siiriilen husus, matbu et-Tarih niishasinda dogru sekliyle gegmekte-
dir. Bkz. Buhari, Tarih, VII, 107 (r. 473).

126 Bkz. . 697.

127 Bkz. r. 482, 614, 616. Ancak 482 rakamli ravi ile ilgili hata olarak ileri stiriilen husus, matbu et-Tarih niishasinda
dogru sekliyle gegmektedir (Bkz. Buhari, Tarih, VII, 156 (r. 703). 616 rakamli ravi ile ilgili Buhari'nin verdigi bilgiyi
baska kaynaklar da teyit etmektedir. Bkz. Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-'Askalani (6. 852/1448), Tehzibu't-
Tehzib, 1-XIl, Haydarabad 1325, XI, 36.

128 Bkz. . 19. Ancak hadisin metni matbu et-Tarih niishasinda dogru sekliyle gegmektedir. Bkz. Buhari, Tarih, I, 170
(r. 508).

129 Bkz. . 445, 525. Ancak 445 rakamli ravi, matbu et-Tarih niishasinda yer almamaktadir. Eb(i Hatim, 525 rakamli ravi
ile ilgili verilen bilgide hem Buhari, hem de Eb Zr'a'nin hatali oldugunu belirtir. Bkz. ibn Ebi Hatim, Beyan, s. 113.

130 Bkz. r. 263, 374, 377, 419, 422, 430, 496, 497, 534, 634, 702, 755.

131 Bkz. r. 250.

132 Bkz. . 61, 102, 147...

133 Bkz. 1.5, 132, 212...
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Bu arada Eb( Ziir'a'nin et-Tdrih'te hatali olarak zikredildigini iddia ettigi 28 ravi,
matbu et-Tdrih nishasinda gegmemektedir.'* Muhtemelen Buhari, son gbézden gegir-
mede bu ravileri kitabindan ¢ikardig iin et-Tdrih niishasinda yer almamistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Beydn adli eserde, 281 yerde Eb{ Ziir'a'nin hatali
dedigi bilgiler, matbu et-Tdrih nishasinda dogru sekliyle gegmektedir.'*

Buna gore Beydnu hatai'l-Buhdri fi Tdrihihi adli eserde hata diye nitelendirilen
hususlarin lgte birinden fazlasi, el-Fadl b. el-Abbas'in istinsah ettigi niishadan kay-
naklanmustir.”* Buna katibin hatasi, révi ile ilgili bilginin iki ihtimalli olmasi, Eb(
Zur'a'nin yanlis degerlendirmeleri, Buhari'ye ulagan bilgilerin noksanligi gibi hususlari
ekledigimizde, hata olarak nitelendirilen konularin oldukga azaldig1 goriilecektir.

B. EBU HATiM ER-RAZI'NiN TENKITLERI

ibn Ebi Hatim (6. 327/938), Beydnu hatai'l-Buhdri fi Tarihifi adli eserinde Eb{i
Ziur'a'nin (6. 264/878) tenkitleri yaninda babasi Eb( Hatim'in (6. 277/890) ravilerle ilgili
gorislerine "semi‘tu EbT yekilu kemd kdle" veya "semi'tu EbT yekilu kezd huve" gibi ifadelerle
yer vermistir. Eb( Hatim'in tenkitleri, ibn Ebf Hatim'in el-Cerh ve't-ta'dil adli kitabinda
da yer almaktadir. Birazdan bu eserde gecen tenkitleri kaydedecegiz.

Yaptigimiz tespite gbre Beydnu hatai'l-Buhdri fi Tarthihi adli eserde zikredilen 771
raviden yaklagik 550 yerde EbG Hatim, Eb( Zir'a'nin Buhéari'ye yoénelik tenkitlerine
katilmigtir. Bununla birlikte ona katilmadigi yerler de vardir. 115 yerde ise EbG Hatim-
'in EbG Ziir'a'ya katilip katilmadigi hususunda herhangi bir ifade yer almamigtir.'*
Ayrica Eb( Hatim, 77 yerde Eb( Zir'a'nin tashihlerine ek olarak onun ravilerle ilgili
deginmedigi hususlara isaret etmistir.'”® 16 yerde sadece EbG Hatim'in agiklamasi yer
almis, Eb( Ziir'a'nin degerlendirmesine ise yer verilmemistir.'*

EbG Hatim, 18 yerde Eb( Zir'a'nin tenkidinin haksiz, Buhéari'nin verdigi bilginin
dogru oldugunu belirtmis,'® 14 yerde ise hatanin kéatipten kaynaklandigina isaret
etmistir.'"!

Yine Eb( Hatim, 15 yerde EbG Ziir'a'ya katilip katilmadigini belirtmeksizin tani-
tilan ravlyi tanimadigini ifade etmistir.'*?

iki yerde Eb(i Hatim, hem Eb@ Ziir'a'nin hem de Buhari'nin kaydettigi bilginin
dogru oldugunu belirtmis;'** 7 yerde ise her iki alimin kaydettigi bilginin hatali oldugu-
nu sOylemistir.'*

Bu arada ibn Ebi Hatim, bir yerde babasi Eb( Hatim'in ravi ile ilgili EbG
Zur'a'dan farkli goriis beyan ettigini; ancak kendisinin Eb( Ziir'a'nin kitabina baktigin;
Eb( Zir'a'nin gériistint daha isabetli buldugunu belirtmistir.'*>

%4 Bkz. .42, 74, 113...
135 Ornek igin bkz. 1. 1, 2, 4...
136 Hatib de bazi hatalarn niisha farklihigindan kaynaklandigini belirtir. Bkz. Madih, I, 7-8.

137 Bkz. r. 39, 102, 105...
138 Bkz. . 45, 94, 100...
139 Bkz. 1. 274, 278, 288...
140 Bkz. 1. 32, 33, 44...

141 Bkz. 1. 10, 31, 42...

142 Bkz. 1. 394, 521, 523...
143 Bkz. r. 357, 507.

144 Bkz. r. 88, 155, 288...
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Eb( Hatim'in et-Tarihu'l-kebire yonelik tenkitleri, ibn Ebi Hatim'in el-Cerfi ve't-
ta'dil adl eserinde de yer almistir.

Bu eserden yapti@imiz tespitlere gére Eb(i Hatim'in Buhari'ye yonelik tenkitleri
soyledir:

Ravinin ismi ile baba ismini makltb olarak zikretmesi,'* ravinin ismini'*’ veya
baba ismini yanlis kaydetmesi,'*® ayri sahislar olmasi gereken iki raviyi cem'etmesi,'*
ayni olmasi gereken sahislan tefrik ederek iki veya li¢ ayri sahismig gibi tanitmasi,'*®
sahabi olmayan kimseleri sahabi olarak gdstermesi,' ravinin talebesinin ismini yanlig
kaydetmesi,'”> baba adi bilinen raviyi ferd isim olarak zikretmesi.'>?

EbG Hatim'in bazi tenkitleri hakli olmakla birlikte, ileri stirtilen kimi hatalarin
matbu et-Tdrih niishasinda dogru sekliyle gegmesi, bir kisim hatalarin niisha farklili-
gindan kaynaklandigini gbstermektedir.

C. SALIH CEZERE'NIN TENKITLERI

et-Tdrih'e yonelik tenkitte bulunan alimlerden biri de Cezere lakapl Eb( All Sa-
lih b. Muhammed'dir (6. 293/906). Ebl Ziir'a er-Razi, et-Tdrih'te ¢ok hata oldugunu
soyleyince, EbG Alf Salih b. Muhammed ona g6yle demistir: "Buhéari'nin kusuru sudur:
Irak'tan zabt ehli olmayan ve kitaplarinda noktalama isaretleri bulunmayan Buharali

%

145 Bkz. 1. 761.

146 Mesela Miislim b. el-Velid olmasi gereken ismi el-Velid b. Miislim olarak kaydetmesi gibi (Bkz. ibn Ebi Hatim, el-
Cerh, VIII, 197. Krs. Buhari, Tarih, VIII, 153 (r. 2534). EbG Hatim'in bu tenkidine Eb( Zir'a da katilmustir.

147 Mesela Misa b. Bazan', Miislim b. Bazan olarak tanitmasi gibi (Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 138). Buradaki
tenkide Eb( Zir'a er-Razi de katilmistir. Ancak Buhari, ravinin ismiyle ilgili her iki gortsii de zikrettigi igin bu
konudaki tenkit bizce hakli degildir (Bkz. Buhar, Tarih, VII, 255 (r. 1083). Diger érnekler igin bkz. ibn Ebi Hatim,
el-Cerh, V11, 107; VIII, 138; IX, 443.

'8 Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 372. Buhari, bahse konu olan raviyi tanitirken ona ulagan farkl tarikleri kaydetmis, bu
tariklerde de ravinin baba ismi farkli sekillerde ge¢mistir. Dolayisiyla burada bir hata varsa, Buhéri'den degil,
kendilerinden rivayette bulundugu kimselerdendir. Bkz. Buhari, Tarih, V, 433 (r. 1413).

19 fon Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 235. Krs. Buhari, Tarih, VI, 337 (r. 2569). Ancak burada Eb®i Hatim, Buhari'nin ismini
agikca vermez, "ba‘'du'n-nas" diyerek onu elestirir. jon Ebi Hatim, el-Cerh, ViII, 376'da da EbG Hatim, Buhari'nin
ayri olmasi gereken Muéviye b. Hayde el-Kuseyri ile Muviye el-Leysi'yi cem'ettigini sdyler. Ancak el-Cerh'in mu-
hakkiki Muallimi, matbu et-Tarih niishasinda bahse konu olan iki ravinin ayri ayn tanitildigini, dolayisiyla cem'
olmadigini belirtir. Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 376, dipnot 4. Krs. Buhéri, Tarih, VII, 329 (r. 1408, 1410).

150 Mesela Muhammed b. Kays el-Hemdani el-Murehhebi'yi, Muhammed b. Kays el-Hemdani ve Muhammed b.
Kays el-Murehhebi olarak ayirmasi gibi (Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 61). Ancak el-Cerh'in muhakkiki Mual-
tefrik edilmedigini belirtir (Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 61, dipnot 4. Krs. Buhéari, Tarih, I, 209 (r. 661). Diger
tefrik drnekleri igin bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 20, 150, 158, 197, 208, 256, 310; VIII, 169, 187, 197, 198,
201, 212, 235, 264, 350, 411, 425, 446, 483, 504-505; IX, 20, 91, 157, 181, 437. Bu arada VIII, 235, 425 ve
483'de gecen iddialar ile ilgili el-Cerh'in muhakkiki Muallimi, matbu et-Tarih ntshasinda EbG Hatim'in iddiasini
dogrulayacak bir ifadenin yer almadigini belirtir. Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 235, dipnot 5; VIII, 425, dipnot
1; VIII, 483, dipnot 2. Krs. Buhari, Téarih, VII, 342 (r. 1471); VIII, 66, 110 (r. 2177, 2379).

1>I Mesela Mes'(id b. Hirag'l sahabi olarak gdstermesi gibi (Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 282. Krs. Buhéri, Tarih,
VII, 421. Baska &rnekler igin bkz. el-Cerh, VIII, 266, 289-90, 299, 346; IX, 225). Bazi yerlerde de EbG Hatim'in
iddia ettigi husus, matbu et-Tarih niishasinda gegmemektedir. Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, X, 292, 319; Krs.
Buhari, Tarih, VIII, 363, 434 (r. 3344, 3613).

152 Mesela ravinin talebesinin Hayy b. Matr* olan ismini Habib b. Mani' olarak kaydetmesi gibi (Bkz. ibn Ebi Hatim,
el-Cerh, VIII, 291). Buradaki tenkide EbG Ziir'a da katilmigtir. Ancak matbu et-Tarih niishasinda bu isim Habib b.
Nafi' olarak ge¢cmektedir. Bkz. Buhar, Tarih, VII, 403 (r. 1766).

13 Mesel4d Mans(r b. Dinar', sadece Mans(r olarak tanitmasi gibi. Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 171. Krs.
Buhari, Tarth, VII, 349 (r. 1504). Baska bir &rek igin bkz. el-Cerh, VIII, 483. Krs. Buhari, Tarih, VIII, 110 (r. 2379).
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kimseler onun yanina gelir, o da kitaplari yaninda olmadigi halde bu kimselerin kitap-
larina bakar, orada tanimadigi bir isim gériince o ismi kitabina yanlis olarak kaydeder-
di. Bununla birlikte ondan daha zeki bir Horasanl gérmedim. Keske meramini ifadede
gliclik cekmese. Ayrica kitapta taninmayan isimler mevcuttur. Buhéri, bu ravilerden
kimlerin rivayette bulunduklarini, onlarin kimlerden neyi rivayet ettiklerini agiklama-
mustir. insan kendisine hayret ediyor. Ebu'l-Heysem Halid b. Ahmed (6. ?) benden
kendisi igin bu kitaba bakip diizeltmelerde bulunmami istedi. Ben de baktim ve
Buhari'nin hata ve tashiflerini dizelttim. Ote yandan Buhariyi Bagdat'ta gordim, et-
Téarihu'l-kebiri insanlara okutuyordu. Bu sirada "lbrahim b. Su'ayb, ondan ibn Vehb
rivayette bulundu" dedi. Ben ona "O, Ibrahim b. Su'ays'tir" dedim. Sonra ona dedim
ki: "Sen insanlarin kitaplarina bakiyorsun, tanimadigin bir isim gérsen bile onu kayde-
diyorsun. Ancak burada hata senden degil, baskasindandir. Ctinkii onlar dogru zabt
etmiyorlardi."'*

Yukaridaki ifadelerden anlagildigina gére EbG Ali Salih b. Muhammed,
Buhéri'nin et-Tarih'teki cogu hatalarinin zabt ehli olmayan ve kitaplarinda noktalama
isareti bulunmayan Buharali kimselerden kaynaklandigini bildirmektedir. Buhari, ya-
ninda kitaplari olmadig igin karsilastirma imkani bulamadan bu kimselerin kitaplarin-
da gordiigti tanimadigr isimleri onlarin zabtini esas alarak kendi kitabina kaydetmis,
neticede hatalar ortaya cikmistir. Ancak Buhari, matbu ibn Sehl niishasinda goriildii-
gl gibi, pek cok hatayi daha sonra diizeltmis, dolayisiyla bu alimlerin ileri strdtikleri
hatalarin 6nemli bir kismi, son seklini verdigi et-Tdrih ntishasinda tashih edilmis olarak
yer almigtir.

Ayrica Eb{ Alf, hocalari, talebeleri ve rivayetleri bilinmeyen ravileri kitabina al-
dig1 igin Buharf'yi elestirmistir.”” Ancak Buhari'nin bu réavileri, onlar hakkindaki bilgileri
daha sonra elde edecegi imidiyle kitabina almig olmasi muhtemeldir.

D. iBN EBi HATIM'iN TENKITLERI

ibn Ebt Hatim (6. 327/938), el-Cerh ve't-ta'dil adli eserinde et-Téarih'e yonelik bazi
elestirilerde bulunmustur. O, Buhari'nin ayni olmasi gereken bazi isimleri tefrik ettigini
soyler. Mesela Isa b. Meysere el-Gifari ile Isa el-Hannat'in ayni sahislar oldugunu,
fakat Buhari'nin bu iki sahsi tefrik ederek ayr sahislar olarak tanittigini belirtir.¢ An-
cak bu, Buhari'nin Gslibundan kaynaklanan bir farkliliktir. Clinkl o, iki ayri sekilde
taninan ravileri, okuyucuya kolaylik olsun diye meshur olduklar gekilde ilgili yerlerde
tanitir.

Yine ibn Ebi Hatim, Buharinin bazi isimleri kalbettigini belirtir. Meseld Mu-
hammed b. ismail b. Sa'd olmas! gereken ismi, ismail b. Muhammed b. Sa'd olarak
kaydetmesi gibi."”” Ancak ibn Ebf Hatim, bagka birinin raviyi maklib olarak zikretmis,

154 Hatib, Madih, I, 7.

15 Hatib, Mddih, I, 7. Buhari'nin, sadece isimlerini zikredip baska bilgi vermedigi ravilere érnek icin bkz. Tarih, I,
404 (r. 1290); 11, 261 (r. 2393); 11, 307 (r. 1042); IV, 313 (r. 2955); V, 394 (r. 1269); VI, 381 (r. 2701); VII, 191 (r.
850); VI, 319 (r. 3162).

16 bn Ebf Hatim, el-Cerh, VI, 289-90. Krs. Buhari, Tarth, VI, 404, 405 (r. 2793, 2794). Bagka 6mek igin bkz. el-Cerh,
VI, 263; IX, 162.

157 Bkz. Buhari, Tarih, I, 371 (r. 1174).

115



116 Yusuf Ziya Keskin

Buhéri'nin de bunu fark etmeden kitabina kaydetmis olabilecegini sdyleyerek hatanin
baskasindan kaynaklandigina isaret etmistir.'*®

Ayrica ibn Ebf Hatim, Buhari'nin ibn Bilal'i ismi bilinmeyenler arasinda saydigini
soylemis, ardindan ravinin isminin Abdullah oldugunu belirtmistir."”* Bunun, Buhéari'ye
ulagan bilginin noksanligindan kaynaklanmis oldugu sdylenebilir.

E. DAREKUTNI'NIN TENKITLERI

Buhari'yi elestiren alimlerden biri de Darekutni'dir (6. 385/995). O, Buhari'nin et-
Tarih'te bazi sahislan tefrik ederek farkli sahislarmis gibi tanittigini sdyler. Mesela
Buhari, ayni olmasi gereken ismail b. Said el-Beceli ile ismail b. Said b. ‘Azre'yi ayri
sahislar olarak tanitmistir.'® Ancak bu iki ravi, matbu et-Tdrih niishasinda Ismail b.
Saild b. 'Azre el-Beceli adiyla tek ravi olarak tanitilmigtir.'’ Dolayisiyla Darekutni'nin
itirazi, nisha farkliigindan kaynaklanmigtir.

Yine Darekutni, Buhari'nin ismail babinda ayni olmasi gereken ismail b. Ebi
Said, Ismail Eb( Said, ismail b. Ser(is'®® ve ismail b. Ebi Sukayr' ayr sahislar olarak
tanittigint belirtir.'®® Ancak Eb( Alf Salih b. Muhammed (6. 293/906), ismail b. Ebi Said
ile ismail b. Ser(is'un ayri sahislar oldugu gériistindedir.'®

F. HATiB~i BAGDADI'NIN TENKITLERI

Hatib-i Bagdadi (6. 463/1071), bazi alimlerin'® cem' ve tefrik tirli hatalarina
degindigi Midiiu evhdmi'l-cem' ve't-tefrik adli eserinde Buhéarinin (6. 256/870) et-
Tarih'inde gegen ¢ogu tefrik, bazilari da cem' niteliginde olan 74 hataya isaret etmistir.

Hatib-i Bagdadi, et-Tdrif'e yonelik tenkitlerini yaparken bu eserin Eb(G Ahmed
Muhammed b. Sitileyméan b. Faris ed-Dellal'in (6. 312/924) Buhari'den yaptigi rivayet
niishasint kullanmigtir.'® Dolayisiyla Hatib'in iddia ettigi bazi hatalar, niisha farkliligin-
dan kaynaklanmistir.'s” Mesela Hatib'in niishasina gére Buhéari, Muhammed b. Abdul-
lah et-Temimi, Muhammed b. Abdullédh el-Kindi ve Muhammed b. Abdulléh el-
‘Ammi'yi pes pese tanitmis; aralarinda el-Kindt'yi zikretmek suretiyle et-Temimi ile el-
‘Ammiyi ayr sahislar olarak degerlendirmistir.'®® Ancak matbu olan ibn Sehl niisha-

158 fon Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 188.
1% bn Ebt Hatim, el-Cerh, IX, 316. Krs. Buhéari, Tarih, VIII, 431 (r. 3604).
160 Hatib, Madih, I, 3-4.

19! Bkz, Buhan, Tarih, I, 356 (r. 1127).
162 Bu isim, Ebl Ahmed Abdullah b. ‘Adiy el-Ciircani (6. 365/975), el-Kamil i du‘afai’r-ricl, (Thk. Siiheyl Zekkar),

I-VIIL, Beyrut 1409/1988, 1, 320°te Serds, Zehebi’nin Mizan’inda (I, 324) ise Serves olarak harekelenmistir.

193 Hatib, Mddih, I, 3-4. ibn Hacer de Darekutni gibi diigtinmektedir. Bkz. Lisanu’l-Mizan, I, 408. Krs. Buhari, Tarih,
[,357-60 (r. 1130, 1131, 1138, 1139).

164 Bkz. Buhari, Tarih, I, 357, dipnot 1.

195 Hatib'in, hatalanina isaret ettigi bazi alimler sunlardir: Buhar, Yahya b. Ma'in, Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-
Medini, Muhammed b. Yahya ez-Ziihli, Ya'kdib b. Siifyan el-Fesevi, Miislim b. el-Haccac, Eb{i ishak ibrahim b. el-
Harbi, EbG David es-Sicistani, Ebu'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Said b. ‘Ukde el-Kaff, Darekutni, EbG Bekr
Ahmed b. 'Abdén es-Sirazi ve bagkalar.

166 Bkz. Hatib, Madih, 1, 9.

167 Niisha farkliliklarindan kaynaklanan itirazlar igin bkz. Hatib, Madih, I, 12-15 (3. vehim); I, 44-47 (13. vehim); I,
173-74 (55. vehim); I, 174-76 (56. vehim); I, 176-77 (57. vehim); I, 198-99 (66. vehim); I, 199-201 (67.vehim). Krs.
Buhari, Tarih, 1, 93, 203 (r. 256, 630, 632); VII, 260, 272, 276, 347 (r. 1098, 1152, 1168, 1169, 1497); VIII, 304,
335, 337 (r. 3096, 3099, 3225, 3228).

1% Hatib, Madih, 1, 25-26.
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sinda -ki Muallimi'ye gbre gozden gecirilmis son niishadir-'® (¢ ravi et-Temimi, el-
‘Ammi, el-Kindi sirasiyla tanitilmigtir.'® Buhari, metot olarak ayni olmasi muhtemel
ravileri pes pese kaydettigi icin'” et-Temimi ile el-'Ammi'yi ardi ardina getirmek sure-
tiyle bu iki ravinin ayni olma ihtimaline isaret etmis olmaktadir.

Muallimi, Hatib'in itirazlarinin Buhari'nin Gsltbunu bilmemekten kaynaklandigi-
ni, ayrica Hatib'in, alimleri vehmetmekle itham ederken bazi yalanci veya miittehem
ravilerin rivayetleriyle istishad ettigini, dolayisiyla her ithaminin hakli olmadigini belir-
tir.l72

Hatib, Miidih adli eserinde 7 yerde cem','” 67 yerde de tefrik nevinden hatalara
isaret etmistir.

a) Cem' tiirii hataya misal: Buhar, ishak b. Salim Mevla Beni Nevfel b. ‘Adiy'i
tanitirken Zihrd - ishdk Mevla el-Mugire b. Nevfel - el-Mugire b. Nevfel tarikiyle bir
hadis kaydetmis; bdylece ayn olmasi gereken ishak b. Salim ile ishak Mevla el-
Muégire'yi cem'ederek ayni sahis yapmistir. Muhakkik Muallimi de Buhari'nin burada
hata ettigi gortistindedir.'™

b) Tefrik tiirii hataya misal: Buhari, ayni olmast gereken Muhammed b. ibrahim
el-Hasim? ile Muhammed b. ibrahim b. Abdullah el-Hasimi'yi tefrik ederek ayri sahuslar
olarak tanitmustir.'” Ancak Eb Hatim (6. 277/890) ve ibn Ebi Hatim (6. 327/938) de
bu iki raviyi ayn sahislar olarak degerlendirmiglerdir.'7

Hatib'in bazi tenkitleri, Buhari'nin Gsltibunun dikkate alinmamasindan kaynak-
lanmistir. Mesela Buhari, baba ismi elif harfi ile baslayanlar babinda ibn Ebi Ya'k(ib
olarak da bilinen Muhammed b. ishak el-Kirmani'yi tanitmis, ayni sahsi baba ismi ya
harfi ile baglayanlar bébinda da Muhammed b. Ebf Ya'k(b Eb( Abdullah el-Kirmani
olarak tanitmustir.'”” Bu zat iki sekilde meshur oldugu icin Buhari, okuyucuya kolaylik
olsun diye her iki babda da meghur olduklari sekilde tanitmistir. Hatib ise bu sekildeki
tanitimi ayni ravinin iki ayr sahis kabul edildigi seklinde degerlendirmigtir.'”

Bazen de Buhari, ayni olma ihtimali bulunan iki raviyi pes pese tanitir; ardindan
ikinci révinin birinci ravi ile ayni olma ihtimalinden bahseder. Hatib, bu durumda da
Buhari'yi hata yapmakla itham eder.'”” Oysa Buhari'nin, kesin kanaat hasil olmayinca
ihtimalli ifade kullanarak ravileri ayirmasi, onun ilmi hassasiyetini gdsterir.

199 Muallimi, Eb(i Ziir'a'nin kullandigi niishanin ilk, Hatib'inkinin ikinci, matbu olan ibn Sehl niishasinin da gézden
gegirilmis tiglincli niisha oldugunu ifade eder. Bkz. Muallimi, Mdih'e yazdigi mukaddime, s. 11-12.

170 Bkz. Buhan, Tarih, I, 136-37 (r. 414, 415, 416).

17! Muallimi, M(idih'e yazdigi mukaddime, s. 13-14.

172 Bkz. Muallimi, M{idih'e yazdigi mukaddime, s. 8.

173 Bkz. Hatib, Maidih, I, 54-55, 85-88, 96-98, 151-152, 204-205, 210-211 (17, 23, 24, 27, 49, 69, 73. vehimler).

174 Bkz. Hatib, Madih, 1, 54-55. Krs. Buhari, Tarih, I, 388 (r. 1241). Muhakkikin gériisii igin bkz. Hatib, Madih, I, 54-
55, dipnot 2.

175 Hatib, Madih, 1, 9. Krs. Buhari, Tarih, I, 25-26 (r. 24, 30).

176 Bkz. el-Cerh, VII, 185. Muhakkike gére diger alimlerin de Buhari gibi iki ravlyi ayn sahislar olarak degerlendirdik-
lerine dair 6rnekler icin bkz. Hatib, Madih, 1, 28, dipnot 2; 1, 52, dipnot 1; I, 59, dipnot 1; I, 112, dipnot 1; 1, 113,
dipnot 1; I, 119, dipnot 2; 1, 136, dipnot 1; I, 182, dipnot 1; I, 185, dipnot 2; I, 192, dipnot 1; I, 203, dipnot 1; 1,
205-206, dipnot 1; 1, 207, dipnot 1; 1, 207, dipnot 1; 1, 212, dipnot 1.

17T Buhari, Tarh, I, 41, 267 (r. 66, 858).

178 Hatib, Madih, I, 11. Bagka &rnek igin bkz. Madih, I, 134-35.

179 Bkz. Hatib, Mdih, 1, 126. Krg. Buhar, Tarih, IV, 296 (r. 2885, 2886).

117



118 Yusuf Ziya Keskin

Hatib zaman zaman cem' ve tefrik disindaki hatalara da deginmistir. Mesela
Muhammed Ebi Osman olmasi gereken ismin Muhammed b. Osman,® Useyd olmasi
gereken ismin Esid,'®' Sebbak olmasi gereken ismin Sibak,'® Sumeyt olmasi gereken
ismin Sumeyt,'® el-Muttalib olmasi gereken ismin es-Salt,'®* Nadr olmasi gereken
ismin Nasr,'® Sureyh olmasi gereken ismin Stireyc'® seklinde kaydedilmesi gibi.

Ayrica Hatib, Buhéri'nin, ravinin baba ismini'*” veya hadis aldigi hocasinin ismi-
ni yanhs kaydetmesi,'® ravinin hadis almadigi kimseden hadis aldigini sdylemesi'® gibi
hatalarina da deginmistir.

Bazen de Buhari, ayni isimli iki raviyi tanittiktan sonra ikisinin ayni sahis olup
olmadigini bilmedigini séylemis, Hatib ise ikisinin ayni oldugunu belirterek bunu hata
olarak degerlendirmigtir.'*

Buhéri bazen raviyi, ismiyle ilgili ihtilaflar dikkate alarak iki ayri yerde tanitmig
ve her iki yerde de ismi hakkindaki ihtilaflara isaret etmistir. Ancak Hatib, Buhéari'nin
bu gekilde raviyi iki ayri yerde tanitmasini hata diye nitelendirmistir. Mesela Babi Mev-
1a Abbéas b. Abdilmuttalib'i, ayrica nitn babinda Nabi Mevla Abbéas b. Abdilmuttalib
olarak da tanitmigtir.’' Buhéari, hem ravi ile ilgili ihtilafa isaret etmis hem de okuyucu-
nun her iki babda arayabilecegini dikkate alarak raviyi ayrica niln babinda tanitmis
olmasindan dolayi bunu hata olarak degerlendirmemek gerekir.

Buhéri'nin et-Tdrih'teki tertibinin bir bagka 6zelligi de ayni olma ihtimali bulunan
ravilerin pes pese tanitilmasidir. Buhari, ayni isimle gelen bazi ravileri ardi ardina ta-
nitmak suretiyle bu kimselerin ayni olma ihtimaline igsaret etmis olmaktadir. Ancak
Hatib, bu ihtimali dikkate almadan ayri baglikta tanitilan ravilerin ayri raviler olarak
degerlendirildigini sdyleyerek Buhéri'yi hata yapmakla itham eder.'

Bazen de Hatib, vehim olarak degerlendirdigi bir bilginin et-Tdrih'in bagka bir
yerinde dogru sekliyle gectigini ifade eder. Meseld Buhari'nin, iki ayri sahis olmasi
gereken Harb b. Meymn adindaki ravileri tek sahis olarak degerlendirdigini belirtmis,
ardindan Buhari'nin, ‘imran el-'Ammf'yi tanitirken Harb b. Meym(n adinda iki ayri ravi
oldugunu ifade ederek daha 6nce tek sahis olarak degerlendirdigi ravinin iki ayri sahis
oldugunu bildirmistir. Hatib bu bilgiyi sadece ibn Faris rivayetinde buldugunu ifade
etmigtir.'”

Buna gore Hatib'in vehim olarak degerlendirdigi bazi hususlar, et-Tdrif'in bagka
yerlerinde dogru sekliyle kaydedilmig olabilmektedir. Dolayisiyla bir yerde hatali olarak
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118



A ny

Buhari'nin et-Tarihu'l-Kebir’ine Yonelik Tenkitler 119

gecen bilginin et-Tdrik'in bir bagka yerinde dogru olarak gecmesi, dikkatten uzak tu-
tulmamaldir.

Zaman zaman Hatib, et-Tdrih'in niishalar arasinda meydana gelen farkliliklara
da deginir. Meselad 28. vehimde H(t b. Abdullah b. Nafi' adli raviyi ibn Faris'in
Buhéri'den bu sekilde rivayet ettigini, Abdurrahméan b. el-Fadl el-Fesevi'nin (6. ?) ise
Buhari'den, Hat b. Abdullah b. Rafi' seklinde kaydettigini belirtmis, ibn Faris'in ibn
Nafi* seklindeki zabtinin yanlis oldugunu ifade etmigtir.'**

Hatib, bazi hatalarin ntsha farkliigindan meydana geldigini soyler. Mesela
Buhéri'nin, Salih b. Salih adinda ayni olmasi gereken iki raviyi tefrik ederek tanittigini
belirtmis, ancak bunun Buhari'den kaynaklanmadigini 6zetle soyle aciklamistir: "Bura-
daki hata, Buhari'yi baglamaz. Ctinkii Salih b. Salih, et-Tdrif'te ayni fasilda dogru sek-
liyle, yani tek ravi olarak tanitiimaktadir.' Buradaki vehim, et-Tdrif'i ibn Faris'ten (6.
312/924) rivayet eden Al b. ibrahim el-Miistemli en-Neccad'dan (6. ?) kaynaklanmis-
tir. en-Neccad, Buhari'nin Salih b. Salih'in nesebi ile ilgili verdigi farkli bilgileri, farkli
raviler seklinde algilamis ve niishasinda Salih b. Salih'i iki ayr ravi olarak kaydetmistir.
Ancak Abdurrahman b. el-Fadl el-Fesevi (6. ?) ve ibn Sehl (8. ?) nishalarinda Salih b.
Salih tek révi olarak tanitilmigtir."'®

Hatib, bazi hatalarin katipten kaynaklandigini belirtir. Mesela Buhari, Karsa' ed-
Dabbi adindaki révinin akabinde 20 isim tanittiktan sonra Karsa' adinda diger bir
ravlyi tanitmigtir.’” Hatib bu konuda sdyle der: "Kanaatimce ikinci Karsa', kitabin
hasiyesinde idi. Daha sonra katip onu ilgisi olmayan yere koydu, b&ylece onu ayri bir
terceme yapmig oldu."

Sonug olarak diyebiliriz ki, Hatib-i Bagdad? bazi iddialarinda hakli olmakla bir-
likte, ileri stirtilen hatalarin bir kismi niisha farkliligindan, bazisi Buhari'nin metodun-
dan, bazisi da katipten kaynaklanmis, bir kisim hatalar ise et-Tdrif'in baska yerinde
dogru sekliyle kaydedilmistir.

G. ZEHEBI'NIN TENKIDi

et-Tdrih'e yonelik elestiride bulunan bir diger alim de Zehebi'dir (6. 748/1347).
O, Buhari'nin ayrn olmasi gereken el-Hakem b. ‘Uteybe el-Kindi ile el-Hakem b.
‘Uteybe b. en-Nehhas el-'icli'yi cem'ederek ayni sahismis gibi tanittigini belirtir.!*”

Buhari, et-Tarih'te el-Hakem b. ‘Uteybe el-Kindi'yi tanitirken sadece nesep alim-
lerinden birinin el-Hakem b. ‘Uteybe b. en-Nehhés dedigini nakletmis,* bu ifadeden
hareketle Hatib (6. 463/1071) ve Zehebi, Buhari'nin iki ayr sahsi cem'ettigini soyle-
mistir. et-Tarfhu'l-kebirin muhakkiki Muallimi, bunu sdyleyen nesep &liminin ibnii'l-
Kelbi (6. 204/819) oldugunu, ibn Makala (6. 475/1082) ve baska alimlerin de onu des-

19 Hatib, Mtdih, I, 101-102.

195 Bkz. Buhari, Tarth, IV, 284 (r. 2826).
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tekledigini, dolayisiyla Buhari'nin bu bilgiyi kaydetmesinde bir hata olmadigini belir-
tir.ZOI

Yukarida kaydettigimiz bilgilerden anlasildigina gore et-Tarih'u'l-kebir'deki hatala-
rin buyltk bolimi nisha farkliliklarindan, bazilari ya Buhéri'nin talebelerinden, ya da
bilgi aldigi kimselerden, bir kismi da katiplerden kaynaklanmustir.

Hata diye ileri strllen bazi hususlar da Buhéari'nin tsltbundan kaynaklanmis,
bu tslGp iyi kavranamadigl igin et-Tdrih'e yonelik tenkitler ortaya ¢ikmustir.

SONuUC

et-Tarthu'l-kebir, hicri 1Il. asirda rical konusunda telif edilmis en hacimli eserler-
den biridir. Ancak 13.000 kusGr ravi hakkinda bilgi veren bir eserde bazi hatalarin
olmasi kaginilmazdir. Nitekim yukarida kaydettigimiz tenkitler, bunun gostergesidir.
Bununla birlikte ileri stirtilen hatalarin énemli bir kismi, niisha farkliligina dayanmak-
tadir. Buhari'nin, et-Tdrih'i geng yaslarda iken telif etmeye baslayip 6mriintin sonlarina
dogru ikmal etmig olmasi, eserin ilk niishasi ile gdzden gecirilmis son niishasi arasin-
da bazi farklliklarin ortaya c¢ikmasina sebebiyet vermistir. Nitekim matbu olan ve
Muallimi tarafindan son niisha olarak kabul edilen ibn Sehl niishasi ile Eb@ Ziir'a'nin
kullandig1 el-Fadl b. el-Abbas ve Hatib-i Bagdadi'nin kullandigi ibn Faris niishasi ara-
sinda buytk farkliliklar mevcuttur. Bu iki ntishada hatali oldugu ileri siiriilen pek ¢ok
bilgi, matbu olan ibn Sehl niishasinda dogru sekliyle gegcmektedir. Ayrica bu iki niis-
hada gecip de ibn Sehl niishasinda yer almayan raviler de mevcuttur. Bu, Buhari'nin
et-Tdrih'i zaman icerisinde ikmal ettigini; bazi eklemeler ve ¢ikarmalarda bulunarak
kitabini tamamladigini gosterir. Beydnu hatai'l-Buhdri fi Tdrihihi adli eserde, et-Tdrih'te
mevcut oldugu ileri siirilen 771 hatadan (¢ yiize yakininin matbu niishada dogru
sekliyle ge¢mesi, bunun en agik delilidir.

et-Tdrih'e yonelik en ¢ok elestiride bulunan EbG Zir'a er-Razi'nin ¢cogu tenkitleri
hakli olmakla birlikte, ileri stirdigii bazi iddialar, arkadagi EbG Hatim'in itirazina ugra-
mig; onun ifadesiyle hatalarin bir kismi katipten kaynaklanmig, bazilarinda da Eb{
Hatim, Buhari'nin verdigi bilginin dogru oldugunu ifade etmistir. Ayrica Eb( Ziir'a ile
Buhéri'nin ihtilafli oldugu kimi konularda ise diger bazi alimler Buhari'yi desteklemis-
lerdir.

et-Tdrih'e yonelik itirazlarin bir kismi da Buh&ri'nin islibundan kaynaklanmustir.
Buhari, bazi ravileri séhret bulduklari isimlere gore birden fazla yerde tanitmis, bazi
alimler bunu ayni sahst tefrik seklinde degerlendirmiglerdir.

Bazi hatalar ise, EbG All Salih b. Muhammed'in dedigi gibi zabt ehli olmayan
Buhérali kimselerden kaynaklanmig; Buhéri, bu ravilerin kitaplarindaki yanlis bilgileri
kargilagtirma yapmadan kitabina aldig1 i¢in hatalar ortaya ¢ikmistir.

Buna gére alimlerin itirazina ugramayan et-Tdrih'teki diger ravilerle ilgili bilgilerin
blyiik cogunlugunu dogru kabul edebiliriz.

Matbu niishada dogru olarak gecen yaklagik 300 raviyi hari¢ tuttugumuzda et-
Tarih'te hatali olarak kaydedildigi ileri strtlen 500 civarindaki ravinin tek tek diger ricél
kaynaklariyla mukayese edilerek durumlarinin tespit edilmesi, Buhari'ye yonelik itiraz-
larin ne derece hakli olup olmadigini daha agik bir sekilde ortaya koyacaktir.

201 Bkz. Hatib, Madih, 1, 88, dipnot 2.
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