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Ozet

Hemen her alanda gozlenen degisim gercedi ve yasanan gelismeler 1siginda,
kurumsal yodnetimin ana unsurlarindan birisi olan i¢ denetim fonksiyonu
glinimdizde isletme, kurum ve kuruluslar acisindan hayati bir nitelik kazanmis
vekurumsal ydnetim, risk yonetimi ve kalite glivencesi stireclerinin deyim yerinde
ise “emniyet siibaplarindan” birisi durumuna gelmistir. i¢ denetim fonksiyonunun
artan ve belirginlesen rollinu etkin ve glvenilir bicimde yerine getirmesini saglayan
en 6nemli operasyonel denetim slireclerinden birisi de kanit toplama sirecidir.
Genel kabul gérmis denetim standartlari, denetcinin inceledigi hususlara yonelik
denetim gorislerini olustururken gorislerini destekleyecek uygun veyeterli sayida ve
nitelikteki kanitlarin denet¢i tarafindan toplanmasini dngérmektedir. Yazimizda, i¢
denetciler tarafindan gergeklestirilecek i¢c denetim sirecine isik tutmak bakimindan
denetim kanitlari konusu 500 no.lu Uluslararasi Denetim Standardi da g6zoniinde
bulundurularak cesitli boyutlariyla kisaca 6zetlenmektedir.

! TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi isletme Bolimi
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Giris

Hepimizce iyi bilindigi gibi, yasadigimiz diinyada her sey strekli bir degisim
icerisinde. Degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugu ise yadsinamaz bir
gercek. is diinyasindaki tepe yoneticilerden birinin biyik bir isabetle belirttigi
gibi ‘yakin déneme kadar her seyin degistiginden bahsediyorduk, ginimizde
ise her seyin sadece de§ismekle kalmayip, artik her seyin ‘cok buylk bir hizla'
degistiginden bahsediyoruz. Bu dogrultuda eskiden ‘bliylk balk'kicik baligr'
yutarken simdi ‘hizli balik” yavas baligl' yutmaktadir. Dolayisiyla gelismelerin
mahiyetine ve yapilmasi gerekenlere yonelik 6nceden (deyim yerinde ise is isten
gecmedenproaktif) farkindalik sahibi olmanin ve olabildigince hizli uyum saglama

gereginin blyik 6nem kazandi§i bir slrecin icinden gecmekteyiz.

Degisimi zamaninda farkedemeyen, adapte olamayan, degisim geregi
dogrultusunda gelisim ve dénidsiim saglamayan her sey (canli, fikir, meslek vb)
zaman icinde yok olma ve/veya (hukuki tabirle) tasfiye olma ve/veya degisimin
icinde sakli olan firsatlari kacirma durumunda kalmistir. Bu nedenle, seckin bir
grubun lyesi olan i¢ denetim meslek mensuplarinca degisim ve gelisim geregi
Isiginda, mesleki trend ve yeniliklerin takip edilmesi, mesleki vizyonun genis
tutulmasi ve mesleki paradigmalarin (davranis, isyapma ve disinme kaliplarinin)
mimkin olan en kisa slirecte degistirilmesi ve gelistirilmesi biyik ©6nem
tasimaktadir.

Ayrica, meslekmensuplarincayeni gelismelere, meslekiyelpaze icindeyer alan
yeni mesleki uzmanlik alanlarina mesleki yetkinligi saglayacak ve artiracak sekilde
(mesleki ve teknik donanim, kalifikasyon, formasyon ve profilini de gelistirerek) en
kisa stirede dénlisim, adaptasyon ve acilim saglanmasi gerekmektedir.

Cin dilinde risk sozcigl, hem tehdit/tehlike (threat) hem de firsat
(opportunity) anlamina gelmektedir. Bir baska anlatimla risk, tehdit ve firsatlari
birlikte icinde barindiran bir olgudur. Mesleki tehdit/tehlike kimlere yodnelik
olacaktir? Tehdit/tehlike, meslek mensuplarindan; dinyadaki degisim, gelisim
ve yenilik ihtiyacma iliskin yeterli mesleki farkmdahgdr bulunmayan, trend
ve yenilikleri takip edemeyen, vizyonlarini genis tutamayan, degisime ayak
uyduramayan ve yeni mesleki acilim ve uzmanlasma alanlarina kayitsiz kalan
meslek mensuplarina yonelik olacaktir.

Dile getirilen hususlarin tersi ydnde bir tutum, davranis ve aksiyon gosterenler
ise, degisimin icindeki “firsatlardan” istifade edebileceklerdir. Dolayisiyla,
hizint almis bir ucadin kalkisma benzetilen ve kalkinmanin son asamalarindan
kalkis (take-off) ve (kurumsal yénetimin ileri bir evresi olan) iyi yonetime (good-
governance) gecis surecindeki tlkemizde, gelinen noktada daha ust gelismislik
ve refah seviyelerine gecilebilmesi icin her alanda yeni dusiince ve bakis agilari
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getirecek strekli “degisim” ve “gelisim'm ilke edinilmesi ve katma degeri yiiksek

yeniliklerin (inovasyonlarin) hizla gelistirilerek uygulamaya konulmasi biyik
onem arzetmektedir.

Bu dogrultuda her alanda oldugu gibi,gorev ustlendigimiz (denetim ve
denetimin bir alt bilesenini olusturan) i¢ denetim alaninda da mesleki gelismelere
proaktif (veya en azindan es-anli) farkindahk saglama ve degisim, gelisim ve
yenilik yaratma ihtiyaci daha belirgin hale gelmistir.

Gecmis tecruibelere bakildiginda, ABD'de Enron ile baslayan ve gliniimiizde
gundeme gelen cogdu yasal diizenlemelerin temelini olusturan kiresel élcekte etkili
muhasebe ve denetim skandallarmm meydana gelisinde, diger unsurlara ilaveten,
ic kontrol ve i¢c denetim sistemlerinin olmayisi ve/veya etkin/etkili ve verimli
bicimde calistirilimamasi hususlarinin 6zel bir rol oynadigi gérilmektedir.

Skandallari takiben ABD'de ¢ikarilan Sarbanes-Oxley Yasasi-SOX da (SEC,
2002, Aksoy 2005) kiresel bir etki kazanip zaman icerisinde tim dinyadaki
yasal diizenlemeleri dogrudan ve/veya dolayli olarak etkilemistir. Bu yasanin
da etkisiyle kaybedilen cok yonlu guvenin etik (Aksoy 2006) ilkelere uyumlu
bicimde yeniden tesisine yonelik c¢esitli adimlarin atildigi, ulusal ve uluslararasi
boyutta diizenlemelerin ve standartlarin hizla yayginlastigi, uyumlastirildigi
(harmonization), yakinsadigi (convergence) ve nihayetinde “kiiresel” standart
setlerinin ve duzenlemelerinin (UFRS, UDS, AB miktesebati, 8.Direktif (Aksoy
2005), Basel diizenlemeleri (Aksoy 2005, 2010) vb) giindeme geldigi gorilmustar.

Dolayistyla hemen her alanda gozlenen degisim gercedi ve yasanan
gelismeler i1s1§inda, kurumsal yonetimin ana unsurlarindan birisi olan i¢ denetim
fonksiyonu gunumizde isletme, kurum ve kuruluslar acisindan hayati (crucial)
bir nitelik kazanmis ve etkin bir i¢ denetim fonksiyonunun olusturulmasinin
oénemi son derece artmistir (Aksoy ve Bozkus 2012). i¢ denetim, kurumsal
yo6netim, risk ydnetimi ve kalite glivencesi siireclerinin deyim yerinde ise “emniyet
subaplarindan” birisi durumuna gelmistir (Aksoy 2010:196-209).

ic denetim fonksiyonu bir sirketin gérevli i¢c denetcilerince yirutiilen cok
yonlu, ¢cok detayh ve ¢cok boyutlu denetim calismalaridir (Giredinl999:15). Son
donemde kalite giivencenin ve kurumsal yonetimin ana bilesenlerinden birisi
olmasi sebebiyle i¢ denetim fonksiyonunun performansi ve etkinliginin élgilmesi
konulari da 6n plana ¢cikmis ve i¢ denetim sisteminin performansinin él¢tilmesine
yonelik calismalar literatirde yogunlasmaya baslamistir (Aksoy ve Bozkus 2013).

ic denetim fonksiyonunun artan ve belirginlesen roliinii etkin ve giivenilir
bicimde yerine getirmesini saflayan en ©nemli operasyonel sireclerden
birisi de kanit toplama sirecidir.Bu kapsamda genel kabul gérmis denetim
standartlarindan Calisma Sahasi Standartlarinin Gglincisl, denetim gorislerini
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olusturmada ulasilan gérusleri destekleyecek uygun ve yeterli sayida ve nitelikteki
kanitlarin denetg¢i tarafindan toplanmasini éngérmektedir (AICPA, 1990).

ic denetim yodntemlerine iliskin olarak i¢ denetgilerin her durumda
kullanabilecekleri (bagimsiz denetimdekine benzer amaca tam uygunluk arzeden)
genel kabul gérmus bir liste yoktur. Clnku i¢ denetimde yapilacak isler ve bunlarin
yapilis sekilleri ¢cok boyutlu ve cok genis kapsamli olup, isletmenin/kurulusun
kurumsal yapisina, muhasebe ve raporlama sistemine, bilgi sistem ve teknolojik alt
yapisina, iletisim kanallari, denetim kulturt ve i¢c kontrol sisteminin varligina ve
i¢ kontrol sisteminin etkin bicimde calisip calismadigina bagh olarak degiskenlik
gosterir. Ancak, yeterli miktarda ve uygun nitelikte denetim kaniti toplamak
isteyen i¢ denetci, isletmelerin muhasebe ve bilgi sistemine dayali kayitlar basta
olmak lizere denetiminde bulundugu hususlara yonelik gerekli bilgi ve kanitlarin
toplanmasi icin cesitli denetim tekniklerine basvurur.

Denetim kanitlari ile bu kanitlari elde etmek icin kullanilan denetim
teknikleri arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Hatta literattirde denetim kanitlari
ile denetim tekniklerinin ayni anlamda kullanildigina da sikca rastlanmaktadir.
Gorusimuze gore denetim teknikleri ile denetim kanitlar yakin goriinseler de
cesitli acilardan nlans iceren kavramlardir. Clnki denetim teknikleri, denetim
kaniti toplanmasina hizmet eden ara¢ ve yontemlerdir. Denetim kanitlari ise,
ic denetci tarafindan denetim tekniklerinin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
drtnlerdir. Toplanan kanitlar degerlendirilerek, isletme yonetiminin finansal
tablolar araciligiyla yapmis oldugu bildirimlerin dogrulugu ve durustligu
basta olmak lizere denetim amaclarinda belirtilen hususlar bir siire¢ icerisinde
yargilanir (Guredinl999:97). i¢ denetci, planlama asamasinda denetime tabi
tutacagi konularailiskin hususlari belirledikten ve i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi
edindikten sonra hazirladi§i denetim planini uygulamaya baslar. i¢ denetcinin
inceledigi konulara iliskin goris/kanaatolusturmasma ve sonuca ulasmasina
yarayan, isletme icinden/dismdan saglanan (elektronik ortamdakiler de dabhil)
her tirld, bilgi, belge ve kayitlar denetim kanitini olusturur. Dolayisiyla denetim
kanitlari, i¢ denetcinin denetim calismalarinda inceledigi ve raporunda yer
verdigi hususlara iliskin tespit, gorls, 6neri ve degerlendirmelerini destekleyici
bir mahiyet tasir.

Bu vyazida, denetim surecinde denetim kanitlari konusu 500 no.lu
Uluslararasi Denetim Standarti da (ISA-500, 2012) g6zoninde bulundurularak
cesitli boyutlariyla kisaca 6zetlenmektedir.

176



Degisim ve Farkindalik Kavramlari ile Uluslararasi Denetim Standardi 500 Isiginda:
ic Denetim Siirecinde Denetim Kanitlar

I- Denetim Kanitlan, Amaglari, Tiirleri Ve Kanit Toplama Teknikleri

1. Denetim Kanitlarinin Tanimi, Y6énetimin Beyanlari, Denetim Prosedirleri
ve Temel Denetim Amaglari

Denetim gorusuni destekleyecek yeterli kanitlarin toplanmasi, tim denetim
¢alismalarinda uygulanan denetim yontemlerinin énemli ortak amaglarindan
birisini olusturur. Denetci, incelenen hususlardaki denetim goérisiine temel
olusturacak sonuclara ulasmak icin uygun ve yeterli miktarda denetim kanitini
(audit evidence) toplamalidir.

TDK soézluginde genel anlamiyla kanit, bir seyin dogrulugu ve gercekligi
konusunda kanaat verici her tirli bilgi, belge, iz ve delil olarak tanimlanmaktadir.
Denetim kaniti, denetcinin gorisiine dayanak yaptigi goriistini olustururken
yararlandigi her tirlG bilgidir (Whittington ve Pany 2010:142, Selimoglu ve
Uzay 2009:125, Bozkurt 2010:53). Uluslararasi Denetim Standardi (UDS) 500e
gore ise denetim kaniti, denet¢inin gdristne dayanak olusturan makul sonuglara
ulasirken kullandigi bilgilerdir. Denetim kanitlari, finansal tablolara temel teskil
eden muhasebe kayitlarindaki bilgiler ile diger bilgileri icerir. Bu dogrultuda
denetim kanitlari; denetci tarafindan toplanan ve denetcinin goristine temel
olusturacak makul sonuglara ulasmak i¢in maddi dogrulama ve kontrol testlerinin
birlikte uygulanmasi sonucu elde edilen (vefinansal tablolarin dayandigi ve diger
kaynaklardan saglanan bilgileri beraberinde bulunduran kaynak belgelerden ve
muhasebe kayitlarindan olusan) ana ve destekleyici mahiyetteki her tirl bilgi ve
belgeyi kapsar (ISA 500:6-10).

Denetginin gorusine dayanak olusturan sonuclara ulasmak icin kullanilacak
denetim kanitlari, kontrol testleri, detay testleri ve analitik maddi dogrulama
prosedirlerini iceren maddi dogrulama prosedirleri ve risk degerleme
prosedtrlerinden olusur. Kontrol testleri 6z itibariyla, muhasebe ve i¢ kontrol
sistemlerinin tasariminin uygun olup olmadigdi, ydnetim beyani diizeyindeki
onemli yanhslik ve hatalar tespit edecek, dizeltecek, 6nleyecek ya da ortadan
kaldiracak sekilde tasarlanip tasarlanmadigi, denetim dénemi boyunca etkin
bicimde calisip ¢alismadigi hakkinda denetim kaniti elde etmek i¢in uygulanan
testleri ifade eder (ISA 500:387).

Maddi dogrulama prosedurleri ise finansal tablolarda, ydnetim beyanlarinda
bulunabilecek dnemli yanhsliklari ve dnemli hatalar tespit edebilmek ve ortaya
cikarabilmek amaciyla tasarlanir ve “islemlere ve bakiyelere iliskin ayrintilara
yonelik yapilacak detay testleri” ile “analitik maddi dogrulama prosedirlerinden”
olusur. Maddi dogrulama prosedurlerinin tasarlanmasi, ilgili ydnetim beyaninda
yanhislik olusturan ve testin amaciyla ilgili olan sartlarin belirlenmesini kapsar
(ISA 500:387).
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Risk bazli denetim olarak tanimlanan modern denetim anlayisinda kisaca
3R ile ifade edilen, risk analizi, risk envanteri ve risk matrisini de iceren denetim
siirecinde (Risk degerlendirme, Riske karsilik verme, Raporlama) denetci denetim
programini sirdirtrken bir yandan da inceledigi hususlara yonelik denetim
kanitlari toplar. Kanit toplama sirecinden 6nce denetci oncelikle inceledigi
hususlara yonelik yénetimin beyanlari (iddialari) 1siginda denetim amaclarini
belirlemelidir.

Denetcinin denetimlerde dikkate alarak dogrulugunu arastirdigi yénetimin
beyanlari kisaca su temel hususlari icerir (Selimoglu ve Uzay 2011:70, Giredin
2010:49, Arensvd, 2012:151, Kavut ve dig. 2009:14, Whittington ve Pany
2010:138)

-Gerceklesme, meydana gelme: Donem icinde sonuclari isletmeyi?
ilgilendiren ve kaydi yapilmis tim islem, olay ve diger hususlar meydana
gelmistir.

-Var olma, mevcudiyet: Bir varlik veya yukimluluk belirli bir tarih itibariyle
mevcuttur. Tsletmenin/kurulusun finansal tablolarinda gosterilen varhklarin,
mevcutlarin, haklarin, borglarin ve 6z sermayenin gercekten var oldugunu ve
belirli bir tarih itibariyle finansal tablolardaki satis hasilati ve giderlerin gerceklesip
gerceklesmediginin tespitidir. Kisacaddnem icinde sonugclari isletmeyi ilgilendiren
yapilmis bir islem veya meydana gelmis bir olayin olup olmadigi ve isletmenin
sahip oldugu varlik veya sorumlu oldugu yuakamlalagan belirli bir tarih itibariyle
mevcut olup olmadigina cevap aranir. Bu amaca ulasabilmek icin denetciler
kasa, mal, hammadde, sarf malzemesi vb. stoklarinin fiziki sayimi, alacaklarin
borglularca dogrulanmasi ve kaydedilmemis bor¢larin arastirilmasi gibi cesitli
teknikler uygularlar.

-Dogru olma, dogruluk: Tim kayitlar, finansal bilgiler ve miktarlar dogru
olup, dogru bicimde kaydedilmistir.

-Tam olma, tamhk: Kayitli olmayan varlik, yukimluluk, 6zkaynak, islem
veya ilgili olayin bulunmamasi ya da aciklanmamis bir hususun olmamasidir.
Gerceklesen tum islemler ve olaylarin kaydi yapilmistir, yapilmasi gerekli
aciklamalara yer verilmistir. Gerceklestigi halde kayitlara yansimayan hicbir
islem, olay ve aciklama kalmamistir.

-Uygunluk: Finansal tablolarda yer alan kayitlarin aranmasi gereken bir
diger ozellik uygunluktur. Uygunluk 6zelligi, finansal tablolarin ve isletme
faaliyetlerinin mevcut 6zelligi, finansal tablolarin ve isletme faaliyetlerinin mevcut
yasa ve diizenlemelere uygun olarak hazirlanip yiritilmesi anlamindadir. Bu ne-

2 isletme terimi, bu yazida kamu ve 6zel sektordeki isletme, kurum ve kuruluslari da birlikte icerecek
sekilde es anlamh kullanilmistir.

178



Degisim ve Farkindalik Kavramlari ile Uluslararasi Denetim Standardi 500 Isiginda:
ic Denetim Siirecinde Denetim Kanitlari

denle, denetgiler, bu konuda ulasacaklari yargiya dayanarak olusturacak kanitlari
toplayabilmek icin oldukca kapsamli hukuk bilgisine de sahip olmali veya bu
konuda danisabilecekleri hukukgularla isbirligi yapmahdirlar.

-Hesap kesimi ve siniflama: Gelir ya da giderler, islem ve olaylar dogru
doéneme yansitilmis, islem ve olaylarin ait oldugu muhasebe dénemine ve dogru
hesaplara kaydi yapilmistir.

-Hak ve yukumlaltkler: Varhk ve yukiamlaliklere ait sahiplik, zilyetlik ve
kontrol hak ve yakumlalagu vardir.

-Degerleme ve dagitim: Tum varlik ve yikumlulikler dogru tutarlarda ve
gercede uygun degeriyle kayitlara alinmistir

-Sunum ve tam aciklama: Tim muhasebe kalemleri ve aciklanmasi gereken
tim hususlar yurirlikte olan finansal raporlama cercevesinde agiklanmis,
siniflandirilmis ve tanimlanmistir. Finansal tablolardayer alan kayitlarin bu ézelligi
taslyip, tasimadiginin arastirilmasi ve bu konuda bir yargiya varilabilmesinin
saglanmasi kanit toplamanin temel amaclarmdandir.

Yonetimin beyanlari 1s1§inda denetgi tarafindan temel denetim amaclari
olusturulur ve yonetim beyanlarinin dogruyu yansitip yansitmadigl noktasinda
uygun tekniklerle yeterli ve uygun kanitlarin toplanmasi asamasina gegcilir. Kanit
toplamak suretiyle risklerin, yonetimin beyanlarinin ve finansal tablolardaki
bildirimlerin, hesaplarin, tutarlarin, aciklamalarin ve iceriklerinin dogru olup
olmadigi, gercedi yansitip yansitmadigi arastirilir ve test edilir (Selimoglu ve
Uzay 2009:125). Bir i¢c denetimde, denetcinin yénetimin beyanlari dogrultusunda
denetledigi kalemlere ve inceledigi hususlara iliskin aramasi gereken temel
denetim amaclari yonetimin beyanlarina paralellik arzedebilir veya bir kismi
bazen de hepsinin farkli bir bilesimi denetci tarafindan denetim amaci olarak
ongorilebilir. Genel denetim amaglari yonetimin iddia ve beyanlari baglaminda
kisaca sunlardan olusur (Whittington ve Pany 2010:138, Kavut ve di§.2009:14,
Guredin 2010:242, Selimoglu ve Uzay 2009:70, Erdogan 2006:54): Varolma ve
mevcudiyet, dogru ve gercede uygun olma, tam olma, mulkiyet/sahiplik durumu,
donemsellik ve degerleme, tam agiklama ve siniflandirma. Bazi durumlarda,
uygulanan bir denetim ydntemiyle bu amaclardan ¢cogu hakkinda kanit toplanmasi
da mumkaun olabilir (Nelson 2002).

2. Baslica Kanit Turleri ve Temel Kanit Toplama Teknikleri

Denetim calismasinda i¢ denetci tarafindan toplanacak kanitlarin tirii 6nem
tasimaktadir. i¢ denetci, finansal tablolari olusturan unsurlar da dahil inceledigi
hususlarin dogrulugu ve giivenilirligine yonelik olarak ¢ok farkli kaynaktan degisik
bicimlerde farkli kanitlar elde edebilir. Bagimsiz denetime gore ¢cok boyutlu ve ¢cok
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kapsamli bir icerik tasiyan i¢ denetim konusunda buttin kanit turlerini kapsayan
genel kabul gérmuis kesin bir siniflandirma bulunmamaktadir. Yerli ve yabanci
literatirde farkli siniflandirmalara rastlanmaktadir. Bu kisimda, UDS-500un
temel hususlarini da kapsayacak tarzda literatirde bir olgude genellesen kanit
turlerine ve kanit toplama tekniklerine kisaca yer verilecektir. Kanit tirlerinde
farkl amaclara gore degisik tasnifler s6zkonusudur (Aksoy 2006:351-375).

Toplanma amaclarina goére denetim kanitlari, genel nitelikli kanitlar,
sistemsel kanitlar ve temel kanitlar olmak tzere U¢ kategoride smiflandirilabilir
(Keli ve dig.1991, Sirin 2012:30-45, Giredin 2010, 242-259). Genel nitelikteki
kanitlar, denetime tabi tutulan isletmenin/kurulusun genel durumuna yodnelik
bilgi saglayan kanitlardir. isletmenin ic muhasebe sisteminden elde edilmeyen
bu tar kanitlardan isletmenin cevresi ve faaliyet koluna yo6nelik genel bilgi
edinilmesi amaglanir. Genel denetim kanitlari, isletmenin finansal durumunu
gecmis donemde etkilemis ve gelecekte de etkilemesi muhtemel olan olaylara
iliskin kanitlardir. Sistemsel denetim kanitlari, muhasebe sisteminde, muhasebe
kayitlarinda ve finansal tablolarda yer alan ve muhasebe sisteminin isleyisine
yonelik bilgi edinimini amaclayan kanitlardir. Bu kanitlar, isletme faaliyetlerinde
yasanan, varliklarda belli donemde gézlenen hareketlerin ve finansal nitelikteki
faaliyet ve islemlerin dodru bir bicimde kayitlara aktarilip aktarilmadigini
dogrulamak icin toplanmasi 6nem arz eden kanitlardir. Temel denetim kanitlari
ise isletme faaliyetlerinde yer alan olay ve islemlerin gercekten olup olmadig,
gercek bir isleme dayanip dayanmadigi, aktifteki varliklarin gercekten yerinde ve
fiilen mevcut olup olmadigi ve islemlerin sekil ve usul acisindan onaya dayali olup
olmadigi gibi hususlara yonelik bilgi icin toplanan kanitlardir (Mautz1987:40).

Diger bir siniflandirmada denetim kanitlarinin fonksiyonlarina gére tasnif
edilmesidir. Fonksiyonlari acisindan denetim kanitlari ikiye ayrilir (Giredin
2010:242-259, Aksoy 2006:351-359). Bunlardan birisi muhasebe sistemi ve
esas muhasebe verilerinden saglanan dogrulayici kanitlar digeri de destekleyici
bilgilerden elde edilen denetim kanitlaridir. Destekleyici kanitlar, dolayli olarak
denetcinin go6rds olusturmasina yardimci olan kanitlardir. Esas muhasebe
verilerinden elde edilen verilerin yanlis ve hatali olma ihtimali 1si§inda, denetgi
gOrusinid olustururken bulgularint destekleyici mahiyetteki kanitlardan da
yararlanmak ve bulgularini destekleyici kanitlarla teyit etmek durumundadir
(Selimoglu ve Uzay 2009:127).

Destekleyici kanitlara 6rnek olarak UDSye de paralellik arzedecek
sekilde; fiziksel kanitlar, yazili/sézIl teyit/dogrulama, belgesel kanitlar, yazili/
sozIlu anlatimlar, goézlem, g6zden gecirme, matematiksel ve analitik kanitlar,
sorusturma, ve suiistimal inceleme neticesi saglanan bilgiler, analiz raporlari,
toplanti tutanaklari, uzman gorusleri, elektronik kanitlar da dahil denetcinin elde
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ettigi veya gelistirdigi diger bilgi ve kanitlar vb. sayilabilir. (Mautzl987:86)

Ancak, her iki kanit tirinin de elde edilme acisindan kesin sinirlarini
ayirmak pek mumkin olmaz. Bazi durumlarda, her iki kanit tird de elde edilme
yerleri bakimindan gerek isletme icerisinden gerekse isletme disindan elde
edilebilir (Carmichael ve Willinghaml989:79). isletme disindan elde edilen
ve muhasebe ve i¢ kontrol sistemi mevcut ve etkin olan isletmelerden saglanan
kanitlarin givenilirligi isletme icinden saglananlara ve zayif bir muhasebe ve
i¢c kontrol sistemine sahip olanlara kiyasla daha yiiksektir. Ancak, guvenilir bir
sonuca ulasabilmek icin, denetgci tarafindan her iki tir kanitlardan da toplanmasi
gerekebilir. Denetci olusturacagi goruslerine, toplanan denetim kanitlari yoluyla
olusacaktir. Denetci tarafinda denetim raporunda belirtilecek gérusler ile denetim
kanitlarinin gelismesi sézkonusu degildir. Clinki bu kanitlar, denetim tekniklerinin
bir sonucudur. Herhangi bir denetim teknigi uygulanmadan denetim kaniti elde
edilemeyecegi gibi, ilgili yeterli sayida ve uygun kalitede kanit olmadan da saglikli
denetim goruslerine ulasilabilmesi de mumkin degildir (Ozer 1997:294-302).

Toplanacak kanitlar icin incelenmek istenen denetime tabi tutulacak ana
kitlenin belirlenmesi, unsurlarin secimi, toplanma zamani vb. 6nem tasiyan
hususlar arasindadir. Bu g faktor, toplanacak kanitlarin niteligi ve tiriyle
yakindan ilgilidir.

Denetim kanitlarina ve kanit toplama tekniklerine yonelik farkli
siniflandirmalar bulunmaktadir. Esas itibariyla mantiksal farklilik tasimamakla
beraber, UDS'ninkiler de dahil baslica kanit tarleri ile kanit toplama tekniklerini
birlikte iceren daha kapsamli diger bir siniflandirma ve aciklamalara asagida yer
verilmektedir. (Aksoy 2006:342-392, Carmichael ve Willinghaml989,Giredin20
10:242,267, Bozkurt 2010:59, ISA 500:382-398, ISA 501:399-409).

Baslica Kanit Turleri ve Kanit Toplama Teknikleri
« isletmenin esas muhasebe verileri ve finansal tablolar
« Fiziksel denetim kanitlari - Fiziksel inceleme teknigi

« ¢ kontrol sisteminin ve isleyisinin incelenmesinden saglanan bilgiler -
Yeniden uygulama teknigi

e Dogrulama (teyit) yoluyla saglanan kanitlar ve 3.kisilerden elde edilen
bilgiler - Dogrulama teknigi

« isletme icinden veya dismdan diizenlenmis belgelerden elde edilen
kanitlar - Belgelerin incelenmesi teknigi

¢ Denetci tarafindan aritmetik hesaplama yoluyla saglanan matematiksel
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kanitlar- Yeniden hesaplama teknigi

* lisletme yo6netiminin ve isletme personelinin yazili/sézli bildirimlerine
dayali kanitlar - Gorlisme ve bilgi alma teknigi

e Gozleme dayal gorsel kanitlar - Gozlem ve gézatma teknigi

e Kayit sisteminin ileri geri yeniden izlenmesi sonucu saglanan kanitlar -
Kayit sisteminin ileri geri izlenmesi teknigi

< Analitik inceleme yoluyla saglanan kanitlar - Analitik inceleme teknigi

e Sorusturma, suiistimal inceleme hile denetimi vb. neticesinde elde edilen
kanitlar - Sorusturma teknigi

e Uzman Kisi ve kuruluslarin bilgisine basvurma yoluyla saglanan kanitlar
-Uzman gorislerine basvurma (uzman goéruslerinden yararlanma) teknigi

« Elektronik bilgi saklama ortamlarindan, bilgi sistem alt yapisindan ve/
veya bilgisayar destekli denetim teknikleri ve aracglarindan yararlanma
yoluyla saglanan dogrudan/dolayli/elektronik kanitlar - Bilgi teknolojileri
ile bilgisayar destekli denetim teknik ve araglarindan yararlanma teknigi

Denetime iliskin toplanan kanitlar 6nemlilik acisindan; i¢ kontrol sisteminin
mevcudiyeti ve etkin calisip calismadi§l, bilanconun aktifinde yer alan varhk
kalemleri, isletme disindan saglanan teyitler, belgesel kanitlar, muhasebe defter
ve kayitlari, yeniden hesaplamalar, personelden alman yazili/s6zIli bildirimler,
mukayeseler ve oranlar seklinde siralanip énceliklendirilebilir (Tlredi 2007:164).

2.1. isletmenin Esas Muhasebe Verileri ve Finansal Tablolar

Bu tdr kanitlar, isletme muhasebe sisteminde yer alan ve denetlenen isletmenin
tutmus oldugu elektronik ortamdakiler dahil kaydi verilerin tamamindan olusur.
Bu tdr kanitlara 6rnek olarak yevmiye defteri, defteri kebir, yardimci defterler,
muavin hesap foyleri, hesap planlari ve izahatlar, mizanlar, dipnotlar, calisma
tablolari ve kagitlari, EFT’ler, maliyet/gider dagitim tablolari, c¢ekler, hesap
ekstreleri, diger ilgili kayitlar, notlar vb. verilebilir. Genellikle isletmenin kendi
muhasebe ve bilgi sistemi ile finansal tablolarindan elde edilen kanitlar dogrulayici
nitelikte olup, denetginin dogrudan goéris olusturmasina yardim eder. Denetgi
isletmeye iliskin en detayli ve net bilgileri isletmenin muhasebe sisteminden
alabilmelidir.

Ancak denetlenen isletmece tutulan muhasebe defter ve kayitlarinin
guvenilirlik derecesine de ihtiyath yaklasilmasi gerekir. Defterlerin kanit olarak
gavenilirligi, bunlarin hazirlanmasindaki i¢ kontrollerin etkinligine baghdir.
Defterlerin farkh Kkisilerce tutulmus olmasi ve bunlara iliskin destekleyici
mahiyetteki delillerin, yardimci kayitlarin, tablolarin ve ilgili yonetici onaylarinin
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varligi halinde bunlarin denetim kaniti olarak dikkate alinmasi séz konusu olur.
2.2. Fiziki Denetim Kanitlan- Fiziksel inceleme Teknigi

Muhasebe kayitlarinda ve finansal tablolarda, kalemlere iliskin hareketler ve
bakiyeler kaydi olarak gérinmesine karsin, dzellikle fiziki varliklarin periyodik
veyatesadifi olarakfiilivarlik teyidinin yapilmasi gerekebilir. Fiziki kanitlar isletme
bilangosunun aktifindeki maddi degerlere iliskin tutarlarin dogrulanmasinda ve
iktisadi degerin isletmede fiilen mevcut olup olmadiginin tespiti icin toplanan,
denetci tarafindan somut olarak gorilebilen ve fiziki olarak bizzat incelenebilen
ve sayllabilen kanit tiradur (Guredin 1999:114-115).

Bu teknik, belgeler ile kayith fiziksel degerlerin fiiliyatta isletmede gercekten
var olup olmadigini, mevcut olup olmadigini ortaya koymak icin kullanihir. Fizi-
ksel incelemesi ve bilhassa sayimi mumkun aktif kalemler (para, emtia, stoklar,
demirbas, menkul dederler, maddi ve maddi sabit de@erler vb) icin saglanan fiziki
kanitlar, denetci tarafindan dogrudan bizzat yerinde somut olarak gorilip tespit
edilmesi nedeniyle, guvenilirlik derecesi ¢ok yiiksek denetim kanitlaridir. Ancak
bu tur kanitlarin isletmede fiziksel olarak mevcut oldugunun tespit edilmis
olmasi, bu aktifkalemlerin mulkiyeti, elde edilis bedeli, rayic degeri vb. konularda
bilgi vermediginden, bu konularda ek denetim kanitlarinin da ayrica toplanmasi
gerekir (Bozkurt2010). Ayrica stoklar basta olmak Uzere segilmis belli kalemlere
yonelik denetim kanitlari igin ayri ve detayh bir uluslararasi denetim standardi da
bulunmaktadir (ISA 501:399-409).

2.3. I¢ Kontrol Sisteminin ve isleyisinin incelenmesi Yoluyla Saglanan Kanitlar
- Yeniden Uygulama Teknigi

Modern denetim yaklasimda, gelecege donukluk ve proaktifligi saglamanin en
temel araclari arasinda i¢ kontrol sisteminin varhigi ve etkinligi genel kabul gérmekte
ve On siralarda gelmektedir. Bir denetim sirecinde, denetim manti§i acisindan
en onemli ve hayati unsurlardan birisi i¢ kontrol sisteminin incelenmesidir.
Isletmenin sahip oldugu varhklari korumak, hata, yanhslik ve usulsiizliiklerin
onlenmesi ve tespiti, muhasebe bilgilerinin zamaninda hazirlanmasinin ve
dogruluk ve guavenilirliginin temini, yodnetim politikalariyla uyumlu sekilde
isletme faaliyetlerini strdirebilmek amaciyla, isletme faaliyetlerinin etkin ve
dizenli bir bicimde ydurutilmesini teminde yardimci olan ve isletme ydnetimi
tarafindan kabul edilip benimsenen ve uygulanan politika ve prosedurlerin
bileskesidir (Uyanik 2001:309-310).

Bir isletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi, o sistem icinde hazirlanmis
olan finansal tablolarin dogrulugu ve givenilirliginin gostergesidir. Bu nedenle,
ic kontrol sistemi ve bu sistemin uygulamadaki fiili etkinligi, oldukca guvenilir
bir denetim kaniti olarak kabul edilir. Denetci, denetim faaliyetinde ilk is olarak
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denetlenen isletmenin i¢ kontrol sistemi hakkinda bilgi sahibi olmali ve daha sonra
bu sistemin etkin bir bicimde isleyip islemedigini kontrol etmelidir. Yine denetgi,
icinde bulunulan sartlara gore i¢ kontrol sisteminin yeterli olup olmadigini da
degerlemelidir (Kepekci 1994). i¢ kontrol sisteminin mevcut olup olmadigt,
mevcut ise etkin calisip ¢alismadigi hususlarini bilhassa kurumsal yodnetim
ilkelerine gore faaliyette bulunan isletme, kurum ve kuruluslar agisindan COSO
i¢ kontrol modeline dayali modern anketlerle de incelemek daha yararh olabilir
(Aksoy 2005:168-202).

2.4. Dogrulama (Teyit) Yoluyla Saglanan Bilgilere Dayali Kanitlar - Dogrulama
Teknigi

Diger bir kanit turt de denetginin denetime tabi tuttugu bilgilere ve hususlara
iliskin dogru ve guvenilir bir yargiya ulasmak icin denetlenen isletme disindaki
bilgi sahibi G¢lincu kisilerden dogrulama yoluyla saglanan ve dogrudan dogruya
denetciye iletilen yazih kanitlardir. Bu bilgilerin isletme disindaki bagimsiz
kisilerden dogrudan denetciye gonderilmesi halinde bu kanitlar cok yiiksek
glvenilirlik derecesi tasir. Dogal olarak, gorusiine ve bilgisine basvurulan kisi
ve kuruluslarin guvenilirlik derecesi ile bunlardan saglanan bilgi ve buna dayali
kanitlarin givenilirlik ve dogruluk derecesi arasinda ayni yonli bir korelasyon
sdzkonusudur. Bilgi alinan kisi ve kuruluslar ne kadar ciddi ve guvenilir nitelikte
bir kaynak ise, bunlardan saglanan bilgiler ve kanitlar da o dlclide dogru, objektif
ve givenilir olacaktir (Aksoy 2006:360).

Hangi bilginin kimden ve nasil dogrulanacagina iliskin karari denetgi verir.
Bu bilgi genel ve/veya detay bazda olabilir Denetci kararini denetledigi isletmenin
yOnetimine bildirir. Dogrulama islemlerinin dogrudan isletme tarafindan
hazirlanip imzalanarak bilgisine basvurulacak Kisi ve kuruma gonderilmesi
gerekir. Denetci génderim isine nezaret eder. Dogrulama talebinin denetlenen
isletme tarafindan gonderilmesinin saglanmasindaki amag, isletme ydnetiminin
Uclnci kisilere denetcilere bilgi aktarmalarinda bir sakinca olmadiginin ve
Uclinct Kisilere bu konuda yetki ve izin verdiginin zimni (Ustl kapal) olarak
karsi tarafa belirtilmesidir. Aksi halde, kuruluslarin tGg¢tinct kisilere is iliskilerine
yonelik bilgi aktarimi s6z konusu olmaz. Dogrulamalar olumlu, olumsuz ve bos
bakiyeli dogrulama seklinde (g tiirl yapilabilir. Bu dogrulamalar 6zellikle, banka,
alacak, borg, avans, musteri, satici, cari hesap vb. gibi bir hesap bakiyesinin tutari,
mutabik olup olmadigi ve dogrulugunun arastirilmasinda yarar saglayan onemli
kanitlardir. Olumlu dogrulamada 6rnegin bir musteri ve/veya satici firma bakiyesi
karsi tarafa bildirilir, bildirilen bakiye (zerinde mutabik olunup olunmadigi
konusunda yazili cevap vermesi istenir. Olumsuz dogrulamada, bildirilen bakiye
tizerinde mutabik olunmadigi takdirde karsi taraftan cevap vermesi istenir. Burada
g6zoninde bulundurulmasi gereken bir husus sudur. Posta, kargo vb. asamasinda
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kaybolma, denetim siresinde denetciye ulasamama vb. sebeplerle cevap temin
edilemediginde denetci Uzerinde yanlis kani olusmasi ve karsi tarafin génderilen
bakiye Uzerinde mutabik olundugunun sanilmasi riski nedeniyle bu yonteme
daha ziyade 6nemsiz bakiyeler icin basvurulmasi tavsiye edilir. Bos bakiyeli
dogrulamada ise karsi tarafa herhangi bir bakiye, rakam bildirilmez, o kisim bos
birakilarak karsi tarafin kayitlarinda goriinen rakamin yazilarak gonderilmesi
istenir (Aksoy 2006:360, ISA 505:410-421).

2.5. isletme icinden veya Disindan Duzenlenmis Belgelerden Elde Edilen
Kanitlar - Belgelerin incelenmesi Teknigi

Genellikle denetcilerin goruslerini olusturmada ve finansal tablolarda yer alan
bilgileri dogrulanmasinda en fazla kullanilan kanitlar, isletmeden saglanan ve
(gercekligi kanitlanmis) belgelerden temin edilen belgesel kanitlardir. (Ornegin,
fatura, muhasebe fisi, kasa fisi, satinalma emri, mal giris belgesi, banka hesap
Ozeti, makbuz, dekont, mal istek belgesi, alim komisyon karari, sevk irsaliyesi,
yonetim kurulu toplanti tutanagi, sézlesme vb)

Daha sonraki kisimda da vurgulanacak oldugu uzere, belgesel kanitlar
genellikle denetlenen isletmenin dosyalari arasindadir. Gerek isletme igerisinden
gerekse isletme disindan dizenlenen belgesel kanitlarin givenilirligi, belgelerin
kaynagina, elde edilis bicimine ve niteligine bagh olup, denet¢i bu belgelerin
guvenilirligini  degerlendirmede belgelerin  gercekligini de gdzdnunde
bulundurmalidir. Kaynagina ve elde edilis bicimine goére belgesel kanitlar,
glvenilirlik derecelerine gore; Denetlenen isletme disinda dizenlenen ve
dogrudan dogruya denetciye goénderilen belgeler; denetlenen isletme icinde
dizenlenen ve Gcunci kisilere gonderilen belgeler; denetlenen isletme icinde
diizenlenen ve isletme icinde kullanilan belgeler seklinde siralanabilir. isletme
icinde duzenlenen belgelerin glvenilirligi ise i¢ kontrol sisteminin etkinligine
baghdir (Aksoy 2006:361).

2.6. Denetci Tarafindan Aritmetik Hesaplama Yoluyla Saglanan Matematiksel
Kanitlar- Yeniden Hesaplama Teknigi

Denetime tabi tutulan belli hesap ve herhangi bir alt skontlarmda bazi
hesaplamalarin dogrulugunun tekrar kontrol edilmesi gerekebilir. Bu dogrultuda,
denetci bazi hesaplamalari yeniden yaparak ve kontrol ederek kanit elde eder.
Bu yolla muhasebe kayitlarinda ve finansal tablolarda yer alan tutarlarin
matematik dogrulugunu saptamak amaciyla denetginin yaptigi hesaplamalar ve
saglamalar da denetim kaniti olarak kabul edilir. Bu kanit tliriine érnek olarak,
defter ve mizan toplamlarinin yeniden alinmasi, denetlenen isletmece ayrilmis
olan amortismanlarin, karsilik tutarlarinin, vergi, faiz ve kar pay1 6demelerinin,
Ucret kesintilerinin vb. ¢ok gesitli hususun matematik dogrulamasi ve benzerleri
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gosterilebilir. Bu kanitlar denetgiye bir tutarin aritmetik dogrulugu hakkinda
dogrudan bilgi verir.

2.7. lsletme Yonetiminin ve isletme Personelinin  Yazili/Sozli
Bildirimlerine Dayali Kanitlar - Gorisme ve Bilgi Alma Teknigi

Denetci, denetim sureci icerisinde denetim konularina yonelik, isletme
yonetimi ve calisanlarinin yazili ve/veya yiz yize s6zIi goruslerine basvurabilir.
isletme yonetimi ve calisanlarindan denetlenen ve denetgi tarafindan muhasebe
sistemi ve i¢ kontrol sisteminin etkinligi basta olmak Uzere aciklama istenen
hususlara yonelik gorus beyan etmeleri talep edilir. Bu sekilde yiz yize
gorisme marifetiyle temin edilen aciklama ve beyanlar da denetim kaniti olarak
kullanilabilir. Denetim standartlari denetcginin denetime tabi tuttugu isletmenin
yo6netiminden yazili bir bildirim talebinde bulunmasini gerekli kilmistir
(AICPA1990:333, Giredin 1999:117) Bu bildirimin ilgili personel, kisiler veya
ybnetimce hazirlanarak usuliine uygun bicimde ve kisiye 6zel olarak denetciye
ulastiriimasi gerekir. ilgili kisiler veya ydnetimce sunulan yazili bildirimlerin,
esas anlamda denetcinin denetim sirasinda yapti§i sorusturmalara ve 6zel olarak
arastirdigi cesitli hususlara yonelik bir agiklama niteligi tasidigi gorilmektedir.

Yazih bildirim, belirli bir konu, olay, durum, hesap veya islem hakkinda bilgi
sahibi oldugu distnulen sorumlu kisilerden imzali ve yazil olarak alman ifadedir.
Denetci, normal denetim ¢alismalari sirasinda denetledigi isletmenin, kurulusun
personeline yiiz yiize gesitli sorular sorar ve cevaplar alir. Alman bu s6zli cevaplar
da denetim kaniti olarak kullanilabilir. Daha sonra tekrar vurgulanacagi uzere,
personelden alman yazili ifade ve bildirimler isletme disindan elde edilen bel-
geler kadar guvenilir degildir. Sozli cevaplar veya aciklamalar, guvenilirlik
derecesi zayif kanitlardir. S6zli agiklamalar, denetcinin sahip olmasi gereken
bilgilere bir baslangic olarak degerlendirilmelidir. Ancak bazi durumlarda, s6zlu
aciklamalardan baska kanit elde etme olanagi olmayabilir. Bu durumlarda bile
sdzIU aciklamalar her ne kadar denetim kaniti olarak kabul edilse bile, belli bir
ihtiyatla degerlendirilmelidir.

2.8. GOzleme Dayali Gorsel Kanitlar- Gozlem ve Gozatma Teknigi

Diger bir kanit tird de denetci tarafindan denetim programi dogrultusunda
calismalarim sirdUrirkendenetimsiresi boyuncacesitli faaliyetlerin gerceklesmesi
sirasinda hazir bulunarak yaptigi Kisisel gézlemlerden olusan kanitlardir. Denetim
siresi boyunca denetci deyim yerinde ise denetledigi isletmenin, kurulusun,
departmanin genel havasini, is akisini faaliyetlerin belirlenen ve olmasi gereken
usul ve esaslara uygun yurataliup yiratilmedigini vb. "koklamak' ve gézlemlemek
durumundadir. G6zlem tekniginin belli bash bir proseduri ve genel kabul gérmus
bir yontemi yoktur. Denetim suresi icerisinde denetime tabi tutulan personelle
yapilan gérismeler, is sohbetleri, genel yaklasimlar, hal hareket ve tavirlar, i¢
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kontrol sistemi ve isin tum boyutlariyla islemesine ydnelik her tir izlenimler de
bu kapsama girer.

Bu baglamda cok genel olarak isletmenin genel faaliyetleri, i¢c kontrol
sisteminin etkinligi, isletmenin ¢alisma sekli, personelin is disiplini, ¢alisma ve is
yapis sekli, mesai saatlerine uyumu, verimlilik derecesi, is ve zaman dlciimlemesi,
is sevki, calisanlar arasindaki iliskiler, iletisim kulturd, iletisim kanallarinin
etkin calisip calismadigi, (isletme eger bir hizmet iliskisi ise) personel-musteri
iliskileri, ast-Ust iliskileri gibi cok ¢esitli konularda gdzleme dayali denetim kaniti
elde edilmesi olasidir. MUmkin mertebe gézlenecek personelin haberi olmadan
gerceklestirilmesi ve edinilmesi énerilen bu tar kanitlarin givenilirligi yapilan
gozlemlerin yogunlugu ve sayisi ve yapilan gozlemler ile dodru orantilidir. Bu
nedenle, denetci sadece gdzlemlerine dayali olarak elde ettigi kanitlara bagh kal-
mamali, bu kanitlarini diger denetim teknikleriyle sagladigi kanitlarla birlikte
degerlendirmelidir.

2.9. Kayit Sisteminin ileri Geri Yeniden izlenmesi Sonucu Saglanan Kanitlar -
Kayit Sisteminin ileri Geri izlenmesi Teknigi

Kayit sisteminin ileri veya geriye dogru izlenmesi suretiyle de denetlenen olay,
konu ve hususa yonelik denetci kanit elde edebilir. inceledigi hususa iliskin olarak
sondaj yontemiyle 6rneklenen belgelerden yararlanarak kayit sistemi ileriye veya
geriye dogru izlenerek bilgilerin dogruyu yansitip yansitmadigi, sekil, usul ve icerik
acisindan hata icerip icermedig@i, uygun olup olmadigi arastirilir. Beklenmeyen,
olagandisilik arzeden, buylk sapma gosteren vb. hareket, hesap, islem ve hususlar
Uzerinde derinlemesine inceleme yapilir.

2.10. Analitik inceleme Yoluyla Saglanan Kanitlar - Analitik inceleme
Teknigi

Kanit tdrlerinden birisi de analitik kanitlardir (ISA 520:435-442). Her denetim
calismasinda denetci tarafindan mutlaka toplanmasi gereken bu kanitlar, elde
edilmesi acisindan diger kanit tiirlerine gore daha givenilir, daha az maliyetli ve
daha az zaman gerektiren kanitlardir. isletmenin mali tablo verilerinin mukayese
edilmesinde ve bahse konu veriler arasinda anlamli iliskilerin olup olmadiginin
ve varsa mevcut iliskiler 1s1§inda belirgin sapmalarin tespit edilmesidir. Ornegin,
bilancodaki kalemlerden hesaplanan stok devir hizi diisiik ve stok seviyesi ylksek
hesaplaniyor ise bu takdirde diger hususlara ilaveten fiyat, satis, pazarlama ve
dagitim politikasinin ve islemlerinin detayli incelenmesi ve bu olumsuz gelismeye
yol acan sorunlarin belirginlestirilmesi gerekecektir. Analitik inceleme, ussallik
testlerinin, trendlerin ve oranlarin (rasyolarm) kullanilarak bir isletmenin
finansal ve finansal olmayan bilgileri arasindaki olasi iliskilerin analiziyle,
denetimin planlanmasini, denetim kanitlarinin toplanmasini ve nihai gdzden
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gecirmeyi saglayan testlerin bir tirtdur. Bu yontemle, cesitli finansal ve finansal
olmayan verilerle isletmenin kayitlari arasindaki anlaml (significant) iliskilerin
incelenmesiyle elde edilen bilgilerin, denetginin beklentilerine uyup uymadigina
bakilir. Bu tir kanitlarin amaci, denetcinin isletmenin verilerine iliskin beklentileri
ile isletmenin faaliyetlere yonelik iddialarini mukayese ederek kanit toplamaktir
(Bozkurt 1999:63). isletmenin farkli dénemlere ait bilgileri ve baz alman biitce
vel/veya sektdr ortalamalari dikkate alinarak, isletmenin gercek durumuna, iki
dénemde rakamlarinin ne yonde gelistigine ve sektor icerisinde ne durumda
olduguna vh. yonelik incelemeler yapmak mimkundur.

Finansal tablolarda yer alan kalemlerin tutarlari ve bunlara dayanarak
hesaplanan yiizdeler ve oranlar gecen yillarla, benzer isletmelerle ve bitcelerle
karstlastirilir. Bu Karsilastirmalar sonucunda énemli farklar saptanirsa bunlarin
nedenleri arastirilir. isletme yontemi, bu farklarin nedenlerini tatmin edici
bicimde aciklayamazsa denetgi ¢alismalarinin kapsamini genisletir. Genellikle
bu tir kanitlar denetciye genel bir gorinim saglar ve ayrintili incelenecek
konulara isaret eder. Bu kanitlardan beklenen fayda, isletmeye ait iki farkh
donem, bitce veya sektdr rakamlarinin karsilastirmalarina bakarak, dikkat
gekici gorunen, arti veya eksi sapma gosterip incelenmesi gereken ve denetimi
amaca uygunluk arzeden hususlarda, daha fazla kanit toplama gereginin ortaya
konulmasinayardimci olmasidir. Denetimin amaglarina ulasabilmek i¢in denetim
prosedirlerinin segilmesi, zamanin, yapisinin ve kapsaminin belirlenmesi
denetcinin sorumlulugunda olan bir istir. Bu sorumluluga dayali olarak denetimin
etkinliginin ve verimliliginin artirilmasi icin de denetc¢inin analitik incelemeyi
kullanmasi gereklidir (Keli ve dig. 1991).

Analitik incelemenin kullaniminin denetim calismalarinda cok 6nemli
bir duruma gelmesinin iki sebebi s6z konusudur. Birincisi isletmelerde yapilan
yetersiz inceleme ve denetimin yuritilmesindeki yapisal yaklasimin bir bitin
halinde karmasik hale gelmesidir. ikincisi ise, cok karmasik olan bu prosediirlerin
uygulanisinin bilgisayar yardimiyla denetcinin kullanimina imkan vermesidir.
Analitik inceleme hem bilgi verici hem de maliyeti azaltici bir uygulamadir.
Denetci maddilik testlerinin kapsaminda yer alan analitik inceleme proseduirlerini
kullanir ve bu prosedurleri uygulayarak sonucta destekleyici bilgilerden olusan
analitik kanitlari elde eder. Kanit toplama asamasinda bu prosedirlerin elimine
edilmesi s6z konusu olamaz. Bunun tersine maddilik testlerinin kapsamina giren
islem testleri ve hesap kalani testlerinin kapsamlarinin daraltilmasi veya elimine
edilmesi s6z konusu olabilir. Temel olarak kanit toplama ve degerleme asamasinda
bu prosedirlerin kullanilmasinin ¢ sebebi vardir. Bunlar érneklem biyukluginu
belirlemek, ana kitleyi tanimlamak ve diger maddilik testlerinin olusturulmasina
yardimci olmaktir.
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Denetciler analitik inceleme prosedirini uygularken cesitli teknikler
kullanirlar. Bu tekniklerin bir kismi basit aritmetik hesaplama niteligi gosterirken,
diger bir kismi da ayrintili istatistik! ve matematik temellere dayali kompleks
¢cbzumleme analizleri niteligi gosterir. Literatiirde ve uygulamada denetcilerce
kullanilan belli bash analitik inceleme teknikleri; (Uyanik 2001:277) sunlardir

e Karsilastirmali Tablolar analizi (yatay analiz): Birden fazla yili kapsayan
doénem icinde finansal tablo kalemlerinin incelenerek degisimlerin yillar
itibariyla Kkarsilastirmali olarak % artis/azalis seklinde belirlenmesi ve
yorumlanmasidir.

» Dikey Analiz: Finansal tablolardaki kalemlerin kendi gruplari ve genel
toplam igerisinde ne kadarlik bir ylzde agirliga sahip olundugunun tespit
edilmesi ve yorumlanmasidir.

e Oran (Rasyo) Analizleri: Finansal tablolarda yer alan kalemler arasindaki
oranlamalardan elde edilen ve isletmenin likidite, finansal durum, faaliyet,
karlihk, verimlilik vb. durumuna iligskin bilgi veren oransal iliskilerin
yorumlanmasidir.

e Trend Analizleri: Basit trend analizi, regresyon analizi gibi ydntemler
kullanilarak ve birden fazla yili kapsayan dénemlerde baz yil 100 kabul
edilerek mali tablo kalemlerindeki ytizdesel de@ismeler, olagan disi
sapmalar ortaya konulmaya calisiimaktadir.

e Ussallik Testleri: Mevcut farkh verilerin incelenip mantiksal ¢ikarsama
yoluyla muhtemel sonuclara iliskin 6éngoriide bulunulmasidir. Ornegin
zirai ilag sektdrinde formulasyon teknolojisiyle tretim yapan bir sirketin
drettigi ilaclara iliskin ithal aktif madde karisim formullerinin ve o yila ait
Uretim programinin bilinmesi halinde olmasi gereken aktif madde ithalat
miktarlarinin hesaplanmasi ve/veya gereginden fazla aktif madde ithalati
yapilip yapilmadigina ussallik testleri ile belirginlik kazandirilabilir.

2.11. Sorusturma ve Suiistimal inceleme Neticesinde Elde Edilen Kanitlar-
Sorusturma ve Suiistimal inceleme Teknigi

Sorusturma (ve/veya suiistimal inceleme ve/veya hile denetimi), kendine has
Ozellik tasiyan ve gUnimuizde gittikce (uluslararasi mesleki sertifikasyonu da
olan, CFE-Certified Fraud Examiner) ayri bir uzmanlik dali haline dénisen farkl
bir denetim turudur. Suiistimal inceleme ve hile denetimi konusu bu konulara
yonelik denetcginin sorumluluklari basta olmak tizere ¢esitli yonleriyle Uluslararasi
Denetim Standartlarinin (UDS)da kapsama alanina girmistir (ISA 240:635-655,
Aksoy ve Kahyaoglu 2012). Sorusturmada elde edilen kanitlar, denetci tarafindan
sorusturma ve inceleme sirasinda isletme calisanlarina sorulan sorulara verilen
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cevabi nitelikteki yazili ve/veya s6zlu bilgilerden olusur.

Sorusturma teknigi, denetim ve inceleme faaliyetleri sirasinda uygulanacak
diger 6zel denetim islemlerinin tirtint ve sikligini saptayabilmek icin de kullanilan
bir 6n islem niteligindedir. Denet¢i sorusturma sirasinda, konuya yonelik ve kendi
0znel yargisina dayali olarak sorularla, Gzerinde calistigi ve inceledigi konuya
aciklik kazandirmaya calisir. Calisan/isletme bagi g6zoniine alinarak bilgilerin
yazili alinmasinda ispat hukuku ve guvenilirlik acisindan fayda vardir. Bu
bilgilerin diger denetim kanitlariyla desteklenmesinde yarar oldugu gayet tabiidir.
Denetcinin soracagi her bir sorunun 6nemlilik derecesi farklidir. Denetci dikkatli
bir bicimde sordugu sorular neticesinde isletmeye, finansal sisteme, i¢ kontrol
sistemine, Uzerinde inceleme ve sorusturma yapilan sug, yolsuzluk, usulsizlik,
sahtekarlik, suiistimal vb. konulara iliskin hem genel hem de detay bazda énemli
bilgiler elde edebilir.

Denetci tarafindan yoneltilen farkli sorulara verilen farkl yanitlar denetciye
inceledigi hususlara iliskin 6nemli bilgi saglayabilir. Ornegin “iptal edilmis cekleri
nerede saklamaktasiniz?” sorusu ile “genel imalat giderlerini aktiflestirmede
izlenen politika hakkinda bilgi veriniz” (Uyanik 2001:309-310), “6deme aracl
olarak cek mi nakit mi kullanirsiniz?”, kasa sigorta veya para tasima sigorta
limiti ne kadardir” kasadan para nakilleri ne sekilde yapilmaktadir? Kasada
herhangi bir alarm tertibati varimdir? Ne sekilde ¢alismakta ve islerligi nasil
kontrol edilmektedir? Kasanin yedek anahtarlari var midir? Kimde, nerede,
nasil muhafaza edilmektedir?” vb. gibi ¢ok farkli nitelik tasiyan sorular farkl
onemde olup, cevaplari da farkli 6nem tasiyan bilgilerdir. Sorusturma ve inceleme
esnasinda yoneltilen sorular Uizerinde inceleme, arastirma ve sorusturma yapilan
konunun niteligine goére genel ve 6zel nitelik tasiyabilir. Ornegin, kredi, stok,
satis vb. politikasinda gecgen yildan bu giine kadar bir degisiklik olup olmadigi
sorusu genel nitelikte bir sorudur. Bu soruya alinacak cevabin durumuna gére,
siipheli alacaklar karsiligi, stok deger karsiligi, stok seviyeleri, stok devir hizlari,
kar marjlar1 vb. gibi cok cesitli hususlara iliskin denetim programinda énemli
revizyon ve gbzden gecirmelerin yapilma ihtiyaci duyulabilecektir.Ya da idari
ve/veya yasal takibata konu edilen alacak sayisinda veya oraninda belirgin bir
artis var mi? incelenen déneme yénelik olarak alacaklarin tahsilati bir problem
olusturuyor mu? Borcunu 6demekten imtina eden ve 6demeyecegdi yoninde
kuvvetli karineler bulunan musteri sayisi artmis mi? Ya da alacak karsiliklarinda
belirgin bir ylikselme gbéze carpiyor mu? vb. sorulara verilecek cevabi nitelikteki
yazili/sozlu bilgiler denetgiyi, farkli hesaplarin daha alt detay skontlarmda
(6rnegin, alacaklarin, misteri segcme, kredi verme alacak takibi, stok yonetimi,
satis politikasi, supheli alacak, karsilik ayirma vb.) ayrintili inceleme yapmaya
yOneltebilecektir.
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Sorusturma ve incelemede de, isletme icinden oldugu gibi isletme dis
uzmanlardan da (6rnegin hukuki) goris alinmasi mimkundir. Sorusturma ve
inceleme kapsaminda elde edilen bilgiler, s6zIi kanit veya yazih bildirim tarinde
destekleyici nitelikteki denetim kanitlari sinifina girer.

2.12. Uzman Kisi ve Kuruluslarin Bilgisine Basvurma Yoluyla Saglanan
Kanitlar- Uzman Goéruslerine Basvurma (Uzman GoérUslerinden Yararlanma)
Teknigi

Uluslararasi Denetim Standartlari (UDS) icinde ayri bir standarda konu olan
denetim kanitlarindan ve denetim tekniklerinden birisi de Uzman Gorislerine
Basvurma (Uzman Goruslerinden Yararlanma) Teknig@i ve bu teknikle elde edilen
denetim kaniti tiradur (ISA 620:635-655).

Denetim calismalari ve denetim sireci icerisinde, denetci kendi uzmanhk
alan1 olan muhasebe ve denetim konusu disindaki alanlarda verecegi goriisiine
baz olusturmak acisindan, o konuda uzmanlasmis Kisi ve kuruluslarin gérustine
ihtiya¢c duyabilir. Burada amac¢ denetcinin denetim konusu edilen hususta
denetcinin dogru, saghkli ve givenilir bir gérise ulasmasidir. Bunu temin igin
gerekiyorsa muamkinse isletmeyle organik bir bagi olmayan, konusunda isim
yapmis ve o konuda yeterliligini ve uzmanhgini kanitlamis uzmanlardan yardim
almasi daha saglikl olan bir yoldur. Bu tir bir yola gidilmeyip, denetc¢inin uzman
olmadidi bir konuda kendisinin fikir beyan etmesi veya goriis bildirmesi ulasilan
ve ileri surllen denetci gorustinin giavenilirligini azaltir ve gorisun tersinin
dogrulanabilirlik ihtimalini artirir. Kural olarak, aksine bir kanit olmadikca,
denetci uzman tarafindan bildirilen gorise itibar eder. Denetlenen firmayla uzman
go6rusinin celismesi durumunda, ikinci bir uzman goristine basvurulmasi uygun
bir yoldur (Guredin 1999:121-122)

2.13. Elektronik Bilgi Saklama Ortamlarindan, Bilgi Sistem Alt Yapisindan
velveya Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri ve Araclari Yoluyla Saglanan
Dogrudan/Dolayli Kanitlar - Bilgi Teknolojileri (IT) ile Bilgisayar Destekli
Denetim Teknik ve Araglarindan (CAATTS) Yararlanma Teknigi

Son dodnemde teknolojide yasanan gelismelere paralel olarak, muhasebe
sisteminde ve muhasebe prosediriinde bilgisayarin kullanimi da yikselen bir
oranda artmistir. Daha once elle (manuel) tutulan ana defterlerin ve buna bagl
olarak muavin foylerin ve kayitlarin artik neredeyse tamami farkli format ve
elektronik ortamlarda (excel, word, ppt, jpeg, html, mpeg, avi, mpg, mp3, e-mail,
outlook, intranet vb.) bilgisayarla baglantili olarak tutulmaktadir. Elektronik
tutulan, kaydi yapilan, gonderilen ve olusturulan bilgi elektronik kanitlari icerir.
Sozgelimi muhasebe ile ilgili olarak daha 6nce elle yazilan yevmiye defteri, buyik
defter, kasa defteri, demirbas defteri ve amortismanlar, mizanlar, e-faturalar,
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karsilastirmali tablolar, stézlesmeler, teyitler vb. gibi tim elektronik kayitlar
otomatik olarak bilgisayardan alinmaktadir. Ayrica, ana kurulus ve istiraklerinin
UFRS paketleri, MiS raporlamalari, finansal raporlamalar ve konsolide finansal
tablolarin c¢ikarilmasi da artik bilgisayarlar ve uygun yazilimlar aracihdiyla
daha da kolaylasmistir. Buna paralel olarak, denetim kanitlarinin edinilmesinde
bilgisayarin roll ve kullanimi da gittikce artmistir. Bunun denetim tarafindaki
yansimasina bakildiginda, denetim siirecinde, bilgisayardan yararlanma orani ve
denetime iliskin, inCUP, ACL vh. gibi modern i¢ denetim yazilimlari ve bilgisayar
destekli denetim teknikleri ve araclari da (CAATTS) artan bigcimde uygulamaya
girmistir.

Bilgisayardan yararlanma derecesi ve denetimde uygulanabilirligi arttikca,
denetcilerin muhasebe ve bilgi sistemleri departmanlarina olan bagimhhgr ve
orneklemeye dayali sinirli inceleme kisitlari azalmaktadir. Denetciler, bilgisayar ve
denetim yazilimlari ile ginimuizde, ana veriye hicbir zarar vermeden, muhasebe
bilgilerinin yer aldigi veri tabanina gorsel olarak erisebilmekte, denetim mantigi
icinde anlam ifade eden her tirll veriyi yazilimla okutabilmekte, olusturdugu
ozel formule dayali 6zel filtreler (batch’ler) vasitasiyla analiz yaptirabilmektedir.
Bahse konu yazilimlar gerekirse 6rneklemeyi de ortadan kaldirip veri tabanindaki
bilgilerin tamamini kapsayarak incelenen hususa iliskin ana kitlenin tamaminin
tarama usult incelenmesini mimkun kilmaktadir.

3- UDS 500'e Gore Kanitlarin Elde Edilmesine iliskin Denetim Prosedurlerive
Kanit Toplama Teknikleri

3.1. Kanitlarin Toplanmasina Yonelik Denetim Prosedurleri

Denetcinin gorusine dayanak olusturan makul sonucglara ulasmak icin kullanilacak
denetim kanitlari, risk degerlendirme prosedirleri, kontrol testleri veya maddi
dogrulama prosedirlerinin uygulanmasiyla elde edilir.

Kontrol testleri, yonetimin beyanindaki 6nemli yanhsliklarin dnlenmesi
veya tespit edilip diizeltilmesinde kontrollerin faaliyet etkinligini degerlendirmek
tizere tasarlanmustir. lgili denetim kaniti elde etmek icin yapilan kontrol testlerinin
tasarlanmasi, bir kontrolin uygulandiini gésteren kosullarin (6zellikler veya
vasiflar) ve yeterli performanstan uzaklasmalari gdsteren sapma kosullarinin
belirlenmesini kapsar. Bu kosullarin varhigi veya yoklugu daha sonra denetgi
tarafindan test edilebilir.

Maddi dogrulama proseddirleri, yonetimin beyanindaki 6nemli yanhsliklarin
tespitedilmesi igcin tasarlanmis olup, detay testlerive maddi analitik prosedurlerden
olusur. Bu prosedurlerin tasarlanmasi, ilgili yénetim beyaninda bir yanhslik
olusturan testin amacina iliskin durumlarin belirlenmesini kapsar. Denet¢inin
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kanit toplamak icin test edilecek kalemleri secerken, denetim kaniti olarak
kullanilacak bilgilerin ihtiyaca uygunluguna ve glvenilirligine karar vermesi
gerekir Uluslararasi Denetim Standartlarina gore yeterli ve uygun denetim kaniti
elde etmek icin test edilecek énemli kalemlerin secilmesinde kullanilacak temel
yontemler ve dikkate alinacak hususlar s6zkonusudur.

Bu yontemlerden birinin veya birkaginin birlikte uygulanmasi, belirli sartlara
(6rnegin, test edilecek ydnetim beyaniyla ilgili ‘6nemli yanhshk” riskleri gibi) ve
farkli yontemlerin uygulanabilirligi ve etkinligine baghdir. Denetim Prosedirleri,
denetci tarafindan uygulandiklari kapsama bagh olarak kullanilabilir. Belirli
durumlarda, onceki denetimlerden elde edilen denetim kanitlari, denetginin
denetim kanitlarinin ihtiyaca uygunlugunun devam ettigini belirlemeye yonelik
denetim prosedirlerinin uygulanmasi halinde, uygun denetim kaniti saglayabilir.
Kullanilacak denetim prosedirlerinin niteligi ve zamanlamasi, bazi muhasebe
verilerinin ve diger bilgilerin yalnizca elektronik ortamda bulunmasindan
veya sadece belirli tarih veya donemlere ait veri ve bilgilere erisilebilmesinden
etkilenebilir. Ornegin, isletmenin elektronik ticareti kullanmasi durumunda, satin
almaemirleri (siparis formlari) ve faturalar gibi kaynakbelgeler; yalnizca elektronik
ortamda bulunabilir veya isletme, saklama ve iliskilendirmeyi kolaylastirmak
amaciyla goruntt isleme sistemlerini kullandiginda, bu belgeler tarandiktan
sonra imha edilebilir. Bazi elektronik bilgiler, belli bir sire sonra (6rnegin
dosyalar degistirilmisse ve yedek dosyalar mevcut degilse) geri kullanilabilirligini
kaybedebilir. Dolayisiyla, isletmenin veri saklama politikalarinin bir sonucu
olarak denetci, gbzden gecirmek icin bazi bilgilerin saklanmasini talep etmeyi
veya bilgilere erisilebildigi bir zamanda denetim prosedirlerini uygulamayi
gerekli bulabilir.

Kanitlarin elde edilmesine iliskin test edilecek kalemlerin belirlenmesinde
kullanilabilecek temel yéntemler sunlardir (ISA 500:397-398):

e Tim kalemlerin segilmesi (%2100'Unun incelenmesi): Denetci, bir islem
sinifini veya hesap bakiyesini olusturan kalemlerin yer aldigi ana kitlenin
tamaminin (veya bu ana kutle icerisindeki bir grubun) incelenmesinin
daha uygun olduguna karar verebilir. Bu yontem, kontrol testleri icin pek
mimkiin olmamakla birlikte, detay testlerinde daha yaygindir (Ornegin,
ana kitlenin az sayida ve yuksek tutarli kalemlerden olusmasi, ciddi bir
riskin mevcut olmasi ve diger yéntemlerin yeterli ve uygun denetim kaniti
saglamamasi veya bir bilgi sistemince otomatik yapilan bir hesaplamanin
veya baska bir islemin tekrarlayan niteliginin, bu y®ntemi maliyet
bakimindan daha uygun hale getirmesi).

e Belirli kalemlerin secilmesi: Denetci, mali tablolar basta olmak (zere
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inceledigi konuyayonelik olarak anakutleden belirli kalemlerin secilmesine
karar verebilir. Secilen belirli kalemler asagidakileri icerebilir:

e Yiksek tutarli veya 6nemli kalemler: Denetci bir ana kitleden, yuksek
tutara sahip oldugu veya siipheli, olagandisi, blyik sapma veya risk egilimi
gOsteren veya bir hata gecmisi bulunan kalemler icin belirli kalemleri
secmeye karar verebilir.

e Belirli bir tutarin Uzerindeki tim kalemler: Denetci bir islem sinifi veya
hesap bakiyesindeki toplam tutarin biyidk bir kismini dogrulamak
amaciyla, kayith degerleri belirli bir tutari aSan kalemleri incelemeye
karar verebilir.

» Bilgi elde edilecek kalemler: Denetci, isletmenin veya yapilan islemlerin
niteligine yonelik bilgi elde etmek amaciyla cesitli kalemleri inceleyebilir.
Bir islem sinifi veya hesap bakiyesindeki belirli kalemlerin secilerek
incelenmesi, ¢cogunlukla denetim kaniti elde etmek icin etkin bir yontem
olmakla birlikte, denetim drneklemesi olusturmaz. Bu ydntemle secilen
kalemlere uygulanan denetim prosedrlerinin sonuclari ana kitlenin
tamaminayansitilamaz; bu sebeple belirli kalemlerin secilerekincelenmesi,
ana kitlede yer alan secilmeyen diger kalemlere iliskin denetim kaniti
saglamaz.

» Denetim Orneklemesi: Uluslarararasi Denetim Standartlari (UDS) icinde
ayri bir standarda konu olan denetim érneklemesi (audit sampling) , ana
kitlenin icinden secilen drnegin test edilmesine dayanarak ana kitlenin
tamami hakkinda sonuclara varilabilmesini saglamak tizere tasarlanmistir
(ISA 500-397-398, ISA 530:443-459).

3.2. UDS 500 Gore Kanit Toplama Teknikleri

UDS denetim kaniti elde etmek icin test edilecek 6nemli kalemlerin segilmesinde
kullanilacak temel yontemlere ilaveten kanit toplama teknikleri olarak, tetkik,
gozlem, dis teyit, yeniden hesaplama, yeniden uygulama, analitik prosedirler
ve sorgulama yontemlerini saymaktadir. Tekrarlamamak acisindan kisaca
Ozetlenecek olursa UDSde gecen bu tekniklerin igerikleri kisaca su sekilde bir
gorunum arzeder (ISA 500:387-390).

Tetkik/teftis (Inspection): Bu teknigin yukarida detayli aciklanan fiziksel
inceleme ile belgelerin incelenmesi tekniklerini birlikte icerdigi goriilmektedir. Bu
kapsamda tetkik, isletme icinden veya disindan elde edilen, basili veya elektronik
ortamda ya da baska bir depolama ortaminda bulunan kayit veya belgelerin
incelenmesiniyadavarliklarin fiziki olarak incelenmesini icerir. Kayit ve belgelerin
tetkiki; bu kayit ve belgelerin nitelik ve kaynagdina ve (bu kayit ve belgelerin
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isletme i¢i kayit ve belgeler olmasi durumunda) bunlarin olusturulmasina iliskin
kontrollerin etkinligine bagh olarak, farkli givenilirlik derecelerinde denetim
kaniti saglar(ISA 500:388).

Yetkilendirmeye iliskin kanit elde etmek icin kayitlar Gzerinde yapilan
tetkik, kontrol testi olarak kullanilan tetkike ©rnek olarak verilebilir. Bazi
belgeler (6rnegin bir finansal araci temsil eden hisse senedi veya tahvil gibi
belgeler) bir varligin mevcut olduguna dair dogrudan denetim kaniti teskil eder.
Bu tir belgelerin tetkiki, s6z konusu belgenin milkiyet veya degeriyle ilgili bir
denetim kaniti saglamayabilir. Ayrica, hikidmleri uygulanmis bir sézlesmenin
tetkik edilmesi, isletmenin muhasebe politikalarini uygulama sekliyle (hasilatin
muhasebelestirilmesi gibi) ilgili denetim kaniti saglayabilir. Maddi varliklarin
tetkiki, bu varliklarin mevcut olduguna iliskin givenilir denetim kaniti saglayabilir
ancak isletmenin hak ve yukumlulukleri veya varliklari degerlemesine iliskin
denetim kaniti sajlamayabilir. Minferit stok kalemlerinin tetkiki, stok sayiminin
g6zlemlenmesi sirasinda da yapilabilir.

Gozlem (observation): Baskalar tarafindan uygulanan bir sire¢ veya
prosedurin izlenmesidir, (6rnegin, isletme personeli tarafindan yapilan stok
sayiminin veya kontrol faaliyetlerinin denetgi tarafindan gézlemlenmesi). Gézlem,
bir stirec veya prosedirun isleyisiyle ilgili denetim kaniti sadlar fakat yapildigi
zamanla sinirhdir. Sire¢ veya prosedurin goézlemleniyor olmasi, bunlarin
uygulanma seklini etkileyebilir (ISA 500:388).

Dis teyit (exterrial confirmation): UDS505de (ISA 505:410-421) ayrintili
sekilde ele alinmis olup, Ug¢lncl bir tarafin (teyit eden taraf) denetciye fiziki
veya elektronik ortamda ya da baska bir depolama ortaminda verdigi yazili
yanittan elde edilen denetim kanitini ifade eder. Dis teyit prosedirleri genellikle,
belirli hesap bakiyeleri ve bunlarin unsurlarina iliskin yoénetim beyanlarinin
ele alinmasiyla ilgilidir. Ancak, dis teyitler yalnizca hesap bakiyeleriyle sinirli
olmayabilir. Ornegin denetgi, isletmenin (gcilincu taraflarla yaptigi anlasmalarin
sartlarina veya Uc¢ilncu taraflarla yapilan islemlere iliskin teyit talep edebilir. Teyit
talebi, s6zlesmede herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadigini, yapilmissa bu
konuyla ilgili detaylari 6grenmek (izere tasarlanabilir. Ayrica dis teyit proseddrleri,
belirli sartlarin mevcut olmadi§ina (6rnegin, hasilatin muhasebelestirilmesini
etkileyebilecek bir “yan sézlesme’nin bulunmadigina) iliskin denetim kaniti elde
etmek icin de kullanilir (ISA 500:388-389).

Yeniden Hesaplama (recalculation): Yeniden hesaplama, belge veya kayitlarin
matematiksel dogrulugunun kontroliidiir. Yeniden hesaplama, manuel veya
elektronik olarak yapilabilir (ISA 500:389).

Yeniden Uygulama (reperformance): Yeniden uygulama, aslen isletmenin ic
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kontrolinln bir parcasi olarak uygulanan prosedir veya kontrollerin, denetci
tarafindan bagimsiz bir sekilde yurttilmesidir (ISA 500:389)..

Analitik Prosedirler (analytical procedures): Finansal ve finansal olmayan
veriler arasindaki anlamli iliskilerin analiz edilmesi yoluyla finansal bilgilerin
degerlendirilmesidir. Analitik prosediirler, beklenen degerlerden 6nemli miktarda
farklilik arz eden veya diger ilgili bilgilerle tutarsizlik goésteren belirlenmis
dalgalanma ya da iliskilerin gerektiginde arastirilmasini da kapsar (ISA 500:389,
ISA 520:435-442).

Sorgulama (inquiry): isletme icindeki veya disindaki bilgili Kisilerden,
finansal ve finansal olmayan konularda bilgi alinmasidir. Sorgulama, diger
denetim prosedirlerine ek olarak denetim sirasinda yogun bir sekilde kullantlir.
Sorgulamalar, resmi olarak yapilan yazili sorgulamalardan resmi olmayan s6zIi
sorgulamalara kadar cesitli sekillerde yapilabilir. Sorgulamalara verilen cevaplarin
degerlendirilmesi, sorgulama sirecinin ayrilmaz bir parcasidir. Sorgulamalara
verilen cevaplar, denetciye daha énceden sahip olmadigi bilgiler veya dogrulayici
denetim kanitlar1 sa§layabilir. Diger taraftan cevaplar, denetcinin elde etmis
oldugu diger bilgilerden, drnegin yonetimin kontrolleri ihlal etme ihtimaline
iliskin bilgilerden, onemli olgiide farklihk gosteren bilgiler de saglayabilir.
Bazi durumlarda, sorgulamalara verilen cevaplar, denetginin ilave denetim
prosedirlerini degistirmesi veya uygulamasi icin dayanak saglar (ISA 500:389-
400).

Sorgulama yoluyla elde edilen kanitlarin dogrulanmasi, ¢cogunlukla 6zel bir
Oneme sahip olmasina ragmen ydnetimin niyetine iliskin sorgulamalar yapilmasi
durumunda, ydnetimin niyetini destekleyecek mevcut bilgiler sinirli olabilir. Bu
tlr durumlarda asagidaki hususlarin anlasilmasi, sorgulama yoluyla elde edilen
kanitlari dogrulayacak ihtiyaca uygun bilgiler saglayabilir; yénetimin acikladigi
niyetlerini yerine getirmesine iliskin gecmisi, yonetimin belirli bir eylem tarzini
secmesine iliskin acikladigi gerekceler, yonetimin belirli bir eylem tarzini devam
ettirme kabiliyeti. Denetci bazi konulara iliskin olarak, s6zli sorgulamalara verilen
cevaplari teyit etmek amaciyla yonetimden ve -uygun héllerde- (st yonetimden
sorumlu olanlardan yazili aciklamalar almayi gerekli gorebilir.

4- UDS 500 Isiginda Kanit Toplama Kararini, Sayisini ve Guvenilirligini
Etkileyen Faktorler

Kanit toplama kararini, sayisini ve glvenilirligini etkileyen cok sayida faktor
bulunmaktadir. Denet¢i denetim sireci iginde inceledigi hususlara iliskin kanit
toplarken mutlaka bu hususlari dikkate almak durumundadir. Bu faktorlerin
belli baslilarina asagida yer verilmistir (Giredin 2010:251, Arens ve di§ 2012:174,
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Aksoy 2006:343-350, Sirin 2012:57).
4.1. Onemlilik Derecesi ve Test Edilecek Kalemlerin Secilmesi

Tum finansal raporlarda oldugu gibi denetimde de ©nemlilik (materiality)
ilkesinin temel ve kaginilmaz bir yeri vardir (ISA 320:315-323). i¢ denetim
planlamasina, denetim riskinin hesaplanmasina, i¢ kontrol sistemininyeterliliginin
degerlendirilmesine ve finansal tablolarin finansal durumu ve faaliyet sonuclarini
geregince yansitip yansitmadigina vb. iliskin kararlar 6nemlilik kavramina
gore belirlenir. Kabaca belirtilecek olursak, denetimde mutlaka g6z ©6ninde
bulundurulmasi ve hesaba katilmasi gerekli konular, dnemli denetim konulari
olarak tanimlanabilir. Onemlilik kavrami, bir bilginin eksikligi veya yanlis ifade
edilmesi, bu bilgileri kullananlarin aldiklari kararlari etkileyebiliyorsa bu bilgiler
onemli bilgilerdir. Onemlilik, bir muhasebe kaleminin veya hatanin, onlarin belirli
durumlardaki eksikliklerinin ya da yanlis ifade edilmelerinin degerlendirilmesi
durumunda ortaya ¢ikacak énemine, buyikligiine gore degisir. Dolayisiyla, Gnem
derecesi, bir esik veya dnemli ile 6nemsizi ayirma noktasi olusturur. AICPANIN
tanimina goére (FASB 1965): “icznde bulunulan durumu belgeleyen bir olay veya
kayit, icinde bulunulan durumdaki tim etkileyici faktorler gézénine alindig
takdirde, bir kimsenin o olay veya kayda dayanarak farkli davranmasina veya
etkilenmesine yol acarsa, 0 olay veya kanit dnemlidir”. Bagimsiz denetim acgisindan
konuya bakildiginda da karar alicilarin (finansal bilgi kullanicilarinin) kararlarini
etkileme potansiyeli tastyan her husus/bilgi 6nemlidir.

Denetim kararlari, konunun ©6nemi g6zoninde tutularak verilir. Bu,
denetimde 6nemlilik ilkesine gore hareket etmektir. Bir konu 6nemsiz ise ve bu
konuda belirgin bir aksaklik yoksa denetim gecerli olarak degerlendirilebilir. Bu
konu dnemli ise ve bu konuda aksaklik var ancak g6zoniine alinmamissa denetim
yetersiz ve eksik kalmis olur. Bu nedenle énemlilik ilkesi denetim kararlarinda
oldugu gibi, ic denetim sireci sonunda ortaya konulan denetim sonuglarinda
da etkilidir. Denetimde o6nemlilik ilkesinde miktarm/tutarin blyik olmasi
konunun 6nem kazanmasina etki eder. Denetim raporunda incelenen hususlara
iliskin goraslerin olusturulabilmesi icin hangi konularin daha énemli oldugunun
ve hangi konularda daha fazla denetim riskinin bulundugunun belirlenmesi
gerekir. Bu yaklasima gore ilgili konunun énemliligi hakkinda verilecek karar su
unsurlara baghdir (Guredin 1999:107). Cevresel unsurlar (ekonomik ve politik
durum), isletme ile ilgili unsurlar (yonetim, hukuki durum, faaliyetlerin niteligi),
muhasebe uygulamasi, tutarlarin buyikligi ve finansal agidan yapacagi etki ve
toplam finansal etki.

Denetim sonucu ulasilacak gorus, yargi ve sonuclarin gtvenilirligini etkileyen
onemlilik kavramim yorumlamak bir o6l¢lide denetginin yargisini gerektirir.

197



ic Denetim "yénetime deger katmak™

Hem muhasebede hem denetimde ayni anlamda ve yogunlukta kullanilan bir
kavram olan 6nemlilik diizeyinin ne olacagina karar verilirken azami mesleki
dikkat ve 6zen gosterilmesi icap eder. Onemlilik ile toplanacak kanit miktari
arasinda dogrudan bir korelasyon vardir. Onemli ve risk dogurma ihtimali ve
risk diizeyinin ve etkisinin yiiksek oldugu diistiniilen kalemler igin daha énemsiz
kalemlere oranla daha fazla denetim kaniti toplanir (Bozkurt 1999:55).

ic denetci ilgili kalemin nitel ve nicel durumuyla beraber isletme, kurum,
kurulus, departman ve suregteki i¢ kontrol sistemini inceleyerek, i¢ kontrol
sisteminin etkin olup olmadigi i1s1§inda o kalemin riskinin disik olup olmadigina
ve buna baglh olarak da 6nemli olup olmadigina karar vermelidir. Saghkh ve etkin
isleyen bir i¢ kontrol sisteminin bulunmamasi, risk ve hata ihtimali artirirken
givenilirligi de 6nemli dlcude azaltir.

Bastan sona bir denetim calismasinin planlamasinda, yiritilmesinde ve
raporlama asamalarinda, 6nemlilik kavrami i¢ denetci tarafindan gézéniine alin-
malidir. Mizanda yer alan bir hesap veya bunlarin alt skontunun énemli olup
olmadigina iliskin karar verirken, o kalemin tutar olarak blyukligu, kalemin
niteligi, kalemin segilen baza orani, 6nemli hata olma ihtimali, etkisi, ¢ok fazla
hareket géren hesap bakiyeleri, kullanicinin niteligi ve kullanicinin kararinda etkili
olup olmamasi gibi gesitli hususlar 6nem arzeder. Onemliligin belirlenmesinde,
hem kantitatif hem de kalitatif bakimdan konuya yaklasildigi gorilmektedir.
Kantitatif yonden bakildiginda, nirengi noktasi olarak alman bir blyiklik
ylzde baz olarak kabul edilir ve bu ytzdeden blylk olan degerler énemli olarak
degerlendirilir. Kalitatif agcidan bakildiginda ise, denetlenen hesaplardaki etkisi
blyik olabilecek énemli hata ihtimali gézoninde bulundurulur. Onemli hata
ihtimali sdézkonusu ise, bu kalem 6nemli olarak kabul edilir. incelenecek nemli
hususlarin tespitinde basvurulacak diger bir yol da, mizanda ¢ok hareket goéren,
islem sayisi fazla olan kalemlerin az hareket gdren kalemlere gére daha dnemli
kabul edilmeleridir. Denetci denetim planini olustururken finansal tablolarla ilgili
olarak birden fazla farkli énemlilik dizeyleri 6ngorebilir. Finansal tablo igindeki
birden farkli kalemlerin hepsi bir yargiya varmak icin énem tasiyabilir. Onemlilik
acisindan dikkate alinacak bir diger yol da, denetimde ele alinacak stiredir (ISA

320:315-323).

i¢ denetci denetime baslama tarihinden énceki déneme ait tic ay, alti ay veya
bir yillik sireyi alabilir. Bu amaca goére daha kisa sireleri ve/veya birkac yillik
daha uzun sureleri de kapsayabilir. Yillik olarak ele alindiginda yatay/dikey ve/
veya karsilastirmali finansal tablo analizleriyle reel bazda bir trend olusturulabilir.
Yillik karsilastirmali tablolarla kalemlere ve isletmeye iliskin mikro ve makro
bazda faydali bilgi ve degerlendirmelere ulasilir. ¢ denetci gerek finansal
tablolar gerekse hesap bakiyeleri diizeyinde énemliligin planlamasini yaparken;
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denetlenmis finansal tablolari, ara dénem finansal bilgileri ve énceki dénemlere
ait yatay/dikey ve karsilastirmali finansal tablolari da dikkate alir (Carmichail ve
Willingham1989:114-117). ¢ denetginin finansal tablo kalemlerinin nominal
rakamlarini incelemekten ziyade, diger analizlere ilaveten birden fazla dénemi
icerecek sekilde finansal tablolardaki dnemli kalemlerinher déneme ait yatay, dikey
ve oran analizleri ile analiz edilmis hallerini donemler itibariyla karsilastirmali
sekilde incelemesi detay ve genel gériinimi anlamasi agisindan yararli olacaktir.

4.2. Denetlenecek Kalemin Risk Derecesi ve Genel Denetim Riskleri

¢ denetim suirecinde, toplanacak kanitin miktarim etkileyen faktorlerden birisi de
risktir. Risk konusu sahip oldugu éneme binaen bilhassa iki Uluslararasi Denetim
Standardinda (UDS) detayli bicimde ele alinan bir husustur (ISA 315:265-314,
ISA 330:324-346). Toplanmasi gereken kanit miktari ile risk diizeyi arasinda ayni
yonll, dogrusal bir korelasyon bulunmaktadir. Bir baska anlatimla, risk diizeyi
arttikca, buna paralel olarak toplanmasi gereken kanit miktari da artmaktadir.
Ayrica, i¢ denetci, kendisine ilaveten denetlenenlerin de risk gorislerini icerecek
sekilde, denetleyecegi tim siireclerde denetlenecek kalemleri belirlerken risk
analizi, detay risklerin gerceklesme ihtimali, risklerin gerceklesmesi halinde
riskin yaratacag! etkinin buyukluga, risk degerlendirme katsayilari, risk puanlari
vb. risk hususlarina goére belirlenmis ayrintili risk envanteri ve risk matrislerini de
dikkate almahdir.

4.3. Denetlenecek Hesap ve Kalemin Niteligi

Denetim kanitlarinin yeterli sayida olmasi, nitelik ve nicelikle él¢ulir. Denetginin
toplayacagl kanitlarin kapsamina ve miktarina etki yapan bir etmen de elde
edilebilir kanitlarin tara, ézelligi ve glvenilirligidir. Genel kabul gérmis denetim
standartlari genel olarak denetgilerin hatasiz kanitlar degil fakat giivenilir nitelikte
kanitlar toplamalari gerektigini vurgulamaktadir (ISA 500:391). Bir kanitin
guvenilirligi ile saglanacak kanit miktari arasinda ters yonli bir korelasyon vardir.
Kanit ne kadar az givenilir ise, denetcinin toplayacadi kanit sayisi o kadar fazla
olur. Kanitlarin giivenilirligini etkileyen unsurlardan bir digeri, toplanacak ka-
nitlarin elde edildigi kaynagin mahiyetidir. Ayrica, etkin bir muhasebe ve i¢
kontrol sistemine sahip bir isletmeden saglanan kanitlarin guvenilirligi, sahip
olmayan isletmeden elde edilenlere gére daha yiiksektir. isletme disindan saglanan
kanitlarin, isletme icinden saglanan kanitlara gére guvenilirligi dogal olarak daha
yiksektir. isletme disindaki bagimsiz kisi ve kuruluslardan saglanacak bilgiler
daha guvenilir olacaktir (6rnegin, 3. sahislardan elde edilen mutabakatlar). Buna
bagh olarak, isletme disi kaynaklardan edinilecek kanit sayisinin fazla olmasi
gerekmeyebilir (Bozkurt 1999:56).

Kanitin tird de toplanacak kanitlarin glvenilirligini ve dolayisiyla sayisini
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etkileyen unsurlardan biridir. Kanitin kaynagi ile guvenilirlik arasinda ayni yonli
bir korelasyon vardir. Resmi belgelerden saglanan kanitlar, isletme tarafindan
diizenlenen tablo ve bilgilerden daha guivenilirdir. Ornegin, vergi beyannamelerine
dayali bir kanit, isletme muhasebe birimince verilecek bir yazili bilgiden
daha guvenilir bir nitelik tasir. Denetgi tarafindan (denetim, inceleme, sayim,
hesaplama, sorusturma vb, yoluyla) bizzat dogrudan bizzat elde edilen kanitlarin
guvenilirligi, isletmeden/muhasebeden dolayli sekilde iletilen kanitlardan daha
fazladir (Guredin 1999:112, ISA 500:391).

Ayrica, denetginin uzman olmadigi konularda, denetci tarafindan elde edilen
kanitlardan ziyade, o konuda uzman kisilerden saglanan kanitlarin gavenilirligi
daha yuksektir Ayni sekilde giivenilir bir kisiden alinan yazih bir bilgi, herhangi
bir Kisiden s6zll olarak saglanan bilgiye oranla ¢ok daha gtvenilir niteliktedir.
Toplanacak kanitlarin hatasiz olmasindan ziyade, inandirici niteligi agir basan
kanitlar olmasi 6nem tasimaktadir.

4.4. Denetleme Surecinde Kanit Toplama Maliyeti ve Ekonomik Etkenler

Denetciler denetim calismasini sdrdirirken, toplanacak kanit sayisi ile bu
kanitlari toplamak icin katlanilacak maliyet ve harcanacak zamani dikkate
almak durumundadirlar. Bir baska anlatimla denet¢i elde edilen bilginin
kullanilabilirligi ile elde edilen denetim kanitinin maliyeti arasindaki iliskiyi
g6zoninde bulundurmalidir. Ancak elde etme zorlugu ve maliyet, kanit toplamak
icin gerekli bir yontem ve metodun ihmali anlamina gelmemelidir. Finansal
tablolarda yer alan énemli bir kalem veya tutar hakkinda bir stiphe belirdiginde,
denetci bu stupheyi ortadan kaldirmak ve izale etmek amaciyla yeterli miktarda ve
uygun denetim kaniti toplamalidir. Denetim standartlari ve denetim meslegi ile
ilgili dizenlemelerdeinceleme yapilan konulara yénelik olarak denetci gorisiunin
guvenilirlik derecesinin yiuksek olmasi istenirken, denetcinin bu goérise ulasirken
basvurabilecegi ¢esitli denetim tekniklerinden en dusik ve en uygun maliyetli olan
alternatifin secilerek uygulanmasi dnerilmektedir. Bu konuda denetim ilkeleri
denetcinin uygun ve makul bir maliyete katlanarak yeterli sayida kanit toplamasini
ongdrmektedir. Bu nedenle, denetim gorisinin glvenilirlik derecesini artirmak
amactyla ¢ok sayida ve ylksek maliyetli kanitlarin toplanmasi pek dogru
olmayacaktir. Bu yondeki bir tercih, kanit toplama surecine iliskin maliyetin ve
zamanin artmasina yol acar. Onemli olan, katlanilacak maliyet neticesinde elde
edilecek kanitin gavenilirlik derecesidir. Deyim yerinde ise, bu konuda bir tur
fayda/maliyet analizine benzer bir degerlendirme, maliyet/giivenilirlik agisindan
yapilmalidir (Giredin 1999:110-111).

Ancak, toplanacak kanit sayisinin yeterli ve en uygun maliyetle toplanmasi
lazim geldigi hususunun, kesinlikle, toplanmasi yliksek maliyetve zaman gerektiren
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kanitlardan vazgecilmesi gerektigi seklinde yorumlanmamalidir. Yapilan bir
incelemede, toplanmasi zorunlu ve guvenilirligi yiksek olan bir kanittan, elde
etme maliyetinin ve zamaninin yiiksekligi nedeniyle vazgecilmesi, pek rasyonel
bir davranis ve secim olmayacaktir ve dnerilmemektedir. Ancak oldudu takdirde,
bu hususlar hem i¢c denetci hem de badimsiz denetci raporunda bu hususa
ve noktaya dikkat ceken sarti da icerecek sekilde aciklamalariyla birlikte yer
almalidir. Burada denetcinin gézéniunde bulundurmasi gereken nokta, ayni veya
yakin guvenilirlikteki bilgilerin mimkin olan en disik maliyetle toplanmasini
gerceklestirmek olmalidir. Denetgi tarafindan dogru ve uygun zamanda asgari
zaman ve kaynak kullanilarak kaynaklara ulasiimis ise denetim stirecinin kanitlarin
toplanmasi asamasinda arzu edilen etkinlik ve verimlilik temin edilmis olur.

4.5. Denetime Tabi Tutulacak Ana Kiitlenin Blyuklugi ve Ozellikleri

Denetimde denetime tabi tutulacak c¢ok sayida islem, husus s6zkonusudur.
Bunlarin tamaminin bir denetim siirecinde tarama yontemiyle tek tek incelenmesi,
zaman, isgucl, maliyet ¢calisma mekani vb. ¢ok gesitli kisitlar dikkate alinarak pek
olanakl gérulmemektedir. Dolayisiyla denetim sirecinde tek tek tim hususlarin
incelenmesinden ziyade, kabul edilebilecek mantikli belli varsayimlar altinda,
modern istatistik teknikleri ile desteklenen sondajlama (6rnekleme) yontemiyle
secilen bir kisim érnegin/numunenin (samples) incelenmesi, 6rnekleme yapilmasi
(audit sampling) 6ne ¢ikmaktadir (ISA 500:398). Burada 6nem verilmesi gereken
husus, istatistik tekniklerinin de vurguladigi gibi, ana kitleyi dogru ve saglikh bir
sekilde temsil etme niteligi tasiyan yeterli tir ve hacimdeki detay ve hususlarin
odrnekleme yoluyla secilip incelenmesidir.

Orneklemede kapsanacak kanit sayisi, ana kiitlenin bilyiiklugiine bagli olarak
ayni yonde artacaktir. Ana kiitle, isletmeler i¢in, bilanco, gelir tablosu, mizan
hesaplari, is akiglari, satin alma, satis vb. tim hesap detaylari ile prosedurler vb.
olabilir. Ana kitlenin i¢ detayi ile kanit sayisi arasinda da bir iliski séz konusudur.
Ana kuitle icinde, ana kitle toplamina yakin ne kadar az ve biytk oranh buyuklik
varsa, toplanacak ve incelenecek kanit sayisi da o kadar az olur. Ornegin, 30 farkli
gider cesidinden olusan toplam faaliyet giderlerinin % 95’ini personel giderleri
olusturuyorsa, sadece personel giderlerinin incelenerek denetim kanitinin elde
edilmesi, hem zaman, hem maliyet hem de dogruluk ve aciklayicilik agisindan
dogru bir tercih ve tespit olur. Ayrica, toplanma ihtiyaci duyulan kanit sayisi da
nispeten az olur. Kanit toplanmasi ve incelenmesi gereken ana kitlenin homojen
olup olmamasi da toplanacak kanit sayisi Uzerinde etkili olacaktir. Ornekleme
yapilacak ana kitlenin tamaminin birebir ayni tir ve 6zellikte olma, ayni ézellikleri
tasimave tiirdes (homojen) olma durumu arttik¢ca daha az, buna karsihk tirdeslik
0zelligi azaldikca ve heterojenlik diizeyi arttikga daha ¢ok kanit toplanmasi lazim
gelmektedir (Bozkurt 1999:57).
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4.6. Kanitin Yeterli, Uygun, ilgili, Zamanli ve Objektif Olmasi

Kanit toplama, genel kabul gérmis denetim standartlari arasinda yer almakta
olup, denetci, denetim prosedirlerini tasarlayip uygularken ve goruslerini
olustururken yeterli sayida, ilgili, uygun ve guvenilir nitelikte kanit toplamalidir.
Kanitlarin guvenilirligini etkileyen en temel unsurlardan birisi toplanacak kanitin
mutlaka uygun ve denetim amaciyla ilgili olmasli, denetci gértisini desteklemesi,
etkilemesi ve incelenen hususun degerlendirilmesinde gecerlilik tasimasi geregidir.
Farkli yapida ve farkh kaynaktan elde edilen kanitlarin tutarli oldugu durumda,
denetim kanitlari daha ikna edicidir (ISA 500:384-386).

Tam tersi durumda, bir kaynaktan saglanan denetim kaniti, diger kaynaktan
saglanan denetim kaniti ile celisirse ve arada bir tutarsizlik belirir ise, denetci
bu tutarsizliyi gidermek icin uygulayacadi ilave yontemleri belirlemelidir. ilgili
denetim kaniti elde etmek icin yapilan kontrol testlerinin tasarlanmasi, bir
kontrolin uygulandigini gosteren kosullarin (6zellikler veya vasiflar) ve yeterli
performanstan uzaklasmalari gosteren sapma kosullarinin belirlenmesini kapsar.
Bu kosullarin varlhigi veya yoklugu daha sonra denetci tarafindan test edilebilir.
Maddi dogrulama prosedirleri, ydnetimin beyanindaki 6nemli yanlishklarin
tespit edilmesi icin tasarlanmustir. ilgililik (relevance), denetim proseduriniin
amaci ve uygun olmasi durumunda g6zden gecirilmekte olan yonetim beyani ile
mantiksal baglantiyi ele alir. Denetim kaniti olarak kullanilacak bilginin ilgililigi,
testin yonlendirilmesinden etkilenebilir. Ornegin, bir denetim proseduriinin
amacl, borclu hesaplarin varh§i veya degerlemesinde yer alan yiiksek beyanlarin
test edilmesi ise, kayitli olan bor¢lu hesaplarin test edilmesi ilgili bir denetim
prosedirt olabilir (ISA 500:390).

Ote yandan, borclu hesaplarin varligi veya degerlemesinde eksik beyanlar
test edilirken, kayith olan bor¢lu hesaplarin test edilmesi ilgili olmayacaktir,
ancak bu bilgilerin sonraki masraflar, 6denmemis faturalar, tedarik¢i beyanlari
ve eslestirilmemis alis belgeleri vb. seklinde test edilmesi ilgili olabilir. Belirli
bir grup denetim prosediri, yénetimin belli beyanlariyla ilgili denetim kaniti
sunabilir, ancak digerleriyle ilgili olmayabilir. Ornegin, dénem bitiminden sonra
alacaklarin tahsilatiyla ilgili belgelerin tetkiki, varlik ve degerleme ile ilgili denetim
kaniti saglayabilir ancak hesap kesim tarihi ile ilgili kanit sunamayabilir. Benzer
sekilde, stoklarin fiili mevcudiyeti gibi belli bir ydnetim beyani ile ilgili denetim
kanitinin elde edilmesi, sz konusu stokun degerlemesi gibi bir baska ydnetim
beyaniyla ilgili denetim kanitinin elde edilmesinin yerini alamaz. Daha 6nce
de vurgulandigi gibi, toplanacak kanitin miktari dogrudan dogruya i¢ denetgi
tarafindan belirlenir. i¢c denetci yapacadi her denetim calismasi icin farkh sayida
ve nitelikte kanit toplar. Denetcinin yeterli sayida kanit toplama kararma etki
yapan cesitli unsurlar sozkonusudur. Onemlilik, risk, nitelik, maliyet, denetlenecek
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ana katlenin buyukluga ve ézelligidir (Giredin 1999:107-109). Denetim kanitinin
yeterliligi ve uygunlugu birbiriyle ilgili ve iliskili olup, kontrol testleri ve dogrulama
tekniklerinden elde edilen denetim kanitlarinda gecerlidirler. Yeterlilik, denetim
kanitinin miktarinin élcisaddr.

Gerekli denetim kaniti miktari, denetcinin yanhislik risklerine iliskin
degerlendirmesinden (degerlendirilmis riskler arttikca, daha fazla denetim
kanitina ihtiyac duyulmasi muhtemeldir) ve denetim kanitinin kalitesinden
(kalite arttik¢ca daha az denetim kanitina ihtiya¢c duyulabilir) etkilenir. Uygunluk
ise denetim kaniti niteliginin ve kalitesinin yani denetcinin gorisi icin temel
olusturan sonuglara destek olma konusundaki ilgililiginin ve guvenilirliginin
Olcusudir dolayisiyla kanitin deg@erlendirilebilirligini ve glvenilirligini ifade
eder.

Ancak, daha fazla denetim kanitinin elde edilmesi, kalitenin dusikliginu
telafi edemeyebilir. Tum denetim kanitlarinin kalitesi, dayandiklari bilgilerin
ilgililigi (relevance) ve guvenilirliginden etkilenir. Daha 6nce de dile getirildigi
Uzere, kanitin glvenilirligi, kaynagindan ve niteliginden etkilenir ve elde edildigi
zamanda i¢inde bulunulan kosullara baglidir. Denetginin yeterli ve uygun denetim
kaniti elde edilip edilmedigi konusunda bir sonuca varmasini gerektirir (ISA 330).
Denetim riskini kabul edilebilir dizeyde dusuikbir seviyeye indirgeyecek ve bdylece
denetcinin gorisine temel olusturan makul bir sonuca varabilmesini saglayacak
yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilip edilmemis olmasi mesleki yarginin
konusudur. Denetginin, yeterli ve uygun denetim kanitinin elde edilip edilmemis
olmasi konusunda mesleki yargida bulunmasi durumunda, ilgili unsurlar olan
denetim prosedirlerinin niteligi, finansal raporlamanin zamanlamasi ve fayda-
maliyet dengesi gibi konular g6zdnunde bulundurulmahidir (ISA 200).

Genel olarak denetci, kesin olan denetim kanitindan cok, ispatlayin ve/veya
ikna edici olan denetim kanitma giivenir ve ayni degerlendirmeyi destekleyecek
farkli kaynaklardan farkli icerikte denetim kanitlari temin eder. isletmenin
icindeki veya disindaki diger kaynaklara ek olarak, isletmenin muhasebe kayitlari
da 6nemli bir denetim kaniti kaynagidir. Denetim gortsini olustururken,
denetci genellikle elde bulunan tim bilgileri incelemez. Cunkl sonuclara belli
Olcide muhasebe hesaplarindan, islemlerin siniflandirilmasindan, istatistiksel
ornekleme ya da kanaat kullanma yoluyla yapilan kontrollerden de ulasilabilir.
Ayrica, denetim kaniti olarak kullanilabilecek bilgiler, yonetimin faydalanilan bir
uzmanin c¢alismalari kullanilarak da hazirlanmis olabilir. Denetim kaniti, hem
yonetimin beyanlarini destekleyen ve dogrulayan bilgileri hem de bu beyanlarla
celisen bilgileri igerir. Dahasi, bazi durumlarda bilgi eksikligi de (yonetimin
talep edilen bir beyani sunmayi reddetmesi gibi) denetgi tarafindan kullanilir
ve dolayisiyla bir denetim kaniti olusturur. Denetcginin goris olusturma ile
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ilgili calismalarinin biydk bir bélimuni denetim kanitinin elde edilmesi ve
degerlendirilmesi olusturur. Denetginin, inceledigi ve ele aldigi hususlara iliskin
denetim riskini (6rnegin, finansal raporlamaya yonelik olarak finansal tablolar
onemli 6l¢ctide yanlis oldugu halde denetginin hatali olarak tablolarin hatasiz
oldugu ve dogruyu yansittigi sonucuna ulasmasi ve bu yénde goriis beyan etmesi
riskini) kabul edilebilir dizeyde dusuk bir seviyeye indirgeyen yeterli ve uygun
denetim kaniti elde etmis olmasi durumunda, makul giivence elde edilmis olur.

Denetim kaniti ¢cok genis bir perspektifte denetcinin Uzerinde inceleme
yaptigi cok genis bir yelpazede toplanabilir olmakla beraber, énemli olcude,
sunulan finansal tablolarla ilgili olarak toplanabilir. Bu durumlarda finansal
tablolara iliskin bir denetim kaniti, 6rnek olarak stoklarin varligi, baska bir denetim
kanitinin, 6rnegin degerleme, yerine gecmez. Maddi dogrulama prosedurlerinin
yapisl, zamanlamasi ve icerigi, finansal tablo sunumuna goére degismektedir. Bazi
testler, birden fazla husus hakkinda denetim kaniti olusturmaktadir. Ornegin
alacaklarin tahsili, hem varolma hem de degerleme ac¢isindan denetim kaniti
olusturmaktadir.

Kanitlarin guvenilirligini etkileyen unsurlardan bir baskasi da toplanan
kanitin zamanhihgidir. Zamanlhhk elde edilecek kanitin tarihsel uygunlugu
anlamina gelmektedir. Ayrica, kanitlarin elde edilme tarihleri ile guvenilirligi
arasinda da belli bir korelasyon bulunmaktadir. Ornegin, yil icinde yapilacak
bir denetimde, isletme tarafindan yapilmis yil sonu sayimlarina dayali dolayli
bir toplama yerine, denetginin denetim tarihi itibariyla bizzat kendisinin ye-
ni bir sayim yapip (attendance at physical inventory counting) bu sayima dayali
envanter ve sayim kanitlarini toplamasi, saglikhi degerlendirme, dogru teshis ve
guvenilirlik agisindan daha uygun olacaktir (ISA 500:403-406). Ayrica, kurumsal
ybnetim ilkelerine gore faaliyette bulunan kurumsal bir yapiya, oturmus bir
muhasebe sistemine, gelismis bir bilgi sistem (IT) alt yapisina ve etkin bir i¢
kontrol sistemine sahip isletmelerde ara doneme iliskin denetim kanitlarinin da
guvenilirligi yiiksek olacaktir.

Kanitlarin glvenilirligini etkileyen unsurlardan bir digeri kanitlarin
objektifligi (nesnelligi)dir. Objektif kanittan kastedilen, toplanan kanit tzerinde
degerlendirme yapildiginda ilgili kanitlarin farkl denetcilerce de kabul gérmesi ve
farkh denetcilerin de ayni kanitlar Gizerinden denetciyle ayni sonuca ulasmalaridir.
Bir baska deyisle, iki farkli denet¢i ayni kanittan ayni sonuca varabiliyorsa, o
kanitin nesnel ve objektifoldugu sdylenebilir. Kasa ve demirbas sayimi, emtia, sarf
malzemesi, basili evrak vb. stok sayimi, banka mutabakati, satici firmalarla cari
hesap mutabakati, milkiyete iliskin olarak tapu dairelerinden alinmis resmi yazi,
tapu senedi vb. nesnel kanitlara, bir personelin kanuni takipte olan alacaklarin
tahsil ihtimali, acilan tazminat davalarinda mahkeme sonucunda ne kadar
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tazminata hukmedilecegi vb. hususlara yonelik verdigi cevap 6znel ve sibjektif
kanitlara drnek olarak verilebilir.

Ayrica, basili formatta, belgeye dayali, elektronik formatta veya baska
bir medya ortaminda ve yazili haldeki ifadeleri iceren denetim kanitlari, sézli
ifadelerden, yazisiz sifahi bilgi aktarimlarindan, s6zli elde edilen kanittan daha
giivenilirdir (6rnegin, yazilmis bir toplanti kaydi, o konuya iliskin daha sonra
yapilacak s6zlu bildirimden daha guvenilirdir). Ayrica, belgelerin ash (orijinali)
ile sunulan denetim kaniti, fotokopi, suret veya faks ya da giivenilirligi hazirlanma
ve korunma siirecindeki kontrollere bagl olabilen filme alinmis, farkl format ve
elektronik ortamlarda (excel, word, ppt, jpeg, html, mpeg, avi, mpg, mp3, outlook,
intranet vb) dijhallestirilmis veya baska bir yolla elektronik formata aktariimis
belgeler yoluyla saglanan denetim kanitindan daha gavenilirdir.

Denetci denetim sireci icinde inceledigi konulara yonelik olarak denetim
kaniti toplarken kanitlarin genel kabul gérmesi ve toplanan kanitlarin mesleki,
mali, idari, hukuki (blylk 6l¢lide ispat hukuku) anlaminda en genel haliyle bir
tahin degerinin olabilmesi icin yazi iceriginde yer alan ve yukarida zikredilen tiim
detay hususlar dikkate almak durumundadir.
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