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Resumen

La educación es un derecho humano indispensable para generar oportunidades de desarrollo para 
las personas y las comunidades, en la medida que gesta potencialidades y habilita para el ejercicio 
de otros derechos. Esto ocurre en un proceso de avances y tensiones entre el derecho a la igualdad 
y el derecho a la diferencia como ejes de la política educativa. En este sentido, el presente trabajo 
busca aportar elementos para comprender y ponderar el papel de la reforma educativa de 2019, a 
través del análisis de indicadores educativos de cobertura, inasistencia, abandono, tránsito norma-
tivo y aprendizajes. Asimismo, estos datos son contrastados con indicadores contextuales como: 
Índice de Desarrollo Humano, Coeficiente de Gini y Coeficiente de Gini educativo, para identificar las 
categorías de desigualdad, dispersión y diversidad como oportunidades para la mejora del Sistema 
Educativo Mexicano (SEM). 
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Abstract

Education is an indispensable human right to generate development opportunities for individuals 
and communities, as it develops potential and enables the exercise of other rights. This occurs in 
a process of progress and tensions between the right to equality and the right to difference as the 
axis of educational policy. In this terms, the present work seeks to provide elements to understand 
and weigh the role of the 2019 educational reform, through the analysis of educational indicators 
of coverage, non-attendance, abandonment, regulatory transit and learning. Likewise, these data 
are contrasted with contextual indicators such as: Human Development Index, Gini Coefficient 
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and Educational Gini Coefficient, to identify the 
categories of inequality, dispersion and diver-
sity as opportunities for the improvement of the 
Mexican Educational System.

Keywords: Educational policy, educational 
reform, inequality, dispersion and diversity.

Introducción 

Entender la educación como proceso social 
equivale a compartir la advertencia hecha por 
Platón en el sentido de que “cualquier hombre 
es capaz de tener hijos, pero no cualquiera 
es capaz de educarlos”. No al menos, para la 
vida ciudadana, en la medida que ésta implica 
desarrollar una interacción dialogante y parti-
cipativa, orientada a generar las capacidades 
personales y colectivas para construir vidas y 
comunidades más armónicas, justas y felices. 

El desarrollo de estas capacidades es, preci-
samente, el aporte que corresponde sumar a la 
educación pública, cuyos fines, entradas y sali-
das, están definidos socialmente: ya como ante-
cedente, ya como ideal. En todo caso, siguiendo 
a Falabella y García-Huidobro (2013), hoy en día 
podemos distinguir básicamente tres fines de la 
educación: i) el desarrollo personal de los edu-
candos; ii) la formación de ciudadanos “para vi-
vir en sociedad y para hacer vivir la sociedad” y 
iii) el desarrollo de capacidades productivas y la 
formación de capital humano. Estos fines pue-
den presentarse de manera singular y excluyen-
te; o bien, buscando integrarlos bajo una pers-
pectiva amplia de los derechos humanos. 

De manera que la educación pública es un 
proceso que redistribuye socialmente conoci-
mientos, capacidades, competencias, habilida-
des, actitudes y valores –entre otros bienes– con 
el propósito de incrementar las oportunidades 
de justicia en cada sociedad. En otras palabras, 
además de muchos otros fines: impartir educa-
ción desde la escuela pública representa la es-
trategia más importante para producir justicia en 
las sociedades contemporáneas.

Paulatinamente, con distintos énfasis, ritmos 
y fortuna, las repúblicas  hispanoamericanas 
se comprometieron a ampliar y universalizar las 
oportunidades educativas de su población, so-
bre todo a partir de la segunda mitad del siglo 
XX, hasta hacer de ésta la principal tarea públi-
ca –Estado Educador, llamó Latapí a esta fase 
de desarrollo de las instituciones (1996)– lo que 
generó una relación virtuosa entre escolariza-
ción y desarrollo, hasta que el modelo basado 
en la industrialización local y la expansión de 
los mercados internos, colapsó en los años no-
venta y dio paso a otro, basado en la economía 
y la sociedad del conocimiento. 

Sin duda, treinta o cuarenta años de expan-
sión exitosa como la que tuvo el SEM al prome-
diar el siglo XX generaron satisfacción, convic-
ción, intereses e inercias que han prevalecido 
más allá del contexto en que tenían sentido. 
Actualmente, mucho de lo que resultaba enco-
miable y pertinente en nuestros sistemas edu-
cativos, ya no lo es más… o al menos, no de la 
misma forma, es decir, considerar la igualdad 
como medio y no como fin homogeneizando, 
estandarizando y compensando en la medida 
de las limitaciones presupuestales y no de las 
necesidades de las condiciones de educabili-
dad requeridas por los alumnos. La educación 
es hoy en día un proceso i) cada vez más com-
plejo, ii) cada vez menos eficaz y, por ende, iii) 
cada vez más cuestionado. 

En este sentido, el presente trabajo busca 
aportar elementos para comprender y ponderar 
el papel de la reforma para la mejora continua 
de la educación (2019), a través del análisis de 
indicadores educativos de cobertura, inasisten-
cia, abandono, tránsito normativo y aprendiza-
jes. Asimismo, estos datos son contrastados  
con indicadores contextuales como: Índice de 
Desarrollo Humano, Coeficiente de Gini y Co-
eficiente de Gini educativo, para identificar las 
categorías de desigualdad, dispersión y diversi-
dad como oportunidades del Sistema Educativo 
Mexicano.
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Reforma de la educación y 
cambio social

Reformar la educación, la escuela pública y 
el sistema educativo en su conjunto, como lo 
ha hecho recientemente el Constituyente Per-
manente, es una decisión de la mayor trascen-
dencia para la formación y la vida de millones 
de mexicanos: los estudiantes, sus familias y 
sus maestros de manera directa, así como el 
resto de la población, si consideramos la tras-
cendencia de la educación para el desarrollo 
integral y armónico del país.

Se trata de una decisión que supone un diag-
nóstico preciso y un consenso amplio, en la 
medida que la educación pública contribuye a 
construir y proyectar los valores, los símbolos y 
aspiraciones compartidas que dan sentido a la 
nación. En este sentido, puede afirmarse que…

La educación pública debe ser analizada… 
también en tanto construcción mítica en la 
que se condensan un conjunto de deman-
das, promesas y sueños sociales (…) que 
permiten librar una lucha por mejores con-
diciones de existencia social (Carli, 2009).

La educación pública es determinante en 
la interacción de las personas con otros ma-
cro-sistemas, como el económico, el social y el 
cultural: su manera de producir y prosperar, el 
ejercicio de su ciudadanía y la forma de vivir 
su mexicanidad y su universalidad como seres 
humanos.

De  ahí la  relevancia que  tiene  la  reforma  
constitucional  del  2019  en  materia educativa:

i) Para destrabar las resistencias que dificul-
taron el avance de la educación en los años 
recientes,
ii) Para  ubicar  en  el  centro  del  esfuerzo  
educativo  la  dignidad  de  las personas, des-
de un enfoque basado en el respeto a los de-
rechos humanos y la igualdad sustantiva,

iii) Para reconocer el derecho de todo mexica-
no de recibir educación, desde sus primeros 
meses de vida hasta la edad adulta,
iv) Para revalorar el papel de las y los maes-
tros como agentes de cambio social y la me-
jora del sistema educativo,
v) Para priorizar el interés superior de las ni-
ñas, los niños, adolescentes y jóvenes, en el 
acceso, permanencia y participación en los 
servicios educativos,
vi) Para refrendar la rectoría del Estado en la 
conducción y transformación de la educación 
y el sistema educativo del país, con un senti-
do de inclusión, igualdad sustantiva y respeto 
a los derechos humanos. 

El propósito responde, en gran medida, a 
lo que se ha dejado de hacer por varios años 
por la mejora de la educación y el sistema 
educativo como lo es el desarrollo de políticas 
educativas centradas en la equidad para el lo-
gro de los aprendizajes efectivos de todos los 
alumnos , reconociendo la diversidad de con-
diciones que cada uno presenta. Aún más, la 
falta de respuestas oportunas a la necesidad 
de generar políticas educativas innovadoras 
capaces de responder a los desafíos de déca-
das recientes, convirtió a la educación pública 
y al presupuesto educativo en un factor que ha 
profundizado la desigualdad social, que tiene 
efectos como los que se advierten desde el 
Informe sobre el Índice de Desarrollo Humano 
de México correspondiente al 2010 donde se 
afirma que el gasto educativo tiene efectos re-
cesivos para el bienestar de las personas de 
manera que dar un giro a la educación como lo 
propone la reciente reforma, es un paso indis-
pensable para detener la polarización y desar-
ticulación de la sociedad.

La equidad como desafío del 
Sistema Educativo 
Es evidente que la educación y el Sistema 
Educativo Mexicano (SEM), no gozan de cabal 
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salud. De ahí la importancia de esta reforma, 
para redistribuir de manera más equitativa co-
nocimientos, capacidades, competencias, ha-
bilidades, actitudes y valores e incrementar las 
oportunidades de justicia y la cultura de la paz 
en la sociedad.

En otras palabras, incluir a la población en 
procesos educativos equitativos, efectivos y 
pertinentes es la mejor estrategia posible para 
alcanzar estos objetivos; incluso si se piensa 
en el empleo y el desarrollo de capacidades 
productivas como mayores impulsores de bien-
estar, éstos necesitan antes que se desarrollen 
procesos educativos amplios, pertinentes y efi-
caces; sin embargo, la educación pública se 
presenta como un proceso cada vez más com-
plejo, cada vez menos eficaz y, por ende, cada 
vez más cuestionado.

Impartir educación desde la escuela pública 
implica reconocer el principio de “igualdad en 
dignidad” como rasgo común entre todas las 
personas; así, la aspiración factible se reduce 
entonces a proponer la “igualdad para todos 
en algo”, de manera que la pregunta siguien-
te sería ¿Igualdad en qué? Al respecto, Bolívar 
(2005) nos recuerda que las respuestas han 
sido varias: igualdad en oportunidades (Rawls), 
en capacidades (Sen), en recursos (Dworkin) 
y en la satisfacción de necesidades (Sínger). 
En el campo educativo que nos convoca cabe 
preguntarse ¿En qué debe igualar la escue-
la a sus alumnos para ayudar a construir una 
sociedad más justa y más humana? Podemos 
observar que la respuesta a esta pregunta ha 
buscado generalmente igualar las oportunida-
des para el desarrollo de las personas, desde 
algún momento de la vida que se considera “un 
punto de arranque”: el nacimiento, el inicio de 
la escolarización, etc.

… la igualdad equitativa de oportunidades 
[propuesta por Rawls] exige que el origen 
social [de los estudiantes] no afecte en 
nada las posibilidades de acceso a las dife-
rentes funciones y requiere… instituciones 

que impidan una concentración excesiva 
de riqueza y que a talentos y capacidades 
iguales, aseguren…. Las mismas oportu-
nidades de acceso a los diferentes niveles 
educativos (Van Paris, 1993 citado en Bolí-
var, 2005)

Esta “igualdad de oportunidades” en mate-
ria de políticas educativas se ha ocupado de 
los siguientes aspectos: i) acceso, ii) insumos, 
iii) resultados y iv) procesos (Latapí, 1993); si-
guiendo la idea propuesta por Bolívar (2005), 
la igualdad educativa se lograría en la medida 
que el origen social de las personas no deter-
mine sus posibilidades de acceso y desarrollo 
en los Sistemas Educativos Nacionales (SEN). 
Desde esta perspectiva es posible considerar 
que la escuela cumple un papel más proactivo 
en la construcción y legitimación del orden so-
cial, incluso, lo modela a partir de sus propias 
dinámicas: su orden institucional; las actitudes 
de los directores y los maestros; la distribución 
de recursos y oportunidades; todo ello, a través 
de mecanismos fuertemente institucionalizados 
(planes y programas de estudio, por ejemplo). 

De manera que el Sistema Educativo fraca-
sa no sólo en su propósito de superar las des-
igualdades económicas y sociales, sino también 
las reproduce y legitima (Bolívar, 2005), en este 
sentido, la educación no debe ser tratada como 
algo “que ocurre solamente en la escuela”, debe 
entenderse como un proceso social amplio, con 
vínculos y repercusión en muchos ámbitos. 

En todo caso, la pretensión de igualar opor-
tunidades es tan compleja que, para instrumen-
tarse como política pública, tiene que centrarse 
en algunos aspectos y dejar otros de lado o, in-
cluso, aceptar ciertas desigualdades como po-
sitivas. Pese a esta disyuntiva, el desarrollo de 
políticas educativas con un enfoque de equidad 
e igualdad en la distribución de la educación no 
es opcional, lo natural es que cada sociedad 
se organice para beneficiar a todos, para com-
pensar y apoyar a quienes lo necesitan; para 
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procurar a todos una vida digna, plena y pro-
ductiva que merecemos como seres humanos.

La aspiración mayor de la justicia en un mo-
delo de escuela humanista, no es “igualdad 
para todos en todo”, porque desconoceríamos 
las diferencias naturales y sociales que invaria-
blemente marcan las vidas y las oportunidades 
de las personas, lo cual no podría ni debería 
pretender modificarse, en la medida que de-
pende del azar “la lotería natural y la lotería 
social” y que dichas diferencias pueden contri-
buir a generar mayores beneficios a los menos 
favorecidos (Rawls, 1979).

Sin embargo, la igualdad como política edu-
cativa en los SEN se basa en la distribución 
igualitaria de tres elementos: acceso, recursos 
y aprendizajes (SEP, 2017). El giro educativo 
hacia la equidad reitera la obligación de los Es-
tados por ofrecer en la educación pública posi-
bilidades educativas para satisfacer necesida-
des y contenidos de aprendizaje básicos con la 
finalidad de promover la participación de todos 
en la vida social y por tanto, la construcción de 
sociedades democráticas. Bajo esta perspec-
tiva la educación reafirma su carácter teleoló-
gico al considerarla un factor habilitante para 
el ejercicio del resto de los derechos humanos.

El reto es reconocer que las limitaciones por 
compensar son educativas (instalaciones, cu-
rrículum, tecnologías educativas y preparación 
de los docentes) pero también materiales en el 
sentido más amplio del término. Aspirar a que 
esto ocurra es un mínimo planteado y logra-
do por todos los sistemas educativos de alto 
desempeño (Andere, 2006), cuya experiencia 
permite acreditar que el cambio económico y 
social puede detonarse desde y a partir del 
cambio del sistema educativo –como ocurrió 
en el caso de Irlanda, Corea del Sur y Singapur, 
por citar sólo estos ejemplos–. 

Cambiar esta condición que determina el des-
tino de millones de mexicanos desde las condi-
ciones en que nacen, es también un desafío que 
debe encarar la reforma educativa del 2019.

Breves notas metodológicas

Desde la teoría de sistemas, el SEN puede ser 
analizado a partir de sus salidas, las cuales 
pueden ser identificadas en los indicadores 
educativos, a continuación analizados de:

• Cobertura
• Inasistencia
• Abandono
• Tránsito normativo
• Aprendizajes

Asimismo, estos indicadores son cruzados 
con indicadores contextuales como:

• Índice de Desarrollo Humano
• Coeficiente de Gini
• Coeficiente de Gini educativo 

Estos parámetros ayudan a entender la equi-
dad e inclusión en un país entre grupos —pri-
vilegiados y vulnerables— y regiones —norte, 
centro y sur—.  De igual forma, logran eviden-
ciar los contrastes y similitudes, entre lo que 
pareciera, varios Méxicos.

Para efectos de mostrar los contrastes y si-
militudes, se tomó el criterio de considerar en 
gráficas:

• Aquellos estados que ocuparon los 
primeros cuatro lugares con indicadores 
favorables o mejores.
• Aquellos cuatro con indicadores desfa-
vorables o peores.
• Más el promedio nacional.

Todo esto, bajo el principio de comparabili-
dad, es decir, las entidades federativas fueron 
evaluadas con los mismos indicadores y crite-
rios por parte de las autoridades educativas 
mexicanas, lo cual permite comparar con con-
fiabilidad, las diferencias o similitudes que so-
bresalen en la interpretación de los datos que 
se realiza en este documento. Como en el país 
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la cobertura en preescolar y primaria es casi 
universal, se decidió analizar los niveles secun-
daria y Educación Media Superior.

Análisis de los resultados

Desigualdad 

El Coeficiente de Gini (CG) es un indicador de 
desigualdad. Para la educación esta medida 
se usa a partir de una adaptación hecha por 
Thomas, Wang y Fan (2001 citado en Favila y 
Navarro, 2017). En educación, este indicador 
señala la desigualdad en la distribución, a par-
tir de las diferencias en los años de escolari-

dad; bajo el supuesto de que ésta es resulta-
do de la interacción de la calidad de factores 
como el acceso, la deserción, el abandono, la 
reprobación, los aprendizajes, entre otros.  

En México, la desigualdad educativa ha dis-
minuido, lo que no se ha logrado es disminuir 
la desigualdad entre estados.  A partir del Coe-
ficiente de Gini socioeconómico podemos decir 
que a 2015:  Coahuila fue el estado con mejor 
CG educativo, mientras obtuvo el CG económico 
mejor de los estados comparados;  por otra parte 
Chiapas tuvo el más desigual CG educativo, re-
flejo del más desigual CG económico de los esta-
dos comparados. Es decir, a partir de este indica-
dor puede establecerse que hay una correlación 
mutuamente influyente entre ambos índices.

Figura 1. Coeficientes de Gini para la educación en México por entidad federativa, para la 
población de 25 años y más (1990-2015) y Coeficiente de Gini socioeconómico (2015).

Fuente: Elaboración propia, con información de Favila y Navarro, 2017.

Si hablamos del sistema educativo, la igualdad también se materializa en la cobertura . Esta 
aspiración se dificulta en la medida que los años de escolarización obligatoria se incrementan. 

No obstante, la casi cobertura universal en el 
nivel obligatorio, se enfrenta aún a los siguien-

tes retos. A medida que el alumno transita hacia 
niveles educativos mayores, la cobertura de-
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crece; mientras el promedio nacional en el nivel 
primaria supera el 100%, el promedio nacional 
en secundaria desciende a 87.5%, lo que re-
presenta una diferencia de 12.5%. El descenso 

1  Las gráficas que a continuación se desglosan consideran los primeros estados con indicadores más altos y los 4 más bajos, además del 
promedio nacional.

es exponencial en la educación media superior 
(EMS), siendo este indicador de apenas 59.5% 
(INEE: Banco de indicadores educativos, s.f.). 

Figura 2. Tasa neta de cobertura por entidad federativa en Educación Media Superior (EMS) (2015-2016)1.

Fuente: elaboración propia, con información de INEE: Banco de indicadores educativos, s.f.

Asimismo, esta cobertura presenta amplias 
diferencias entre los estados. Mientras la Ciudad 
de México tiene la cobertura más alta en EMS, 
Guerrero reporta la más baja, incluso se aleja casi 
10% del promedio nacional, mientras la Ciudad 
de México lo supera por 25.6%.Además de Gue-
rrero, Oaxaca y Michoacán tienen bajos niveles 
de cobertura; lo cual los coloca lejos de alcanzar 
promedios como el de la Ciudad de México o 
de los estados presentados como los siguientes 
más altos: Sinaloa, Tabasco o Hidalgo.

Además del acceso, otros indicadores que in-
dicen en la trayectoria escolar son la asistencia –
cuya eficacia también puede ser valorada a partir 
de los indicadores de inasistencia– y el abando-
no. La media nacional de inasistencia escolar 
en secundaria es de 5.4%; en los extremos se 
ubican Baja California Sur con la tasa más baja 

(2.9%) y Chiapas con la más alta (10.6%). Es de-
cir, mientras en Chiapas por cada 100 alumnos 
en edad para cursar secundaria, casi 11 no lo 
hacen, en Baja California Sur son alrededor de 
tres alumnos. En el caso de la EMS, el promedio 
nacional de inasistencia se triplica en relación al 
de secundaria. La tasa más alta es Guanajuato 
con 32.1%, en contraste con el 14.6% de Sina-
loa. Es decir, por cada 100 alumnos en edad de 
asistir a media superior, en Guanajuato 32 jóve-
nes no asisten y en Sinaloa son casi 15 (INEE: 
Banco de indicadores educativos, s.f.). 

Asimismo, la asistencia escolar está fuerte-
mente influida por dos condiciones: la geográfi-
ca en la oposición rural-urbana y la económica y 
social, considerada a través del índice de margi-
nación y pobreza. Como se puede constatar en 
la siguiente gráfica, la tasa de inasistencia esco-
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lar en el nivel secundaria incrementa a 9.6% en 
localidades rurales, cuando el promedio nacio-
nal es 5.4% y es mayor cuando se contabiliza en 
municipios de alta marginación siendo 11.2%. 
La dinámica se repite en la EMS con 36.6% y 
38%, respectivamente, siendo la marginación 
el factor que mayor influencia negativa sobre la 
asistencia tiene. Es importante mencionar con 
base en el Índice de marginación por municipio, 
2010 cuantificado por CONAPO, que los esta-
dos con mayor número de municipios en esta 
condición son: Guerrero, Oaxaca y Chiapas.

Si se considera la asistencia escolar de la 
población con el antecedente para cursar edu-
cación secundaria y EMS por condición de po-

breza según grupo de edad (2014), se aprecia-
rá como la condición que más afecta –además 
de la alta marginación– es la pobreza extrema. 
Cuando este factor se considera, la tasa de in-
asistencia aumenta a 17.8% en secundaria y 
29.1% en media superior (INEE: Banco de indi-
cadores educativos, s.f.). 

 Cabe señalar que este último indicador no 
es homogéneo, porque mientras “la proporción 
de personas [indígenas] en pobreza y pobreza 
extrema fue de 73.2% y 32%, respectivamente. 
(…) la proporción de población no indígena en 
condición de pobreza fue de 43%” (INEE, 2016, 
p. 21), y en pobreza extrema fue de 7.1%. 

Figura 3. Tasa de asistencia en localidades rurales y de la población que resi-
de en municipios de alta marginación y por grupo de edad (2010-2015). 

Fuente: elaboración propia, con información de INEE: Banco de indicadores educativos, s.f.

En relación al indicador de abandono. Los 
estados que más abandono escolar presentan 
en secundaria son Campeche, Durango, Mo-
relos, Nayarit y Zacatecas (entre 6.4 y 7.3%), 
en contraste los que menos abandono escolar 
presentan son Hidalgo, Estado de México y Oa-
xaca (entre 1.1 y 2.3%). Por su parte en media 
superior Coahuila, Chihuahua, Ciudad de Mé-

xico, Guanajuato, Jalisco, Michoacán, Nuevo 
León y Zacatecas tiene las tasas de abandono 
más altas (entre 16.5 y 18%), mientras Puebla 
y Tamaulipas logran presentar las tasas más 
bajas, que no superan el 10%. Sin embargo la 
tasa más alta de abandono de secundaria (Mo-
relos, 7.3%), no se compara con la más baja de 
media superior (Tamaulipas, 9.4%).



154     |        Revista Electrónica de Investigación e Innovación Educativa

Tabla1. Tasa de abandono total en educación secundaria 
y media superior por entidad federativa (2014-2015).

Entidad Federativa
Secundaria Media Superior

Abandono total Abandono total
Aguascalientes 5,2 13,8

Baja California 5,2 14,2

Baja California Sur 3,5 13

Campeche 6,6 13,8

Coahuila 3,8 16,8

Colima 5,0 15,1

Chiapas 5,4 11,9

Chihuahua 6,2 17,3

Ciudad de México 4,5 17,4

Durango 6,9 17

Guanajuato 5,0 16,8

Guerrero 5,3 10,4

Hidalgo 2,3 15,1

Jalisco 5,3 16,6

Estado de México 2,0 15,7

Michoacán 4,5 18

Morelos 7,3 12,2

Nayarit 6,4 14,3

Nuevo León 4,0 16,5

Oaxaca 1,1 13,5

Puebla 3,1 9,6

Querétaro 6,1 12,7

Quintana Roo 4,3 13,2

San Luis Potosí 4,7 14

Sinaloa 4,9 10,1

Sonora 4,9 13,8

Tabasco 5,9 13,5

Tamaulipas 5,2 9,4

Tlaxcala 3,4 13,8

Veracruz 5,1 11,2

Yucatán 6,1 14,6

Zacatecas 6,7 16,5

Nacional 4,4 14,4

Abandonos 299.472 693 077

Tendencia Favorable:    Desfavorable: 

Fuente: Elaboración propia, con información de INEE, cálculos con base en las Estadísticas Continuas 
del Formato 911 (inicio y fin del ciclo escolar 2014-2015).
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Ahora bien, la probabilidad de tránsito es un 
indicador que tiene un valor entre 0 y 1, don-
de mientras más cercano a 1 significa mayor 
probabilidad de que un alumno continúe sus 
estudios entre niveles educativos sin haber 
reprobado o abandonado la escuela, cuando 
sobrepasa de 1 –como en los casos de Chi-
huahua, Ciudad de México y Sonora– significa 
que alumnos que habían abandonado, regre-

san en otro ciclo escolar, o migración interesta-
tal; por el contrario mientras más se aleja de 1, 
esto indica menor probabilidad de tránsito. Con 
base en la ponderación explicada, Chiapas y 
Guerrero son los estados donde los niños de 
primaria tienen menos probabilidades de conti-
nuar en secundaria (INEE: Banco de indicado-
res educativos, s.f.). 

Figura 4. Probabilidad de tránsito normativo de secundaria a EMS. 

Fuente: elaboración propia, con información de INEE: Banco de indicadores educativos, s.f.

Pasando a la probabilidad de tránsito normati-
vo de secundaria a EMS, Jalisco es el estado que 
a nivel nacional tiene las menores probabilidades 
de tránsito en los niveles en comento, esto pue-
de deberse a que Jalisco tiene niveles de aban-
dono intracurricular e intercurricular superiores a 
la media nacional, asimismo tiene una cobertu-
ra en EMS por debajo de la media nacional. Por 
otro lado, Hidalgo –estado con mayor probabili-
dad de tránsito normativo– tiene una inasisten-
cia y abandono en secundaria por debajo de la 
media nacional y una cobertura en EMS superior 
a la media nacional. Guerrero y Chiapas tienen 

valores cercanos con una mediana probabilidad 
de tránsito; dado que el segundo de ellos, tiene 
la tasa más baja a nivel nacional de cobertura 
en secundaria y la tasa de deserción más alta 
en el mismo nivel. Por otro lado, Guerrero tiene 
una cobertura en EMS por debajo del promedio 
nacional, a pesar de tener el nivel más bajo de 
abandono en el nivel de secundaria, dinámico 
que puede explicarse a partir del siguiente su-
puesto, en el que este estado tiene un porcentaje 
de beneficiarios de 96.9% de PROSPERA: 

Un estudio reciente muestra que los determinan-
tes más relevantes de la asistencia a la secun-
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daria en la población indígena y no indígena en 
el rango de edad de 13 a 15 años son la escola-
ridad y edad de los padres, vivir con los padres 
y ser beneficiario del programa Oportunidades 
(hoy PROSPERA). (SEP, 2017, p. 91).

Otro indicador valioso al momento de valorar 
estos límites y oportunidades del SEN son los 
aprendizajes logrados por los alumnos duran-
te su trayecto formativo. Gracias a la prueba 
PISA (Evaluación Internacional de Estudiantes) 
aplicada por la OCDE (Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos) a la 

2 El Índice de Desarrollo Humano (IDH) mide tres variables: gozar de una vida larga, contar con educación y disfrutar de un nivel de vida 
decoroso. Que un lugar o territorio tenga un índice cercano a 1, significa que las personas pueden desarrollarse plenamente. Hay una relación 
implícita en el IDH sobre la educación, pero también de forma externa; evidencia las posibilidades un buen desarrollo reflejado en la educación. 
La lógica de que una educación transforma el nivel de vida de las personas, se suspende cuando factores como la desigualdad (Coeficiente de 
Gini: 0, igualdad perfecta; 1 desigualdad perfecta) se convierten también en desventajas educativas.

población de 15 años en decenas de países, 
sabemos que los resultados del SEM compara-
dos con los de países equiparables al nuestro  
–por el tamaño de su economía, su población o 
su historia y cultura– suelen ser desfavorables. 
De hecho, nos ubicamos en el último lugar de 
la lista de 20 países que forman la OCDE y en 
América Latina, por debajo de Chile y Uruguay 
(OCDE; 2016). Asimismo, a nivel nacional la 
mediación de los aprendizajes se realiza a tra-
vés de la prueba PLANEA (Plan Nacional para 
la Evaluación de los Aprendizajes). 

Figura 5. Relación entre IDH, Coeficiente de Gini en los resultados de PISA, 20122. 

Fuente: elaboración propia, con información de Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 
2015; Datos Abiertos, s.f., Instituto de Estadística de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, 

la Ciencia y la Cultura (UNESCO), s.f.; Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación
 (INEE), 2013 Y 2015. 
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El comportamiento de la anterior gráfica 
demuestra que el IDH mantiene una relación 
directamente proporcional con los resultados 
educativos (aprendizajes); el grado de bien-
estar social de los estados, está determinando 
las oportunidades y desigualdades educati-
vas. Como a continuación se verá Nuevo León, 
Aguascalientes y Ciudad de México, sobresa-
len en la prueba PISA (2012), proporcionalmen-
te a su IDH. Los estados que tienen una ten-
dencia desfavorable son Chiapas y Guerrero. 
La división regional, bajo el criterio estrictamen-
te geográfico, no corresponde con las necesi-
dades educativas de cada estado; eso lo com-
prueba Quintana Roo, quien tiene un IDH de 
0.754, cercano al de Nuevo León. Valdría una 
reflexión para el diseño de políticas públicas, 

clasificar por tendencias positivas o negativas 
en los indicadores educativos y no por situa-
ción geográfica.

El fenómeno que se presenta en secundaria 
con base en los resultados de PLANEA 2017 y 
aquellos de PISA (2012), es similar en la EMS; 
los mejores resultados se concentran en el 
norte y centro del país, regiones que además 
cuentan con condiciones altas de bienestar. 
Jalisco, Aguascalientes, Querétaro y Ciudad 
de México, obtienen los puntajes más altos 
en Lenguaje y Comunicación y Matemáticas; 
mientras los peores resultados, los obtienen los 
estados con peores condiciones de bienestar, 
Chiapas, Oaxaca y Guerrero. El patrón vuelve a 
presentarse: mejores condiciones de desarro-
llo, mejores resultados educativos.

Figura 6. Puntaje promedio en  Lenguaje y
Comunicación, por tipo de servicio en EMS

(PLANEA, 2017).

Figura 7. Puntaje promedio de los 
estudiantes en Matemáticas, por tipo 
de servicio de EMS (PLANEA, 2017).

                                                         

   
Fuente: Elaboración propia con 

información de INEE, 2018.
Fuente: Elaboración propia con 

información de INEE, 2018.

Otra desigualdad evidente, es la diferencia 
de aprendizajes entre modalidades educati-
vas. El mejor puntaje en Lenguaje y Comunica-
ción no lo obtiene el bachillerato privado, sino 
el autónomo, es decir, escuelas que están aso-
ciadas con universidades públicas autónomas. 
La diferencia entre el bachillerato autónomo y 

el telebachillerato comunitario es de 100 pun-
tos, es decir, de 18.49% de mejores resultados 
en la modalidad autónoma. Esta dinámica es 
similar en las pruebas de Matemáticas, habien-
do una diferencia de 13.46% de mejores resul-
tados en la modalidad autónoma en relación a 
la comunitaria. 
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Dispersión

La dispersión poblacional es un factor que afecta de manera directa los niveles de cobertura. En 
el caso de la EMS mientras la Ciudad de México agrupa sólo a 0.3% de su población en localida-
des de 1 a 249 habitantes; Oaxaca lo hace con 12.3% de su población, siendo el segundo estado 
con menor cobertura después de Guerrero. La tendencia por estados es similar al comportamien-
to de la cobertura en el nivel secundaria.

Figura 8. Número de escuelas de secundaria general, comunitaria, téc-
nica, telesecundaria y tasa de cobertura bruta (2015-2016).

Fuente: elaboración propia, con información de INEE: Banco de indicadores educativos, s.f.

Baja California Sur tiene una cobertura sólo 
4.2% por encima de Chiapas, sin embargo lla-
ma la atención la poca distancia entre estas 
entidades, cuando Baja California Sur satisfa-
ce la demanda de educación secundaria con 
tan sólo el 8.2% (191) del total de escuelas de 
Chiapas (2315). El comportamiento de la co-
bertura puede tener una primera explicación a 
partir del indicador de “Distribución de la Po-
blación por Tamaño de Localidad”; mientras 
Baja California Sur concentra a la mayoría de 
su población en localidades de 100 mil a 500 
mil habitantes, Chiapas tiene una mayor distri-
bución de población en comunidades de 1 a 
244 habitantes (Cervera y Rangel, 2015); esto 
además explica que Chiapas sea el estado con 

mayor número de servicios de telesecundaria 
y secundaria comunitaria, modalidades edu-
cativas pensadas como medida compensato-
ria para ofertar una educación de calidad a: la 
población indígena, que habita en zonas rura-
les, en condición de pobreza o marginación. 
Asimismo, el comportamiento de la cobertura 
denota que el centro y el norte tienen una diná-
mica más homogénea, mientras el sur se man-
tiene más polarizado.

Diversidad

Un referente de la mayor importancia para las 
reformas de los SEN, así como el enfoque de 
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éstas, es decir, los principios y valores que con-
tienen, es la Conferencia Mundial de Educación 
realizada por la Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cul-
tura (UNESCO) realizada en Jomtien, Tailandia 
(1990), donde se acordó emitir la Declaración 
Mundial sobre Educación para Todos que, en 
síntesis, propone lo siguiente: 

Cada persona –niño, joven o adulto– deberá 
poder contar con posibilidades educativas 
para satisfacer sus necesidades de apren-
dizaje básico... [que] abarcan  tanto las he-
rramientas esenciales para el aprendizaje 
(como la lectura y la escritura, la expresión 
oral, el cálculo, la solución de problemas) 
como los contenidos mismos del aprendi-
zaje básico (conocimientos teóricos y prác-
ticos, valores y actitudes) necesarios para 
que los seres humanos puedan sobrevivir, 
desarrollar plenamente sus capacidades, 
vivir y trabajar con dignidad, participar ple-
namente en el desarrollo, mejorar la calidad 
de su vida, tomar decisiones fundamentales 
y continuar aprendiendo (Schmelkes, 1994).

Este enfoque –aún vigente– inauguró una 
comprensión de justicia que permite entender 
la educación pública más allá de la cobertura 
e introdujo como condición necesaria para al-
canzar este propósito la atención de la calidad 
en los contenidos, la gestión y resultados de los 
procesos educativos, especialmente de los di-
rigidos a la población más vulnerable. A partir 
de esta reflexión, la escuela pública y el siste-
ma educativo dejaron de tener sólo una signifi-
cación favorable en el análisis de los procesos 
de desarrollo. Desde entonces, y cada vez con 
mayor claridad, se ha logrado comprender que 
la escuela pública y los SEN no sólo, ni siem-
pre, contribuyen al bienestar de las personas, 
sobre todo de las que se encuentran en alguna 
condición de desventaja; también pueden con-
tribuir a reproducir, generar y legitimar proce-
sos de desigualdad y exclusión de toda índole. 
De ahí la importancia de esclarecer los enfo-

ques, los énfasis y los resultados de los SEN 
para identificar su papel en los procesos de de-
sarrollo y su sentido de responsabilidad social.

Asimismo, esta tendencia se une con aquella 
para una educación inclusiva, entendida como la 
capacidad de los SEN para “responder con flexi-
bilidad a las circunstancias y las necesidades de 
todos los alumnos” (ONU, 2013, p.5). En México 
el sistema educativo, tiene frente a si el reto de 
responder con pertinencia a las necesidades de 
una diversidad de alumnos con discapacidad y 
capacidades sobresalientes, indígenas y campe-
sinos, hablantes de lengua indígena (HLI), muje-
res, población rural, en pobreza y marginada.

Frente al ideal de igualar educando a todos 
de la misma forma, con los mismos recursos y 
las mismas reglas que prevaleció hasta hace 
pocos años; ahora, en una sociedad democrá-
tica donde se valora la pluralidad y prevalecen 
como principio los derechos humanos y la dig-
nidad de  las personas,  valorar  las  diferencias  
implica  respetarlas  y asumirlas  como natura-
leza de la nación mexicana, tal como lo expre-
sa el Artículo Segundo constitucional.

Sin embargo, la diversidad es un desafío 
para el que no se han generado respuestas 
desde el SEM, entre otras razones:

i) Porque requiere de un trabajo de investi-
gación que no se ha realizado en la medida 
necesaria: implicaría desarrollar y reconocer 
a los docentes como investigadores educati-
vos, en principio, de su propio quehacer;
ii) Porque no hay instituciones que formen a 
los docentes con un alto perfil profesional ni 
que financien estos procesos;
iii) Porque las instituciones que deberían aten-
der la diversidad educativa, carecen de pro-
puestas e incentivos para actuar de manera 
innovadora y diferente;
iv) Porque  la  planta  docente  tiene  un  pro-
medio  de  edad  relativamente elevado y ca-
rece de formación, herramientas y motivación 
para renovar su práctica y replantear su profe-
sionalidad;
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v) Porque la diversidad suele presentarse de 
la mano de la discriminación, al igual que la 
dispersión lo hace de la mano de la pobreza;
vi) Porque la política educativa ha decidido 
ocuparse de lo que ocurre dentro de la escue-
la y no de los contextos socioeconómicos y 
culturales, de las condiciones de vida de sus 
actores que, a querer o no, determinan los re-
sultados del sistema.

El sistema educativo mexicano, no ha logra-
do hacer de la escuela una institución donde 
las desigualdades de origen, no condicionen la 
preparación de los estudiantes, las principales 
desventajas son la condición de ser indígena, 
ingresos bajos y educarse en zonas rurales: 
“No se observan diferencias significativas por 
género, tendencia que se mantiene constante 
en todo el periodo. Sin embargo, la desventa-
ja de los hablantes de lengua indígena frente a 
los no hablantes se ha incrementado de 29% en 
2010 a 38% en 2015” (COLMEX, 2018, p. 36). 

En este sentido, se retomará con un ejemplo 
de diversidad a los alumnos hablantes de lengua 
indígena en relación de la Media de desempeño 

en PISA 2012. Los estados con menor porcentaje 
de hablantes de alguna lengua indígena, como 
lo son Baja California Sur, Durango, Aguasca-
lientes y Coahuila, logran obtener resultados de 
PISA en 2012, por encima del promedio nacional 
de 415.6 puntos, Guanajuato, es la excepción; y 
se agrupa junto con los estados de Chiapas con 
mayor número de hablantes indígenas (el mayor 
es Oaxaca, pero no hay datos disponibles del 
estado en PISA 2012) Veracruz, Yucatán y Pue-
bla, lo interesante de este fenómeno, es que a 
pesar de este grupo importante en la población, 
Yucatán y Puebla logran estar por encima del 
promedio nacional. La distancia entre Aguasca-
lientes y Chiapas es de 66 puntos, de acuerdo 
con PISA, 30 puntos significan un año de esco-
laridad, Aguascalientes tiene una ventaja de dos 
años sobre Chiapas. Cuando las condiciones 
de desarrollo del estado son mejores (IDH, Co-
eficiente de Gini) el impacto de la vulnerabilidad 
es menor, Puebla tiene un IDH de 0.717 y Coefi-
ciente de Gini de 0.439; Yucatán tiene un IDH de 
0.739 y Coeficiente de Gini de 0.452, que con-
trasta con los indicadores de Chiapas, cuyo IDH 
es de 0,667 y Coeficiente de Gini de 0,508. 

Figura 9. Relación de la Media de desempeño en PISA 2012 y el 
Porcentaje de la población Hablante de Lengua Indígena total. 

Fuente: Elaboración propia, con información de INEE, 2013 y 2017.



Revista Electrónica de Investigación e Innovación Educativa        |     161 

El comportamiento de los indicadores educativos denota una distribución más homogénea en-
tre el centro y norte, y sumamente polarizada con el sur, como puede observarse en el siguiente 
gráfico, que además de los indicadores antes presentados, agrega otros que amplían y fortalecen 
el argumento en el sentido de considerar a la diversidad, desigualdad y dispersión del país como 
oportunidades de atención educativa. 

Figura 10. Mapa de distribución de los indicadores educativos. 

Fuente: elaboración propia. 

Así tenemos que: 

• En la región norte del país, hay una concentración de indicadores positivos por encima de 
la media nacional, a la vez que homogénea entre los estados de esa región.
• Para el centro del país, tenemos una concentración de indicadores positivos por encima de 
la media nacional y los más altos niveles en el plano nacional.
• Finalmente en el sur se identificó una concentración de indicadores negativos por debajo 
de la media nacional y los más bajos niveles en el plano nacional.

Además de la tendencia identificada, ofrecemos algunas deducciones derivadas del compar-
timiento que denota las gráficas presentadas: 
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• A partir del Coeficiente de Gini para la 
educación, se observa que en México, no 
se ha logrado disminuir la desigualdad re-
lativa existente entre estados. 
• A medida que el alumno avanza en su 
transición hacia niveles educativos mayo-
res, los niveles de cobertura y asistencia 
decrecen; mientras el abandono aumenta. 
• El comportamiento desigual de la co-
bertura puede tener una primera expli-
cación a partir del indicador de “Distri-
bución de la Población por Tamaño de 
Localidad”: mientras la población es más 
dispersa aparece una mayor cantidad de 
servicios que tienen como resultado me-
nor cobertura; mientras que a mayor con-
centración de población mayor cobertura 
con menor cantidad de servicios. 
• La asistencia escolar está fuertemente 
influida por dos condiciones: I)la geográfi-
ca en la oposición rural-urbana; II) la eco-
nómica y social, considerada a través del 
índice de marginación y pobreza.
• Se apreciará como la condición que 
más afecta –además de la alta margina-
ción– es la pobreza extrema. 
• El análisis de los indicadores educati-
vos denota profundas inequidades rela-
cionadas con el nivel socioeconómico, la 
lengua y el origen geográfico; bajo estas 
mismas condiciones se estratifica una 
oferta desigual que afecta de sobremane-
ra las modalidades de educación indíge-
na, comunitaria, telesecundaria y teleba-
chillerato.
• Podemos argüir que la probabilidad 
de tránsito se relaciona más con factores 
como la cobertura, la baja tasa de inasis-
tencia y de abandono que con los apren-
dizajes, o bien algunas medidas com-
pensatorias que tienen a la permanencia 
escolar como consecuencia directa como 
es el caso de PROSPERA. 
• La desigualdad existente entre los es-
tados del norte y sur (a excepción de los 
estados de Campeche, Quintana Roo y 
Yucatán, quienes pueden lograr mejores 

resultados que el promedio de México 
en la Prueba de PISA de 2012) afecta las 
oportunidades educativas; que al verse 
limitadas inciden en bajos resultados o lo-
gros de aprendizaje. 
• El IDH mantiene una relación directa-
mente proporcional con los resultados 
educativos.
• El sistema educativo mexicano, no ha 
logrado hacer de la escuela una institu-
ción donde las desigualdades de origen, 
no condicionen la preparación de los es-
tudiantes, las principales desventajas son 
la condición de ser indígena, ingresos 
bajos y educarse en zonas rurales: “No 
se observan diferencias significativas por 
género, tendencia que se mantiene cons-
tante en todo el periodo. Sin embargo, la 
desventaja de los hablantes de lengua 
indígena frente a los no hablantes se ha 
incrementado de 29% en 2010 a 38% en 
2015” (COLMEX, 2018, p. 36). 
• Los números no favorecedores a Mé-
xico en PISA, contrastan de gran manera 
con los de países de primer mundo. De 
2006 a 2015, México sólo ha crecido 8 
puntos en PISA en promedio en las tres 
áreas.  

El SEM tiene naturalmente una génesis mar-
cada por la desigualdad y otras adversidades 
que están presentes en la estructura social. No 
se basta a sí mismo. Es un sistema abierto que 
interactúa con otros más amplios, cuyos ele-
mentos no comparten necesariamente el pro-
pósito de igualar las oportunidades de desarro-
llo de las personas; de hecho, muchas veces 
consideran aceptable la desigualdad y desea-
bles sus consecuencias, por ejemplo cuando 
se privilegian procesos de competencia sobre 
la colaboración o mecanismos del mercado so-
bre intervenciones compensatorias del Estado, 
como ocurre desde la perspectiva neoliberal.

Lo anterior, no pretende estigmatizar a cier-
tas dinámicas en detrimento de otras, sino vi-
sibilizar algunas de las aristas posibles para 
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abordar las tensiones y desacuerdos anidados 
en el sistema educativo. Aún quienes buscaron 
en la expansión del SEM una suerte de reivindi-
cación frente a la desigualdad, terminaron por 
desarrollar modelos de intervención homogé-
neos que  limitaron   o  incluso revirtieron en 
no pocas ocasiones la eficacia igualadora del 
propio sistema, fundamentalmente: i) por las 
restricciones presupuestales del Estado; ii) por 
sobre- regular y acotar la creatividad y toma de-
cisiones de docentes y directivos escolares, y 
iii) por desconocer y desvalorar la importancia 
de los contextos locales y regionales.

Educar desde y para el siglo XXI
Paradójicamente, el éxito escolar de la segunda 
mitad del siglo XX: la expansión basada en la 
homogeneización (curricular, de libros de texto, 
materiales y métodos educativos); una organi-
zación amplia y jerarquizada verticalemnte cen-
trada en el control de los procesos de gestión 
escolar y una formación de docentes orientada 
al desarrollo de habilidades didácticas, se pre-
senta ahora como un límite para el desarrollo 
de la educación del siglo XXI: i) su necesidad 
de innovar, ii) de diferenciarse de acuerdo a 
distintas necesidades y contextos, y iii) de re-
presentar nuevamente el espacio de ascenso 
e igualación social, ahora desde la perspectiva 
de la inclusión y el respeto a los derechos hu-
manos, lo que implica hacerlo en una escala 
mucho mayor, incorporando a quienes en ese 
pasado no tenían la oportunidad de transitar 
por el sistema educativo.

El reto es complejo, no bastaría compensar 
las desventajas de algunos ni de evitar cual-
quier forma de discriminación para “igualar las 
oportunidades educativas”; aún si esto se logra-
ra, en la salida del sistema los resultados se-
guirían influidos fuertemente por los contextos 
previos de los alumnos: su capital cultural, su 
estructura emocional, sus prácticas familiares, 
en fin, por circunstancias que no dependen sólo 
de su esfuerzo, su talento o su mérito. Por ello,

… la igualdad equitativa de oportunidades 
[propuesta por Rawls] exige que el ori-
gen social [de los estudiantes] no afecte 
en nada las posibilidades de acceso a las 
diferentes funciones  y requiere…  institu-
ciones  que  impidan  una  concentración 
excesiva de riqueza y que a talentos y capa-
cidades iguales, aseguren…. Las mismas 
oportunidades de acceso a los diferentes 
niveles educativos” (Van Paris, 1993 citado 
por Bolívar, 2005)

Esto, y no menos, implica generar un modelo 
educativo incluyente, entendiendo por ello un 
sistema que compense las desventajas y valore 
las diferencias a lo largo de un trayecto de vida 
que incluye -y debe ser analizado- en diversas 
dimensiones: i) acceso, ii) permanencia, iii) re-
sultados, y iv) consecuencias o beneficios deri-
vados del proceso educativo.

En síntesis 

La reciente reforma educativa, el contexto en 
que se gestiona y la formación del Sistema Na-
cional de Mejora Continua de la Educación y el 
Organismo responsable de coordinarlo, hacen 
posible apuntar, algunas líneas para favorecer su 
implementación y avanzar en construcción de un 
sistema educativo que contribuya a cumplir con 
profundidad y amplitud, sus propósitos, princi-
pios y valores, a partir de las siguientes acciones:

i) Evitar la simulación para cumplir metas in-
ternacionales, sobre todo frente al reto de di-
señar un sistema que haga posible universa-
lizar la educación inicial y avanzar en la EMS. 
Será necesario apoyar estos subsistemas, 
trasparentar sus logros e identificar con opor-
tunidad y precisión sus desafíos.
ii) Reforzar y replantear la profesión docente: 
transformando las escuelas normales fortale-
ciendo sus capacidades académicas y conso-
lidando el Sistema para la Carrera de las Maes-
tras y los Maestros. Como afirman Barber y 
Mourshed (2018), los sistemas educativos 
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exitosos coinciden en hacer bien tres cosas: 
seleccionar a jóvenes con altos perfiles y vo-
cación para la docencia, formarlos bien como 
enseñantes y retenerlos en el sistema educa-
tivo como maestras y maestros orgullosos de 
su profesión, comprometidos con el servicio 
educativo y con un alto reconocimiento social.
iii) Establecer, socializar y explicar amplia-
mente el sentido humanista de la reforma, el 
respeto a la dignidad de las personas, a los 
derechos humanos y el compromiso con del 
Estado y el SEM con la inclusión educativa.
iv) Vivir el respeto a los derechos humanos, la 
cultura de la paz y la práctica de la solidaridad 
que propone la reforma de la Reforma en cada 
centro educativo y cada comunidad escolar.
v) Desarrollar  el  pensamiento  crítico  y  las  
bases  asociadas  a  éste, fundamentalmente 
una educación integral y humanista, que pro-
picie la construcción de los nuevos acuerdos 
y referentes que renueven el sentido de perte-
nencia, la proyección de un futuro compartido 
entre las y los mexicanos.
vi) Involucrar a las familias en la educación de 
sus hijos y la dinámica de cada centro escolar.
vii) Vincular cada escuela, cualquiera que sea 
su tipo y nivel educativo, con su entorno y ar-
ticularse con el bienestar y el desarrollo de 
cada comunidad. 
viii) Evaluar   sistemáticamente,   con   impar-
cialidad   y   desde   el   interés ciudadano, las 
políticas, programas y proyectos educativos 
de los distintos órdenes de gobierno, como 
un componente indispensable para determi-
nar su vigencia.
ix) Generar condiciones para diseñar e im-
plementar políticas educativas que no estén 
limitadas por los ciclos fiscales o adminis-
trativos, sino que respondan al interés de la 
sociedad y las exigencias de la mejora edu-
cativa.
x) Sobre todo, garantizar las condiciones de 
educabilidad de las niñas, los niños y jóvenes, 
desde la educación inicial hasta la educación 
superior, para ampliar significativamente las 
posibilidades de éxito en el tránsito educativo 
de los niveles subsecuentes.

La educación cambia porque cambia el mun-
do y la manera como nos relacionamos con él, 
como lo entendemos y como lo queremos vivir. 
De ahí que toda reforma educativa busca po-
ner al día la relación entre el sistema educativo 
y la naturaleza de la educación, sus fines, va-
lores y métodos, en un contexto determinado.

México está destinado a formar en pocos 
años la séptima economía del planeta, así lo re-
vela la proyección del tamaño de su economía; 
sería lamentable que este crecimiento no se 
comprometa también con el desarrollo integral 
de las personas y de su calidad de vida. Ese 
es, justamente, el aporte que corresponde ha-
cer al Sistema Educativo y la oportunidad que 
presenta para el desarrollo del país la Reforma 
Educativo del 2019, de ahí la importancia de 
cimentar y consolidar las nuevas instituciones 
que ésta propone.
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