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Resumen

El aprendizaje móvil, conocido como ‘m-learning’ constituye una de las tendencias más importan-
tes en la investigación educativa. El presente estudio se basa en una revisión de literatura científica, 
aplicando la documentación como método de recolección. El objetivo es analizar la información 
publicada en los últimos años sobre aprendizaje móvil en la educación superior. Con tal propósito, 
se consideraron 44 artículos publicados en las bases de datos internacionales Scoups y Web of 
Science (WOS) entre los años 2014 y 2018. Los resultados muestran que: la mayor parte de las in-
vestigaciones en ‘m-learning’ tienen como objetivo comprender las preferencias de los estudiantes 
respecto al uso de los dispositivos móviles, el diseño metodológico preponderante es el empírico 
con técnicas cuantitativas, y las conclusiones principales revelan las variables que favorecen el 
uso del m-learning, así como las demandas de los estudiantes de las nuevas generaciones.
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Abstract

The mobile learning, also known as ‘m-learning’, is considered one of the most important trends in 
education. This scientific literature review has been prepared using documentation as a method of 
systematization. The purpose of this article is to analyze the information published in recent years 
about m-learning in higher education. This research analyzes 44 contributions between 2014 and 
2018 indexed in the WOS and Scopus databases. Results demonstrate that publications are focu-
sed mostly in understanding the students’ preferences concerning mobile devices, the preferred 
method is the empirical and quantitative research, and the conclusions reveal the variables of in-
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fluence in the use of ‘m-learning’ as well as the 
demands of the new generation students.

Keywords: mobile learning, ‘m-learning’, hi-
gher education, mobile devices.

Introducción

La educación, como ciencia que aspira a con-
tribuir a la transformación del ser humano, 
debe avanzar a la par de los cambios socia-
les, adaptarse a los nuevos estilos de vida y 
de aprendizaje, y utilizar las herramientas que 
ofrece la evolución tecnológica, para respon-
der a las demandas y retos de la sociedad del 
conocimiento.

Después del aprendizaje en línea, denomi-
nado ‘e-learning’, surge el aprendizaje móvil, 
conocido como ‘m-learning’, basado en el uso 
de dispositivos móviles, tales como el teléfo-
no inteligente y las tabletas electrónicas, que 
permiten superar las barreras del tiempo y del 
espacio, al hacer disponible el conocimiento 
desde cualquier lugar y en cualquier momento 
(Toktarova et al. 2015: 318). Otra ventaja impor-
tante del m-learning es que favorece la inte-
racción social y, por ende, el aprendizaje co-
laborativo, al facilitar la comunicación de ideas 
y conocimientos entre maestros y estudiantes, 
incluso a distancia (Zidoun et al. 2016: 81). 

Asimismo, debido a la gran cantidad de 
aplicaciones móviles disponibles, se ofrece al 
alumno una amplia variedad de contenido mul-
timedia (Simonova 2016: 34), que puede ser 
un estímulo en su aprendizaje, al hacerlo más 
atractivo y sensorial (Stevenson et al. 2015: 
366); además, los dispositivos acercan al es-
tudiante a experiencias reales y actuales, las 
cuales serán relevantes en su desempeño pro-
fesional en el futuro (Tseng 2016: 199). Por otra 
parte, se le permite al alumno la posibilidad de 
crear y producir contenido (Mertkan et al. 2018: 
5) al programar, editar música, imágenes, vi-
deos, textos o simplemente aportar ideas en 
una red social. En general, puede decirse que 

el m-learning contribuye a que el estudiante 
deje de ser un ente pasivo y se convierta en 
un agente activo en su proceso de aprendizaje 
(Tseng 2016: 207).

A pesar de los beneficios mencionados, se 
han identificado algunas consideraciones y 
problemáticas relacionadas a la implementa-
ción del m-learning, tales como el tamaño re-
ducido de las pantallas y teclados (Al-Adwan 
et al. 2018a: 223), lo cual los hace poco ergo-
nómicos y adecuados para ciertos contenidos; 
así como la duración de la batería y su me-
moria reducida, comparada con los dispositi-
vos tradicionales (Al-Adwan et al. 2018b: 26). 
Otra preocupación relevante es la insuficiente 
infraestructura o conectividad de algunas uni-
versidades (Shonola y Joy 2014b: 169), lo cual 
entorpece el uso óptimo de estas herramientas, 
que dependen del internet inalámbrico y una 
buena señal de red.

Se han analizado, por otra parte, los riesgos 
asociados con el uso intensivo de los disposi-
tivos móviles; por ejemplo: insomnio, estrés y 
desórdenes emocionales como la nomofobia, 
que es la angustia que el usuario experimenta 
cuando no tiene acceso al teléfono (Mertkan et 
al. 2018: 6) y el denominado ‘phubbing’, que se 
refiere a perder comunicación cara a cara con 
otras personas por estar casi permanentemente 
conectado (Gomez-del-Castillo 2017: 55). Otras 
consideraciones están relacionadas con las dis-
tracciones que los dispositivos pueden repre-
sentar en el salón de clases (Alfarani, 2015: 58), 
lo cual puede ocasionar que el estudiante pier-
da la concentración en el objeto de estudio.

Marco teórico 

La mayor parte de los estudios sobre m-learning 
se apoyan en teorías orientadas al estudiante, 
específicamente en cuanto a sus experiencias 
dentro del contexto social, tales como la “teoría 
de la actividad” y el ‘constructivismo social’ (Kru-
ll y Duart 2017: 10). Por ejemplo, el modelo FRA-
ME, creado por Marguerite L. Koole para propo-
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ner estrategias de implementación eficiente del 
m-learning (Simonova 2015: 2), considera tres 
factores fundamentales: el estudiante, el dispo-
sitivo y los aspectos sociales. Para explicar los 
aspectos sociales que intervienen en el apren-
dizaje móvil, recurre a la ‘teoría de la actividad’ 
y el constructivismo de Vygotski, especialmente 
a los conceptos de ‘mediación’ y ‘zona de desa-
rrollo próximo’ (Simonova 2016: 34).

El concepto de mediación es definido como 
“la función de los instrumentos, tanto materiales 
como psicológicos, que constituyen herramien-
tas de interposición en las relaciones de las 
personas con otras personas y con el mundo 
de los objetos sociales” (Sosa et al. 2018: 89). 
De acuerdo con Vygotsky (1987), existen dos 
tipos de mediación, la influencia del contexto 
sociohistórico (adultos, compañeros, activida-
des), y los instrumentos socioculturales que uti-
liza el sujeto (herramientas y signos), enfatizan-
do que, a través de las herramientas, el hombre 
se transforma a sí mismo. Se considera enton-
ces que los dispositivos móviles podrían fungir 
como instrumentos de mediación pedagógica 
si éstos favorecen el aprendizaje significativo.

Por su parte, la ‘teoría de la actividad’, ins-
pirada también en las ideas de Vygotski, esta-
blece que las prácticas sociales se realizan por 
actividades en las que el conocimiento y las 
acciones se determinan por los miembros de la 
comunidad y los artefactos culturales que utili-
zan en su propio contexto (González 2015: 8). 
En este caso, la relación con el ‘m-learning’ se 
clarifica a través de la afirmación de Miranda 
y Tirado (2012: 19): “En una comunidad virtual 
los artefactos corresponden a los componen-
tes de la mediación tecnológica que se da en 
las interacciones que ocurren entre los sujetos 
participantes”.

Además de las mencionadas, existen nue-
vas teorías relacionadas con el m-learning, ta-
les como el aprendizaje rizomático y el conecti-
vismo (Alenezi 2017: 4). Respecto a la primera, 
Rabajoli (2014: 3) explica el aprendizaje rizo-
mático como “una manera de aprender en un 

mundo donde el aprendizaje no tiene principio 
ni fin, tampoco tiene lugar ni tiempo, y se pre-
senta como una experiencia individual de cada 
persona pero también comunitaria, ya que las 
personas deben desarrollar estrategias de ex-
ploración y negociación para aprender en co-
munidad”. El conectivismo, por otra parte, se 
basa en la teoría de compartir conceptos de 
una variedad de fuentes; sostiene que el apren-
dizaje proviene de diversas opiniones, que pue-
de residir en aplicaciones no humanas y que es 
un proceso de conectar nodos especializados o 
fuentes de información; afirma que lo personal, 
lo organizacional y lo autodirigido está conecta-
do todo al mismo tiempo (Mejía et al. 2015: 6).

Un modelo muy utilizado para evaluar el nivel 
de aceptación e intención de uso del m-learning 
es el denominado TAM ‘Technology Acceptan-
ce Model’, que es uno de los más empleados 
para estudiar la adopción de las innovaciones 
de las Tecnologías de la Información (Scholtz 
et al. 2017: 92), mediante el análisis de varia-
bles como la percepción de facilidad de uso de 
los dispositivos y la percepción de su desem-
peño, entre otras (Al-Adwan et al. 2018a: 225). 
Otro modelo ampliamente implementado es el 
UTAUT ‘Unified Theory of Acceptance and Use 
of Technology’, el cual examina la intención de 
uso de los dispositivos mediante variables como 
desempeño esperado, esfuerzo esperado, in-
fluencia social, entre otras (Alfarani 2015: 58).

Metodología

El planteamiento de este estudio se basa en 
una revisión de literatura científica, aplicando la 
documentación como método de recolección. 
El objetivo es analizar la información publicada 
los últimos años en bases de datos internacio-
nales sobre aprendizaje móvil ‘m-learning’ en la 
educación superior, para conocer las tenden-
cias de investigación en dicha área, los enfo-
ques planteados, las metodologías empleadas 
y los hallazgos principales. Con tal propósito, 
se identificaron los artículos publicados en las 
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bases de datos Scoups y Web of Science (WOS), utilizando el parámetro de búsqueda con los 
términos “m-learning” y “higher education”, unidos mediante el operador booleano ‘AND’. Se de-
limitaron los resultados para considerar solamente artículos de acceso abierto y publicados entre 
los años 2014 y 2018.

Se consideraron 44 publicaciones, 18 de Web of Science (WOS), 16 de Scopus y 10 que apa-
recen en ambas bases de datos. Las publicaciones son originarias de 21 diferentes países, des-
tacando España y Canadá con el mayor número de artículos, seguidos de Australia, República 
Checa, Arabia Saudita y Kuwait.
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Gráfico 1. Número de publicaciones

Fuente: elaboración propia.

El análisis se ha realizado considerando cuatro criterios generales:

• Propósito de la investigación: objetivo principal del estudio
• Diseño metodológico: teórico-conceptual, empírico con técnicas cualitativas, empírico con 
técnicas cuantitativas, empírico con técnicas mixtas o combinadas.
• Instrumento de recolección de datos.
• Conclusiones principales: resultados y recomendaciones de la investigación.
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Resultados

Respecto al propósito de la investigación, se identificaron 8 categorías diferentes, de acuerdo a 
los distintos objetivos planteados en las publicaciones analizadas:

• Analizar las percepciones de los estudiantes sobre el uso del m-learning.
• Analizar las percepciones de los docentes sobre el uso del m-learning.
• Analizar los factores de influencia en el uso del m-learning.
• Analizar las preferencias, usos y efectividad de los dispositivos móviles en el aprendizaje
• Crear modelos e identificar tendencias en el m-learning.

Propósito de la Investigación Número Publicaciones
Crear modelos e investigar tendencias 5 11%
Analizar las preferencias y efectividad de los dispositivos 21 48%
Analizar los factores de influencia 6 14%
Analizar percepciones de los docentes 4 9%

Analizar percepciones de los estudiantes 8 18%
Fuente: elaboración propia.
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Gráfico 2. Propósito de la Investigación

Fuente: elaboración propia.

Como puede observarse en el Gráfico 2, predominan las investigaciones que están orientadas 
a comprender las preferencias de los estudiantes respecto al uso de los dispositivos móviles, así 
como su efectividad en el aprendizaje (48%), dichas publicaciones abordan temas específicos 
tales como: los usos que los universitarios otorgan a los dispositivos (Simonova y Polouva 2016: 
174-182), las formas en que emplean las herramientas móviles como apoyo a su aprendizaje 
(Murphy et al. 2014: 331-345), preferencias de los estudiantes entre e-learning y m-learning (Ale-
nezi 2017: 98-116), preferencias entre usar sistemas de aprendizaje ‘LMS’ tradicionales o móviles 
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(Merayo et al. 2017: 259-267), así como el uso del WhatsApp como herramienta educativa (Gó-
mez-del-Castillo 2017: 51-65), entre otras.

Respecto a la efectividad de los dispositivos, destacan las publicaciones en las cuales se 
evalúa el impacto de proyectos específicos relacionados con el aprendizaje móvil, tales como: 
incorporación de tabletas electrónicas (Wardley et al. 2018: 26-35), iTunes (Tseng 2016: 199-210), 
aplicaciones móviles (Stevenson et al. 2015: 366-379) y simuladores móviles (Scholts et al. 2017: 
87-105). Asimismo, se evalúa la efectividad de la herramienta m-learning para el aprendizaje de 
estudiantes con discapacidad (Hayhoe et al. 2015: 29-41) y la iniciativa BYOD “Bring your own 
device” para fomentar el aprendizaje y reducir los costos institucionales en la implementación de 
programas de aprendizaje móvil (Safar 2018: 1-13).

Por otra parte, resulta de particular interés la poca investigación enfocada a las percepciones 
de los docentes sobre el uso del m-learning (9%), considerando que su papel sigue siendo tras-
cendental en el diseño de los cursos y las estrategias pedagógicas que involucran el uso de los 
dispositivos móviles. De acuerdo con Alfarani (2015: 61), el crecimiento del m-learning depende 
en gran medida de la participación de los maestros y de su percepción sobre las posibilidades 
que estas tecnologías ofrecen para impulsar el aprendizaje.

Respecto al diseño metodológico, se consideró la siguiente clasificación de artículos:

• Empírico con técnicas cuantitativas
• Empírico con técnicas cualitativas
• Empírico con técnicas mixtas o combinadas
• Teórico conceptual

Metodología Publicaciones

Empírico con técnicas 
cuantitativas

Al-Adwan et al. 2018a; Al-Adwan et al. 2018b; Al-Emran y Salloum 
2017; Alenezi 2017; Alfarani 2015; Al-Hunaiyyan et al. 2017; Al-Hu-
naiyyan et al. 2018; Almaiah y Jalil 2014; Almutairy et al. 2015; Al-
rasheedi y Capretz 2015; Del Carmen Mireles et al. 2018; Hilao y Wi-
chadee 2017; Iqbal y Bhatti 2015; López y Perez 2014; Mahenge y 
Sanga 2016; Mertkan et al. 2018; Murphy et al. 2014; Ortiz y Green 
2019; Sarrab et al. 2016; Shonola y Joy 2014a; Shonola y Joy 2014b; 
Shorfuzzaman y Alhussein 2016; Simonova 2015; Simonova 2016; Si-
monova y Poulova 2016; Toktarova et al. 2015; Tseng 2016; Wardley 
et al. 2018.

Empírico con técnicas 
cualitativas

Paledi y Alexander 2017; Ruis et al. 2014.

Empírico con técnicas 
mixtas o combinadas

Farley, et al. 2015; Gomez-del-Castillo 2017; Hayhoe et al. 2015; Khan 
et al. 2017; Safar 2018; Scholtz et al. 2017; Zidoun et al. 2016.

Teórico – conceptual
Alioon y Delialioglu 2015; Fombona et al. 2017; Krull y Duart 2015; 
Merayo et al. 2017; Moreira et al. 2017; Stevenson et al. 2015; Tokta-
rova e Ivanova 2015.

Fuente: elaboración propia.
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Fuente: elaboración propia.

Como queda ilustrado en el Gráfico 3, la mayor parte de las publicaciones analizadas (64%) 
utiliza un diseño metodológico de carácter empírico con técnicas cuantitativas. En segundo lugar, 
pero muy por debajo de las primeras, se encuentran las investigaciones que implementaron un 
enfoque mixto, combinando técnicas cuantitativas y cualitativas (16%), así como las que optaron 
por una aproximación teórica – conceptual (16%), como en el caso de las revisiones de literatura 
científica. Finalmente, de acuerdo al presente análisis, las técnicas cualitativas (5%) son las me-
nos utilizadas en estudios relacionados con el aprendizaje móvil.

En cuanto al instrumento de recolección de datos, puede decirse que, de acuerdo la presente 
revisión de literatura, el cuestionario es el más utilizado en el proceso de metodología para estudios 
de m-learning. Su aplicación (66%) sobrepasa en gran medida al resto de los instrumentos (ver Grá-
fico 4). Le sigue la revisión documental (16%) y finalmente la entrevista y grupo de enfoque (9%), así 
como el procesamiento o minería de datos (9%), la cual consiste en el análisis de bases de datos 
para determinar patrones, utilizando tecnologías de la información y estadística (Aluja 2001: 480); 
en esta última categoría, se identificaron procesos de minería web (López y Pérez, 2014: 208-221), 
análisis de conversaciones en WhatsApp (Gomez-del-Castillo 2017: 51-65),  registros arrojados por 
LMS ‘Learning Management Systems’ (Ortiz y Green 2019: 161-176), entre otros.

Instrumento de 
Metodología

Publicaciones

Cuestionario

Al-Adwan et al. 2018a; Al-Adwan et al. 2018b; Al-Emran y Salloum 2017; 
Alenezi 2017; Alfarani 2015; Al-Hunaiyyan et al. 2017; Al-Hunaiyyan et al. 
2018; Almutairy et al. 2015; Almaiah y Jalil 2014; Alrasheedi y Capretz 
2015; Del Carmen Mireles et al. 2018; Hayhoe et al. 2015; Hilao y Wicha-
dee 2017; Iqbal y Bhatti 2015; Mahenge y Sanga 2016; Mertkan et al. 
2018;  Murphy et al. 2014; Safar 2018; Sarrab et al. 2016; Scholtz et al. 
2017, Shonola y Joy 2014a; Shonola y Joy 2014b; Shorfuzzaman y Alhus-
sein 2016; Simonova 2015; Simonova 2016; Simonova y Poulova 2016; 
Toktarova et al. 2015; Wardley et al. 2018; Zidoun et al. 2016.
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Instrumento de 
Metodología

Publicaciones

Entrevista / Grupo de 
enfoque

Farley, et al. 2015; Khan et al. 2017; Paledi y Alexander 2017; Ruis et al. 
2014.

Procesamiento de datos
(Minería de datos)

Gomez-del-Castillo 2017; López y Pérez 2014; Ortiz y Green 2019; Tseng 
2016

Revisión Documental
Alioon y Delialioglu 2015; Fombona et al. 2017; Krull y Duart 2015; Merayo 
et al. 2017; Moreira et al. 2017; Stevenson et al. 2015; Toktarova e Ivanova 
2015.

Fuente: elaboración propia.
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Gráfico 4. Instrumento de recolección de datos

Fuente: elaboración propia.

Por último, mediante el análisis de las conclusiones principales se identifican los resultados y 
recomendaciones que aportan las investigaciones en ‘m-learning’. Las cuales se han clasificado 
de la siguiente manera:

• Ciertas variables favorecen la intención de uso del m-learning
• Deben de considerarse criterios y lineamientos al implementar el m-learning
• Los estudiantes demandan nuevas soluciones
• Cada dispositivo o aplicación móvil aporta beneficios específicos
• Se detectan riesgos y problemáticas
• Existen ciertas tendencias en la investigación del m-learning

Conclusiones principales Publicaciones

Deben de considerarse criterios y 
lineamientos al implementar el m-learning

Mertkan et al. 2018; Moreira et al. 2017; Paledi y Alexan-
der 2017; Scholtz et al. 2017; Simonova 2015; Tseng 
2016.
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Conclusiones principales Publicaciones

Ciertas variables favorecen la intención
de uso del m-learning

Al-Adwan et al. 2018a; Al-Adwan et al. 2018b; Alfa-
rani 2015; Al-Hunaiyyan et al. 2017; Al-Hunaiyyan et 
al. 2018; Almaiah y Jalil 2014; Almutairy et al. 2015; 
Alrasheedi y Capretz 2015; Del Carmen Mireles et 
al. 2018; Hilao y Wichadee 2017; Iqbal y Bhatti 2015; 
Khan et al. 2017; Shorfuzzaman y Alhussein 2016; Si-
monova 2016.

Los estudiantes deman-
dan nuevas soluciones

Al-Emran y Salloum 2017; Alenezi 2017; López y Pe-
rez 2014; Merayo et al. 2017; Murphy et al. 2014; Ortiz 
y Green 2019; Sarrab et al. 2016; Zidoun et al. 2016.

Cada dispositivo o aplicación mó-
vil aporta beneficios específicos

Gomez-del-Castillo 2017; Hayhoe et al. 2015; Ruis et 
al. 2014; Stevenson et al. 2015; Toktarova e Ivanova 
2015;Toktarova et al. 2015; Wardley et al. 2018.

Se detectan riesgos y problemáticas Mahenge y Sanga 2016; Shonola y Joy 2014a; Shono-
la y Joy 2014b; Simonova y Poulova 2016.

Existen ciertas tendencias en la 
investigación del m-learning

Alioon y Delialioglu 2015; Farley, et al. 2015; Fombona 
et al. 2017; Krull y Duart 2015; Safar 2018.

Fuente: elaboración propia.
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Gráfico 5. Conclusiones principales

Fuente: elaboración propia.

Como puede visualizarse en el Gráfico 5, predominan las publicaciones cuya conclusión prin-
cipal analiza las variables que favorecen la intención de uso del m-learning (32%). Autores como 
Al-Adwan et al. (2018a: 221-241) y Shorfuzzaman y Alhussein (2016: 1-10) coinciden en que la 
percepción de facilidad de uso y del buen desempeño de los dispositivos, así como la influen-
cia social, contribuyen de manera positiva a la aceptación del aprendizaje móvil. Por otra parte, 
Al-Hunaiyyan, Alhajri y Al-Sharhan (2017: 4-16) y Hilao y Wichadee (2017: 68-79) analizan la in-
fluencia de otros factores, tales como el género y la edad, en las actitudes y uso del m-learning.
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El 18% de los estudios analizados muestran 
en sus conclusiones el panorama de las nue-
vas soluciones que demandan los estudiantes 
de las actuales generaciones, basadas en sus 
preferencias, su estilo y sus necesidades. Alen-
zi (2017: 98-116) afirma que los alumnos es-
tán utilizando cada vez más las herramientas 
m-learning para propósitos de estudio, debido 
a su flexibilidad y a la posibilidad de interactuar 
con otros al instante, pero prefieren herramien-
tas e-learning tradicionales para crear conteni-
do, debido al tamaño reducido de las pantallas 
móviles. López y Pérez (2014: 208-221), Ortiz 
y Green (2019: 161-176) y Merayo et al. (2017: 
259-267), analizan el interés mostrado por los 
estudiantes de pasar de las versiones tradicio-
nales de LMS ‘Learning Management Systems’ 
a las versiones móviles LMS.

Por otra parte, el 16% de las publicaciones 
dedican sus conclusiones principales a orien-
tar sobre los beneficios de ciertos dispositivos 
y aplicaciones móviles. Stevenson el al. (2015: 
366-379) afirma que, al visualizar el proceso 
de aprendizaje y explorar las diferentes apli-
caciones, maestros y alumnos encontrarán las 
herramientas más apropiadas acordes a sus 
necesidades. El 14% de las investigaciones re-
comiendan en sus conclusiones ciertos linea-
mientos y criterios a considerar al implemen-
tar estrategias m-learning. Por ejemplo, Tseng 
(2016: 199-210) sugiere que, al diseñar herra-
mientas m-learning en los cursos, se incluyan 
actividades colaborativas, evaluaciones conti-
nuas y una sección de preguntas frecuentes. 
Por su parte, Simonova (2015: 1-15) afirma que 
la individualización, colaboración y autentici-
dad son factores clave para el funcionamiento 
del aprendizaje móvil.

El 11% de las publicaciones concluyen con 
un panorama general de las tendencias en las 
investigaciones enfocadas al m-learning. Kru-
ll y Duart (2017: 1-23) y Alioon y Delialioglu 
(2015: 127-135) coinciden en que el dispositivo 
móvil más utilizado por los estudiantes y recien-
temente más analizado por los investigadores 

es el teléfono inteligente. Por último, el 9% de la 
literatura revisada ofrece conclusiones relacio-
nadas con riesgos y problemáticas asociados 
al aprendizaje móvil. Mahenge y Sanga (2016: 
200-212) explican que, en los países con eco-
nomías emergentes, los accesos restringidos 
al internet, la poca calidad de conectividad y 
la limitada infraestructura para las TIC, limitan 
la implementación del m-learning. Por su parte, 
Simonova y Poulova (2016: 174-182) conclu-
yen que tanto maestros como alumnos decla-
ran una falta de habilidades para aplicar ple-
namente el aprendizaje móvil. Shonola y Joy 
(2014a: 178–184) se enfocan en los riesgos de 
seguridad, robo de información y pérdida de 
privacidad que pueden traer consigo los dis-
positivos móviles.

Se observa también que, por tratarse de una 
temática actual, la información que se genera 
al respecto es creciente y cambiante, lo cual 
representa un reto para el investigador, pues es 
menester estar renovando las búsquedas y ac-
tualizando los datos constantemente. 

Conclusión

El aprendizaje móvil, ‘m-learning’, tiene un gran 
potencial como herramienta educativa. Con la 
disposición inmediata de información en cual-
quier tiempo y espacio, se abre una ventana 
a posibilidades extraordinarias, al facilitar la 
comunicación e interacción del sujeto cognos-
cente con otras personas, estudiantes, exper-
tos, maestros y comunidad, lo que favorece la 
construcción de su propio conocimiento. De 
acuerdo con Kaplun (2010: 51): “La inserción 
de medios de comunicación en el interior de 
un programa de educación orientada pone a 
disposición de los educandos un vehículo para 
expresarse y, en esa práctica de autoexpre-
sión, afirmarse, descubrir sus propias poten-
cialidades”. 

Es cierto que hay retos y restricciones para 
este tipo de aprendizaje, tales como las limi-
taciones visuales del tamaño de las pantallas, 
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las variaciones entre los dispositivos móviles, 
su memoria y compatibilidad, así como ciertas 
implicaciones sociales, que incluyen el acceso 
a estos medios, su costo y su uso correcto, en-
tre otras (Magal-Royo et al. 2010: 4492).

Sin embargo, la educación debe aprovechar 
todas las herramientas posibles, para maximi-
zar su eficiencia y alcance, como se ha experi-
mentado en otras áreas de la sociedad. Simo-
nova y Poulova (2016: 177) han analizado el 
impacto de los dispositivos móviles en la evolu-
ción del comercio y de los servicios financieros, 
los cuales han superado las tecnologías fijas 
tradicionales y se han reinventado a través del 
‘e-commerce’ y la banca electrónica, por lo que 
la educación no se puede quedar atrás.

La tendencia indica que el ‘m-learning’ con-
tinuará creciendo, el reto es encontrar los mé-
todos más apropiados para utilizar los dispositi-
vos móviles apropiadamente, de tal manera que 
contribuyan a potenciar el aprendizaje y a lograr 
verdaderas comunidades de conocimiento. “Se 
espera que, en los próximos 10 años, las tec-
nologías móviles continuarán siendo más popu-
lares, personales y sociales. Esto significa que 
estudiantes móviles y conectados pueden po-
tencialmente cambiar la naturaleza de la ense-
ñanza y el aprendizaje” (Krull y Duart 2017: 18).
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