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Özet: Basel II sermaye yeterlili ğ i uzlaşı s ı  ile, risk-bazl ı  derecelendirme/kredilendir-
me ve fiyatland ırmaya dayal ı  risk odakl ı  yeni bir yakla şı ma geçilmekte ve bilanço 
varl ıklarına ili ş kin risk ağı rl ıklar ı  değ i ş tirilmektedir. Yeni düzenleme, % 8 oran ı ndaki 
Minimum sermaye gereklili ğ inin tekrar tan ımlanmas ı , gözetimin gözden geçirilmesi 
ve piyasa disiplini konular ında üç temel esas getirmektedir. Basel II; kredi riski, 
sermaye yeterlili ğ i ve bilançolar ba ş ta olmak üzere, banka, i ş letme, ilgili taraflar ve 
ülkemiz aç ı s ından çe ş itli etkiler do ğurmaktad ı r. Yaz ıda, getirilen temel düzenlemeler 
ile risk odakl ı  kredilendirme/fıyatlama ve risk ağı rl ıkland ı rma hususlar ı  ele al ınmak-
tad ı n Ayr ı ca, Basel Irnin (bankalar dahil) ilgili taraflara olan çok yönlü etkileri ile 
kritik başarı  faktörleri ve çe ş itli önerilere özetle yer verilmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Basel 	sermaye gerekliliğ i, kredi riski, risk bazl ı  kredi fiyat- 
laması, risk ağı rlıklandırma, Basel II 'nin etkileri. 

RISK-BASED CREDIT PRICING , RISK-WEIGHTING OF ASSETS AND 
THEIR MULTI-IMPACTS UPON RELATED SIDES IN THE LIGHT OF BA-
SEL I-II THE CAPITAL ADEQUACY DIRECTIVES 

Abstract: Basel II proposed a capital framework consists of three main pillars: Mi-
nimum Capital Requirements with a minimum capital standard of 8%, supervisory 
review and market discipline in addition to the risk-based capital management and 
risk-based credit pricing. Basel II has some impact upon credit risk, assets risk-weigh-
ting, minimum capital requirements, and balance-sheets on together with the banks, 
businesses, related sides and our country. In this study, It is handled the basic regula-
tions of Basel II, risk-based pricing and risk-weighting in addition to the ı ts effects on 
banks, related parties and a number of proposals. 
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G İ RİŞ  

Globallesen finans piyasalar ı n ı  regüle edecek bir kurallar bütünü olu ş turabilmek 
ve bankalar ı n küresel ortak standartlarda çal ış mas ı n ı  sağ lamak amac ıyla, 1974 y ı l ı nda 
10 geli ş mi ş  ülke merkez bankas ı  başkan ın ın katı l ı mıyla BIS (Bank for Internatio-
nal Settlements) bünyesinde "Basel Komitesi (The Basel Committee) oluş turulmuş tur 
(BIS, (http://www.bis.org/bcbs/aboutbcbs.htm).  

Bankalar ın dünya çap ında olu ş turulmuş  ortak standartlarda çal ış mas ı n ı  sağ lamak 
üzere kurulan bu Komitece yap ı lan ilk incelemeler neticesi, uluslararas ı  piyasalarda 
faaliyet gösteren ço ğu bankan ın yetersiz sermaye oran ıyla faaliyet gösterdi ğ i ortaya 
ç ı km ış t ır. Bu doğ rultuda, finans piyasalar ın ı  düzenlemeye yönelik ilk standartlar, Ba-
sel Komitesince 1988 y ı l ında Basel-I Standartlar ı  (The Basel Capital Accord) ad ıyla 
yay ı nland ı . Basel I düzenlemeleri ile, bankalar ın uymas ı  ve sahip olmas ı  gereken 
çal ış ma esaslar ı  ve sermaye oranlar ı  standart bir yap ıya kavuş turulmu ş tur. 

Zamanla mali piyasalar ı n geliş mesi ve i ş lemlerin karma şı klaş mas ı  sonucu Basel 
I kriterleri yetersiz kalmaya ba ş lamış  ve değ i şen piyasa ş artlar ına uyum sağ laya-
mama sonucunu do ğurmuş tur. Basel Komitesi, bankalar ı n krizlere dayan ı kl ı l ık ve 
değ işen koşullara adaptasyon kabiliyetini art ırmaya yönelik yeni bir standartlar seti 
oluş turmak için 1999 y ı l ı nda tekrar çal ış maya ba ş lam ış  ve 2001 y ı l ının başı nda taslak 
direktifini yay ı nlam ış t ı r. 

Komite tarafı ndan önerilen Basel II (International Convergence of Capital Me-
asurement and Capital Standards), 2002 y ı l ı  başı nda yeniden tart ış maya aç ı lmış t ı r. 
(http://www.bis.org/publ/bcbs107.htm) .  Nihai metni 26.6.2004 tarihinde aç ıklanan 
ve ülkemiz bankac ı lığı n' da etkileyen Basel II düzenlemelerinin, 2006 sonunda G-10 
ve AB'nde, 2007 ba şı nda da geli ş en ülkelerde uygulanmaya ba ş lanmas ı  ve bankac ı -
l ı kta y ı llard ı r etkisini sürdüren Basel I'in geçerlili ğ ini yitirmesi öngörülmü ş tür. Yeni 
Basel II Sermaye Uzla şı s ı , bankalar ı n sermaye yeterliliklerinin ölçülmesine ve de ğ er-
lendirilmesine ili şkin olarak Basel Komitesince yay ımlanan ve yak ın tarihte birçok 
ülkede yürürlü ğ e girmesi beklenen standartlar bütünüdür. (BDDK, 2005) 

Risk odakl ı  sermaye yönetimi ve risk odakl ı  kredi fiyatlamas ı  gibi yenilikleri de 
beraberinde getiren Basel II; kredi riski, sermaye yeterlili ğ i ve bilançolar ba ş ta olmak 
üzere, banka, i ş letme, ilgili taraflar ve ülkemiz aç ı s ı ndan çe ş itli etkiler doğurmaktad ı r. 
Yaz ım ızda, getirilen temel düzenlemeler ile risk odakl ı  kredilendirme/fıyatlama ve 
risk ağı rl ı kland ı rma hususlar ı  yan ı nda, Basel II'nin (bankalar dahil) ilgili taraflara 

• yönelik muhtelif etkileri ve çe ş itli öneriler özetle ele al ınmaktad ı r. Çal ış ma, sonuç ve 
kaynakça ile sona ermektedir 

BASEL I VE BASEL II'YE UYUM SÜREC İNDEKİ  ADIMLAR 

Basel I, bankac ı lığı n regülasyonu ve risk yönetimi alan ı nda, ilk kapsaml ı  ortak 
uluslararas ı  uzlaşı yı  olu ş turmu ş tur. Bu nedenle de, 1988'den bugüne varl ığı nı  sür-
dürebilmi ş tir. Basel I'in temel amac ı , uluslararas ı  bankac ı l ık sisteminin istikrar ı n ı , 
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emniyetini ve güvenilirliğ ini korumak, bankaların risk kültürlerini olu ş turmak, yö-
neticilerin ve banka sahiplerinin bak ış  aç ı ları n ı  yeni düzenlemelere uyumlu olarak 
geli ş tirmek, teknolojik yat ırımları  tamamlamak, personeli e ğ itilmek ve farkl ı  ülke-
lerdeki uygulamalarla yeknesakl ık sağ layarak, uluslararas ı  bankalar aras ı nda rekabet 
e ş itsizliğ ini azaltmak olarak belirlenmi ş tir (LEE, 2003:93). Basel Komitesince, üye 
ülkelere yönelik ve tavsiye niteli ğ inde ele al ı nan bu kararlar, 100'ün üzerindeki ülke-
de büyük kabul görmü ş  ve uygulamaya geçirilmi ş tir. Geli şmiş  ekonomilerde 1 Ocak 
1998'de uygulanmaya ba ş lanan son Basel I tebli ğ i, Türk bankac ı lık sektörüne tam 
dört y ı l gecikmeyle 1 Ocak 2002'de girmi ş tir. Basel I'den Basel II'ye geçi ş te çeş itli 
aş amalar sözkonusu olmu ş tur. 

Haziran 1999 Önerisi: 

Basel Komitesinin Haziran 1999 Önerisi'nde, finansal kurumlar ın taşı dığı  risk-
ler üç gruba ayr ı lm ış t ı r. Kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riskler. Komite bu 
üç büyük risk kategorisinden her birine ili şkin çerçevenin daha aç ık bir ş ekilde ge-
niş letilmesi gere ğ ini dü şünmüş  ve Haziran 1999 teklifini tart ış maya açmış t ır (TBB, 
2000:62). Yeni önerinin üç temel dayana ğı  bulunmaktad ı r. Bunlardan birincisi, asgari 
sermaye gerekleri, ikincisi, sermaye yeterlili ğ inin ölçümü ve iç denetim, diğ eri de 
piyasa disiplininin etkin kullan ı mıd ır. Öneriler Mart 2000 sonuna kadar tart ışı lmış t ı r. 
Gelen yorumlar ı  da dikkate alan geli ş tirilmiş  yeni bir taslak, Komitece Ocak 2001'de 
tartış maya sunulmuş tur. 

Yeni Sermaye Uzla şı sı  Belgesi (Ocak 2001) 

İ sti ş ari amaçl ı  (consultative) yay ı nlanan Ocak 2001 tarihli Yeni Basel Sermaye 
Uyumu (The New Basel Capital Accord) doküman ında; Haziran 1999 tasla ğı ndaki üç 
ayakl ı  (pillar) temel yap ı  (Asgari sermaye gerekleri, sermaye gereklerinin denetim ve 
gözetimi ve piyasa disiplini) korunmakla beraber, detaylarda de ğ iş ikliğ e gidilmi ş tir 
(BIS, 2001:(http://www.bis.org/publ/bcbsca03.pdf) . Değ i ş iklikler daha çok payda-
daki risklerin hesaplan ışı nda olmuş tur. Kredi riski daha detayl ı  tanı mlan ıp, operasyo-
nel risk ilk kez tan ıma dahil edilmi ş tir. Kredi riski için ise standart ve içsel derecelen-
dirmeye dayal ı  iki yöntemli bir yakla şı m önerilmi ş tir. 

Ocak 2001 Belgesi, Haziran 1999 tasar ı sından belli noktalarda farkl ı l ık arzetmi ş -
tir. Kredi riskinin standartla ş t ır ı lmış  yönteme göre hesaplan ışı nda, kurumların risk 
ağı rl ı kları  mevcut risklerine yak ı nlaş t ı rı lmış  ve bankaları n ve kurumlar ın ülkelerin-
den daha iyi bir risk notu alabilmelerine olanak tan ınmış t ı r. Ayr ıca, kredi riskinin içsel 
derecelendirme yakla şı mına göre ölçülmesinde temel ve geli ş miş  yöntem ad ı  verilen 
iki yöntem olu ş turularak, daha çok bankan ın bu yöntemleri uygulayabilmesine imkan 
sağ lanm ış t ı r (TBB, 2002:2-8). Buna ilaveten, asgari sermaye gereklili ğ inin hesapla-
nışı nda operasyonel riskler de dikkate al ınmış  ve sermaye gerekliliğ inin gözetim ve 
denetimi ile piyasa disiplinine ili şkin ayr ıntı lı  kriterler belirlenmi ş tir. 
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Kas ı m 2002 QIS-3 Çal ış mas ı  ve Hedefleri ve Basel Takvimi 

Niceliksel Etki Çal ış mas ı  (OIS-3) Quantitative Impact Study-3), yeni Basel anla ş -
malar ı  içerisinde Basel-10 ülkeleri ve di ğ er ülkelerin gözetim ve denetim otoriteleri 
ile i ş birliğ inde bulunarak yeni düzenlemenin banka sermaye yeterliliklerini nas ı l etki-
leyeceğ i konusunu incelemeyi amaçlam ış t ır (BIS, 2002:(http://www.bis.org/bcbs/qis/  
qis3.htm). QIS-3, Basel II nihai taslak çal ış mas ı n ı n baş arıya ula ş abilmesi için, kredi 
riski ve operasyonel risk ölçümleri ile minimum sermaye yeterlili ğ i hesaplanmas ı  ve 
bankalarla Komite aras ı ndaki bilgi al ış veri ş inin geli ş tirilmesine yönelik kapsaml ı  bir 
saha çal ış mas ı d ır. OIS-3 sonuçlar ı  dikkate al ınarak haz ı rlanm ış  CP3 metninin ve Ba-
sel II'nin son taslak hali May ı s ve Haziran 2003 aylar ı nda yay ı nlanm ış t ı r. Bütün bun-
ların sonucunda 26 Haziran 2004 tarihinde Basel II yay ınlanm ış t ır. Basel Komitesince 
at ı lan ad ı mlara ili ş kin aç ı klay ı c ı  takvime a ş ağı da yer verilmektedir. 

Tablo: 1- Basel Komitesi Ad ı mlar ı  

1988 Basel I Sermaye Uyumu (1988 The Basel Capital Accord) 
1992 Y ı l ı  Sonu Uygulamaya Ba ş lama İ çin Verilen Son Tarih 

Haziran 1999 Yeni Sermaye Düzenlemesi-Birinci Taslak 

Kas ı m 1999 Yeni Sermaye yeterlili ğ i çerçevesinin Güncelle ş tirilmesi 
(Newsletter no.1: Update on work on a New Capital Adeauacy FrameworQ 

Ocak 2001 Yeni Sermaye Düzenlemesi- İ kinci isti ş ari Taslak (Second Consultative paper) 
Ocak 2001 Yeni Basel Sermaye Uyumunun Güncelle ş tirilmesi (Update on the New Basel Capital 

Accord) 
31.5.2001 İ kinci Taslağ a ili ş kin Görü ş  Bildirmek İ çin Son Tarih 
Eylül 2001 Yeni Basel Sermaye Uyumunun Güncelle ş tirilmesi 

(Newsletter no.2: Update on work on the New Basel Capital Accord) 

2001 Sonu Yeni Düzenlemenin Yay ı mlanmas ı  (iptal Edildi) 
2 Kas ı m 2002 QIS-3 Çal ış mas ı  Yap ı ld ı  
29 Nisan 2003 Üçüncü isti ş ari Taslak Metni CP3 Yay ı nland ı  (Third Consultative Paper) 
Ağ ustos 2003 Yeni uyumun uluslar aras ı  düzeyde uygulanmas ı  için gereken ilkeler yay ı nland ı  

(High-level principles for the cross-border implementation of the New Accord) 

2004 Yeni Düzenlemenin Uygulamaya Geçilmesi İ çin Öngörülen Tarih (iptal Edildi) 

Haziran 2004 Kredi riski, türev ürünler, kaydi konular vb. iliş kin yeni çalış ma sonuçtan yayınlandı  
(Newsletter no.3: New work on counterparty credit risk and trading book-related issues) 

26.06.2004 Basel II'nin yay ı nlanmas ı  (The New Basel Capital Accord) 
2007 başı  Basel II'nin kabulü, direktif haline getirilmesi ve uygulamaya geçirilmesi 

Kaynak: BIS, Basel H: Revised International Capital Framework: History, 26 June 
2004; (http://www.bis.org/publ/bcbsca.htna)   

Basel I ve Bilanço Varl ı klar ı  Baz ı nda Risk A ğı rlı kland ı rmas ı  

İ lk dönemlerde likidite perspektifinden kredi riskine odaklanan Basel Komitesi ka-
rarlara, piyasa ve operasyonel risklerin de ilavesiyle, geli şmeye aç ık hale gelmi ş tir. 
Getirilen risk a ğı rl ıkların ı n kredi riski, banka bilançosu ve dolay ı s ıyla kredilendirme 
kapasitesi üzerinde önemli etkisi bulunmaktad ır. Basel I'de, sermaye yeterlili ğ i aç ı s ın-
dan, bankalar ı n aktifleri dört risk kategorisinde (% O, % 20, % 50 ve % 100) a ğı rl ı k- 
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landırı larak ortalamas ı  al ınmakta ve banka sermaye tutar ının risk ağı rlı klı  aktifler 
içindeki pay ı nın yüzde 8'den (%8) daha az olamayacağı  öngörülmektedir. 

Aynca, bilanço dışı  varl ıklar için de iki aş amal ı  bir yöntem uygulanmaktad ır. Birin-
ci aş amada kredi dönü ş türme katsay ı lan ile nakdi kredi benzeri haline getirilmekte ve 
ikinci aşamada uygun risk a ğı rl ıkları  ile çarp ı lmaktad ır. 

Basel I'de, devletler, merkez bankalan ve bankalar için OECD üyesi ülke ayr ı -
mı  yap ı lmakta ve bu ülkelerdeki bankalar daha az riskli olarak de ğ erlendirilmektedir. 
(Basel I'deki bu uygulama OECD üyesi olan, ancak kredi riski yüksek ülkeler aç ı s ı n-
dan (Türkiye gibi) avantaj, OECD üyesi olmayan, ancak kredi riski göreceli olarak 
daha düş ük ülkeler aç ıs ından (Singapur gibi) dezavantaj olu ş turmaktad ı r.) 

Tablo: 2- Basel I Düzenlemesine Göre Varl ı klar ı n Risk A ğı rl ı kları  

Risk A ğı rl ığı 	 Varl ı k Türü 

1. Nakit 
2. Merkezi hükümetten ya da merkez bankas ı ndan yerel para birimi cinsinden 

alacaklar 
3. OECD:uyesi merkezi .bukurne,tlerden ve merkez bankalanndan alacaklar 
4. OECD"merkezi l ıükümenerinin çıkard ığı  menkul ktymetlerinterninat. olarak 

verildiğ i '•0 da OECD merkezi hükürnetlerinin bizzat garantisi alt ı ndaki 
alacaklar 

0, 1030 ya da %50 (ulusal Merkezi hükümet ve merkezi hükümetin garantisi alt ı ndaki borçlar d ışı nda kalan 
değ erlendirmeye bağ l ı ) 	kamu kumlu ş lan 

%20 	 1. 	Uluslararas ı  Kalk ı nma Bankalar ı  ve bu bankalar taraf ı ndan ihraç edilen 
menkul kıymetler ve bu bankalartaraf ından garanti edilen borçlar 

2 	OECD Iilkelerlibankalarından alacaklar ve OECD illkelerindeki bankalar 
taraf ından garanti 	alacaklar 

3 	OECD ülkesi d ışı ndaki ülke.bankalar ı ndau vades ı ne b ı r y ı l ve daha az -süre 
kalmış  alacaklar ile'yine bn bankalar ın garantisi altı nda olan vadesine bir y ı l 
daha az sOre kalmış  alacaklar 

4 	Ulusal olmayan OECD kamu sektörü kurulu ş lanndan alacaklar 
5 	Nakit alacaklar 

%50 	 İ potekli Konut Kredileri 

%100 	 1. 	bzel sektorden alacaklar 
2. OECD ülkesi d ışı ndaki ülke bankalanndan vadesine bir y ı ldan daha uzun 

sure Juin; alacaklar,  
3. OECD. Olkesi di ş indaki ülkelerin merkezi hükumetlennden alacaklar (ulusal 

para cinsinden de ğ il le) 
4. Kamu tektörl) tarafı ndan i ş let ı len ticari i ş letmelerden alacaklar 
5. Bina, fabrika ve teçhizat ve di ğ er sabit varfildar 
6. Gayrimenkul ve di ğeryatınrnlar 
7. Diğ er bankalar taraf ından ihraç edilmi ş  sermaye benzeri enstrumanlar 
8. Tüm diğ er varl ıklar 

Kaynak: BIS Bank of International Settlements, Basel Committee on Banking Supervision, The Basel 

Capital Accord, 1988 

% O 
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BASEL II UZLA Ş ISI (The New Basel Capital Accord) 

26 Haziran 2004 tarihinde yay ı nlanan Basel Il düzenlemelerinin, bankalar ba ş ta 
olmak üzere tüm kredi ve yat ı r ım kuruluş larına uygulanmas ı  öngörülmü ş tür. Basel 
II, bankalarda etkin risk yönetimini ve piyasa disiplinini geli ş tirme, sermaye yeterli-
ligi ölçümlerinin etkinliğ ini artırma, bu sayede sa ğ lam ve etkin bir bankac ı lık sistemi 
olu ş turma ve finansal istikrar ı  sağ lamay ı  amaçlamaktad ı r. 

Basel Il içinde sermaye yükümlülü ğünün nas ı l hesaplanaca ğı , maruz kal ınan 
risklerin nas ı l yönetileceğ i, sermaye yeterlili ğ inin nas ı l değ erlendirileceğ ine ilişkin 
hükümler mevcuttur. Yeni düzenleme, risk odakl ı  sermaye yönetimi ve risk odakl ı  
kredi fiyatlamas ı  (risk-based pricing) gibi yenilikleri beraberinde getirmektedir (LEE, 
2003:93). Risk odakl ı  kredi fiyatlamas ı  ayrı ca bankalar ba ş ta olmak üzere tüm kre-
di kurulu ş ları  ile beraber, kulland ırı lacak kredilerin miktar ı n ı  ve fiyat ın ı  da olumlu 
ve/veya olumsuz yönde etkileyecektir. Kulland ır ı lan kredilerin türünden, vadesine, 
teminat ı ndan firma derecelendirmesine kadar çe ş itli kriterler, kredilerin fiyatlamas ı na 
yans ı yacakt ı r. Kredi riski Basel I'de ileri tekniklerle ölçülmeden belirlendi ğ inden, 
ayn ı  firma hakk ı nda bankalar aras ı nda farkl ı  değ erlendirmeler yap ı labilmekte ve fark-
l ı  kredi fiyatlar ı  ortaya ç ıkabilmekteydi. 

Bu aksakl ıklara ilaveten, Avrupa'daki kredi kurulu ş lar ı  da, Basel I anla şmas ı n ı n, 
sürekli geli şme gösteren finansal piyasalann ihtiyaçlar ını  karşı lamadığı n ı  fark etmi ş -
lerdir. Yeni teknoloji, küreselle ş me, yenilikçi finansal ürünler ve hizmetler, piyasa i ş -
leyi ş  ş ekli baş ta olmak üzere, bankalar ı n kredi yönetimini, piyasa ve operasyonel risk 
yöntemlerini de de ğ i ş tirmi ş tir (BIS, 2004:(http://www.bis.org/publ/bcbs107.htm).  

Bu ihtiyaç ve de ğ iş im doğ rultusunda ç ıkar ı lan Basel II'de, kredi kurulu ş larında 
risk yönetimine odaklan ı lmakta ve bu kurulu ş larda bilinçli bir risk yönetim kültürü 
oluş turulmas ı  hedeflenmektedir. Risk yönetim kültürü olu ş tuktan sonra, bankac ı lık 
sistemi daha verimli hale gelecek, niteliksel ya da say ı sal herhangi bir sorun ortaya 
ç ıktığı nda, sorunun risk yönetimince h ı zl ı  bir ş ekilde teşhisi mümkün olabilecektir. 

Basel II'de risk a ğı rl ı klı  kredilendirmeye ilaveten, riski azalt ı c ı  bir unsur olarak 
sigorta konusuna da daha fazla onay verilmekte ve aynca k ı smi mortgage kredi kul-
land ı rı mlar ı  konusuna da büyük esneklik getirilmektedir. Ayr ı ca, KOB İ 'ler (Small 
and Medium-Sized Enterprises-SMEs) ve daha önce özel bir düzenleme olmayan 
ipotekli tahviller de özel düzenlemeye tabi tutulmaktad ır (Basel II'nin KOB İ 'lere 
etkisi konusunda ayr ınt ı l ı  bilgi için ayr ı ca bkz TBB, 2004). 

Basel II uzla şı s ı nda aç ıklanan geli ş mi ş  yöntemlerin, banka ve kredi kurulu ş lar ınca 
risk ölçümünde kullan ı lmamas ı  halinde, banka/kredi kurulu ş ların ı n sermaye ihtiyaç-
ları n ı n katlanarak art ı r ı lmas ı  öngörülmü ş tür (Geçer, 2005:78). Bu yöndeki bir art ışı n, 
bu kuruluş larca kulland ı rı lan kredi maliyetlerine yans ı t ı lmas ı  ve uzun dönemde, reka-
betçilik yeteneklerinin de etkilenmesi gibi sonuçlar ı  olabilecektir. Basel II Direktifi 
ile getirilen temel düzenlemeler üç ana ba ş l ı k alt ı nda özetlenebilir. 
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Tablo: 3- Basel II ile getirilen temel düzenlemeler 

Minimum Sermaye Ihtiyac ı n ı n tekrar tan ı mlanmas ı  (minimum capital requirements), 

Gözetim ve Denetim Sürecinin Gözden geçirilmesi (supervisory review) 

Piyasa Disiplini (market discipline) 

Kaynak:BIS, Basel II: International Convergence of Capital Measurement 
and Capital Standards: a Revised Framework, June 2004, (http://www.bis.org/  
publ/bcbs107.htm) 

Minimum sermaye gerekliliğ ine ilişkin I.temel, riske daha duyarl ı  bir sermaye 
yönetimi standartlar ı n ı  belirlemektedir. Bu temel, kredi riski, operasyonel risk, kredi 
riskini azaltma ve teminat gibi konular ı  ele almaktad ı r. Düzenleyici gözetim ve dene-
tim sürecine ili şkin II.temel, denetimlerin sorumluluk ve yetkilerini şu notalarda daha 
da art ırı c ı  düzenlemeler getirmektedir. Bunlar; sermaye ve risk yönetimi süreçleri, 
sermaye yeterlili ğ i, sermaye kar şı lığı  düzeyi, sermaye seviyesinin proaktif izlenmesi 
ve gerekli önlemlerin art ırı lmasıdı r. Piyasa disiplinine ili ş kin III. ve  son temel ise, fi-
nansal durum bildirimlerinin içeri ğ ini ve ş effafl ığı n ı  şu konularda art ı rmaktad ı r. Bun-
lar; risk yönetimi yakla şı m ının aç ıklanmas ı , sermaye seviyesi ve risk ve i şkolları na 
göre sermaye analizidir. 

Yeni Basel II uzla şı s ında sermaye yeterlik rasyosu de ğ i şmemi ş  ve minimum %8 
olma ko ş ulu aynen korunmu ş tur.Yeni uzla şı  ile temel değ iş iklikler, Sermaye Yeterlilik 
Rasyosundaki risklerin (Kredi Riski+ Piyasa Riski+ Operasyonel Risk) hesaplanma-
s ında olmu ş tur. Piyasa riski ayn ı  kal ırken, kredi riski daha detayl ı  tan ımlanmış t ı r 
(Kredi riskinin son yirmi y ı ldaki geliş imine ilişkin ayr ı ca bkz. ALTMAN&SAUN-
DERS, 1998). Ayr ı ca sermaye hesaplan ı rken piyasa ve kredi riski ile beraber dikka-
te al ı nmak üzere ilk defa Operasyonel Risk (operational risk) gündeme getirilmi ş tir 
(LEE, 2003:94) 

Toplam Sermaye 
Bankan ın Sermaye Rasyosu (en az %8) = 

Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk 

Teknik seviyesi yüksek ve uygulanmas ı  pahal ı  olan Basel II içerisinde, risk ölçü-
müne ili ş kin basit matemati ğ e dayal ı  standart yöntemler ile kredi, piyasa ve operasyo-
nel riske ili şkin ileri istatistiki/matematiksel risk ölçüm metotlar ını  içeren yöntemler 
bulunmaktad ı r. 

Kredi riski bankac ı l ık i ş lemlerini etkilemektedir. Paydan ın bile şenlerinden biri 
olan kredi riski, risk-a ğı rl ı kl ı  aktiflerdir. Risk-ağı rl ıkl ı  aktifler ya standart ya da iç 
derecelendirmeye dayal ı  yaklaşı mlarla hesaplanmaktad ı r. 

Basel II'de, yukar ı da da belirtildi ğ i gibi, piyasa riskinin ölçümü için 1996 y ı l ında 
yap ı lan değ iş iklikle Basel I'e getirilen uygulamadan farkl ı  bir yöntem önerilmemi ş tir 
(BIS, 2001:2). Yukar ı daki oranda paydada yer alan piyasa riski bile ş eni, hazine i ş lem- 
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lerinden kaynaklanan piyasa riski olup, hazine i ş lemlerini etkilemektedir. Buna göre, 
piyasa riski ya standart yöntemle ya da içsel modellerle ölçülebilir. 

Paydada yer alan operasyonel risk bile ş eni, üç farkl ı  yöntemden birisiyle hesap-
lanm ış  operasyonel risk de ğ eridir. Operasyonel riskin ölçümü için yeni yakla şı mda 
önerilen yeni yöntemler, Temel Gösterge Yakla şı m ı , Standart Yakla şı m ve İçsel Öl-
çümlere Dayal ı  Yaklaşı mdı r. Üç farkl ı  yöntem ile Basel II'de risklere daha duyarl ı  ve 
esnek bir yap ı n ı n oluş turulmas ı  hedeflenmektedir (KORKMAZ, 2004:66-69). Yeni 
yay ınlanan uzla şı da hem kredi hem de operasyonel riskin ölçümü için basitten kar-
maşığ a doğ ru geni ş  bir spektrum içerisinde yer alan modellerin kullan ı lmas ına imkan 
verilmektedir (BIS, 2004:4). 

Basel II ile bankalara, kendi içsel risk derecelendirme modellerini kullanarak, kre-
di riski için ay ı rmalar ı  gereken minimum sermaye tutar ı n ı  hesaplayabilme imkan ı  
veren önemli bir de ğ iş iklik getirilmektedir. Bu yeni yakla şı m, bankalann ay ırmak zo-
runda olduğu yasal sermayeyi bankalar ın risk pozisyonlar ı n ı  dikkate alarak ay ı rd ı klar ı  
ekonomik sermayeye yakla ş t ı rmaktad ı r. 

Basel II Işığı nda Kredi Riski ve Risk Bazl ı  Fiyatland ırma/ Teminatland ırma 

Basel II uygulamalanyla birlikte banka ve kredi kurulu ş ların ın maruz kald ıkları  
riskleri daha iyi ölçmeleri beklenmektedir. Bunun için bankalar ı n derecelendirme ve 
risk bazl ı  fıyatlamay ı  da hayata geçirmeleri gerekmektedir. Derecelendirme ve risk 
bazl ı  fıyatlama (risk based pricing), bankan ın daha çok risk ald ığı  ürünlerde ve dü şük 
dereceli mü ş terilerde daha yüksek fiyatlama yapmas ı  olarak yorumlanabilir. 

Basel II ile getirilen yeni düzenlemede, kredi kullanan ın (firman ı n) kredi riskinin 
ölçümü iki ana unsura dayanmaktad ır. a)Kredi kullanan ın (firman ın) risk seviyesi ve 
b)Kredi i ş leminin risk seviyesi. 

Kredi kullanan ın riski, firman ı n finansal verilen (bilanço, gelir tablosu vb.), fi-
nansal tablolara yönelik analiz ve projeksiyonlar vb.niceliksel faktörleri ile niteliksel 
faktörlerinin ( ş irketin yönetici ve ortaklar ı n ın geçmiş i, yönetim, organizasyon ve iç 
kontrol yap ı s ı , faaliyet alanlan ve etkinli ğ i, ürün/hizmet geli ş imi, ithalat/ihracat, i ş  
ilişkileri, rekabet durumu, pazar pay ı  vb) değ erlendirilmesi sonucu tesbit edilen firma 
derecelendirme notu ile ifade edilmektedir. 

Kredi i ş lem risk seviyesinin belirlenmesinde ise, kredi i ş leminin türü, vadesi, 
tutar ı , kullan ı m amac ı , teminatlar ve para birimi dikkate al ın ı r. Risk bazl ı  derecelen-
dirme ve fiyatlamay ı  etkileyen zorlay ı c ı  unsurlardan birisi de kulland ır ı lacak krediler 
için fırmalarca verilecek Teminatlard ır (collateral). Bu unsurlar göz önüne al ı narak 

kredi, 'çok riskli' veya 'az riskli' olarak belirlenmekte ve buna göre fiyatland ırma 
yap ı lmaktad ı r. 
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Basel II kapsam ı nda kabul edilebilecek teminatlarda da bir farkl ı laş ma sözkonusu 
olmaktad ır. Basel II de kabul edilmesi öngörülen Teminatlar şunlard ır: Nakit para, 
mevduat veya mevduat sertifikas ı , alt ın, borçlanma senetleri (reytinge göre, likit ve 
bankalarca ç ı kart ı lan), ana endeksteki hisse senetleri, yat ı rı m fonlar ı , düzenlenmi ş  
piyasalarda i ş lem gören hisse senetleri, düzenlenmi ş  piyasalarında iş lem gören his-
se senedi içeren fonlar, İpotek (çe ş itli ş art ve s ı n ıflamalara göre). (NYUGEN, 2004: 
www.economic-research.bnpparibas.com) ve (REICLING, 2002: www.uni-magde-
burg.de). 

Gerçek mü ş teri çek ve senetleri ile ortak ve grup ş irketleri kefaletleri teminat kap-
sam ına al ınmam ış t ı r. Dolay ı s ıyla, ülkemizde yayg ın olarak kullan ı lan teminat türleri-
nin (ortak kefaleti, grup ş irketi kefaleti, mü ş teri çek ve senetleri) de ğ ersiz hale gelme-
si nedeniyle ülkemiz bu de ğ i ş imden önemli derecede etkilenmektedir. 

Ayr ı ca, Basel II uygulamalar ı  kapsam ında ticari emlak ipoteğ i karşı lığı  verilen 
kredilerin (fabrika, depo vb) teminat kapsam ına al ı nmas ı  özel ve oldukça zorlay ı c ı  
ş artlara bağ lanmış t ır. Diğ er yandan teminat ına ikamet amaçl ı  gayrimenkul ipote ğ i al ı -
nan kredilerin % 35 risk a ğı rlığı yla değ erlendirilmesi öngörülmü ş tür. 

Kredi maliyetini etkileyecek anahtar faktörlerin ba şı nda firma derecelendirme 
notu, risk ağı rl ı kland ı rma kapsam ı nda belirlenen risk ağı rl ığı , banka içsel derecelen-
dirme notu, kullan ı lan kredi türü, teminat kalitesi gelmektedir. 

Basel II'de, kredi riskinin ölçümü için "Standart Yakla şı m" ve " İçsel Derecelen-
dirme Yakla şı m ı " ş eklinde iki yöntem önerilmektedir. İ çsel Derecelendirme Yakla şı -
m ı  ise kendi içerisinde "Temel" ve "Geli şmiş " olmak üzere ikiye ayr ı lmaktad ı r. 

I Tablo: 4- Sermaye Gereklilikleri (Capital Requirements) 

Operasyonel Risk (operational risk) 

Piyasa Riski (market risk) 

Kredi Riski (credit risk) 

- Standart Yakla şı m (Standardized Approach) 

- Temel İ çsel Derecelendirme Yakla şı mı  (FIRB-Foundation Internal 
Ratings Approach) 

- Geli ş mi ş  İ çsel Derecelendirme Yakla şı m ı  (AIRB-Advanced Inter-
nal Ratings Approach) 

Kaynak:BIS, 2004 (http://www.bis.org/publ/bcbs107b.pdf) .den  yararlan ı larak ha-
z ırlanm ış t ı r. 

Basel II'den sonra kredi fiyat ı  şu unsurlar ın bileş iminden oluş acakt ı r. 
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Tablo: 5- Kredi Fiyatland ı rma Formülü ve Kredi Fiyat ı nı  Belirleyen Faktörler 

Kredi Fiyat ı * = {Sermaye Maliyeti x Sermaye} + {Yabanc ı  Kaynak Maliyeti x Yabanc ı  
Kaynak} + Operasyonel Giderler + Risk Primi + Kar Marj ı  

*Formüldeki sermaye maliyeti bile ş eni, faiz vb makro ko şullar ile bankanın genel risklilik 
düzeyi vb. hus ıı slarca belirlenir. Sermaye bileş eni ise, yurtiçilyurtdışı  yeni hissedarlar, halka 
arz ve birleş me ve devralma gibi faktörlerden etkilenir. Yabanc ı  kaynak maliyeti bile ş eni 
ise, faiz vb.makro ko ş ullar, menkulk ıymetle ş tirme imkanları , bankac ı lıkta vade perspektifi, 
banka bono/tahvil ihracı , banka derecelendirme notu (risklilik düzeyi) ve mevduat piyasas ı  
koşulları  ve diğ er hususlardan etkilenir. Yabancı  kaynak bile şeni, mevduat toplama 
kapasitesi, yurtdışı  kredi piyasalarına eriş im, uluslar arası  makroekonomik geli şmeler, 
uluslar arası  kuruluş lardan kaynak sağ lama imkan ı  vb. hususlardan etkilenir. 

Operasyonel giderler bileş eni, vergisel yükler, kar şı l ıklar gibi bankacı lı k mevzuat ından 
kaynaklanan yükümlülükler, Basel Il uygulama maliyeti, ölçek büyüklü ğündeki değ iş imler, 
diğ er sistem maliyetleri vb.hususlar ın etkisi alt ı ndadır. Formülün diğer bileşeni olan risk 
primi ise, mü ş teri kredi değ erliliğ i, derecelendirme sistemi, birimi risk primi (bankan ı n 
risk iş tah ı), varlı k değerindeki değ iş meler, teminat likiditesi vb.te ıninat yapıs ı , garantörün 
kredi değ erliliğ i, garanti koşulları, kamu garantisi vb. hususlar' içeren garanti yapıs ı , kredi 
satışı  vb.gibi riski transfer imkanlar ı , kredi türevleri vb.gibi riski hedge etme olanaklar ı  gibi 
etkenlerin etkisi alt ındadırFormüldeki son bileşen olan kar marjı  ise, bankan ın alternatif 
yat ırı m olanakları  (DİBS, büyük ölçekli firmalara verilen krediler, tüketici kredileri 
vb), bankalar arası  rekabet yap ıs ı , diğer .finansal aracı larla olan rekabet yapıs ı  vb.gibi 
hususlardan etkilenmektedir. 

Basel II- Standart Yakla şı m 

Banka ve kredi kurulu ş lar ı n ı n kredi kulland ırı rken firmaya yans ı yacak kredi ma-
liyetinin hesaplanmas ı nda kullan ı lacak Basel II yöntemlerinden birisi Standart yak-
laşı md ır. Çok özet olarak bak ı ldığı nda; bu yöntem, bir firmaya verilecek kredi için 
ayr ı lmas ı  gereken sermayenin tesbitinde, firmalar ı n "Perakende/retail" ya da "kurum-
sal/corporate" olarak s ı n ı flanm ış  olmas ı  gereğ ine dikkat çekmektedir. 

Bankalar kurumsal portföyünde bulunan firmalar için, ba ğı ms ız uluslararas ı  de-
recelendirme kurulu ş lar ınca verilmi ş  not ile belirlenen kredi de ğ erliliğ ini kullanacak-
lard ı r. Uluslararas ı  arenada çok say ıda rating kurulu şu olmas ı na karşı n, genel kabul 
görmüş  üç kuruluş  (Standard&Poors, Moody's ve Fitch)-öne ç ıkmaktadı r. Basel II'de 
özellikle S&P'nin (Standard& Poor's) rating notlar ı , risk ağı rl ıklar ı n ı n belirlenme-
sinde referans olarak al ı nmaktad ı r. 

Basel II Standart yakla şı m, 1988 Sermaye Uzla şı s ı  (Basel I Accord) ile içerik ola-
rak ayn ı , ancak risk hassasiyeti daha yüksektir. Bankalar varl ıklar ına ve naz ım hesap-
larda (bilanço d ışı ) takip ettikleri pozisyonlar ına belli bir risk a ğı rlığı  vererek, risk 
ağı rl ı kl ı  varl ıkları n ın (risk-weighted assets) toplam ın ı  bulurlar. 
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Risk ağı rl ığı n ın yüzde 100 olmas ı , o pozisyonun risk a ğı rl ı kl ı  aktiflerin hesap-
lanmas ı nda tüm değ erinin dikkate al ı nmas ı , yani %S'lik bir sermaye ihtiyac ı n ın or-
taya ç ı kmas ı  demektir. Buna benzer bir ş ekilde %20' lik bir risk a ğı rl ığı  ise o varl ığı n 
%1.6's ı  kadar ( %8'in be ş te biri kadar) sermaye ihtiyac ı  olacağı n ı  gösterir (BIS, 20- 
04:3). 

Standart Yakla şı ma göre aktifler içindeki temel kredi grubu; devletlerden, banka-
lardan ve firmalardan alacaklar kalemlerinden olu ş maktad ır. Yasal sermayenin hesap-
lanmas ında 1988 uzla şı s ına göre, risk a ğı rl ı kl ı  varl ıklar ın toplam ı  dikkate al ınmakta 
idi. Risk ağı rl ıkl ı  varl ıkların toplam ın ı  belirleyen en önemli ölçü, varl ıklar ı n ta şı dık-
ları  risk düzeyleri idi. 

Basel Il- İ çsel Derecelendirme Yakla şı mı , Risk Kategorileri ve Bile ş enleri 

Mevcut uygulamadan farkl ı  olarak, Basel II tarafından getirilen yeni öneri pa-
ketinde, bankalar ı n sermaye yeterlilik oran ın ı  hesaplamak üzere kendi iç risk dere-
celendinne sistemlerini kullanabilecekleri içsel derecelendirme yakla şı mı  (Internal 
Ratings Approach), geli ş tirilmiş tir. Belli bir geçi ş  a ş amas ından sonra bankalarca bu 
yöntemin uygulanmas ı  önerilmektedir. İ çsel derecelendirme yakla şı mını  (IRB) kul-
lanacak banka ve kredi kurulu ş lar ı , kendi risk de ğ erlendirmelerine göre varl ıklarına 
risk ağı rl ıkları  saptayabilecekleri için sermaye kar şı lıkları  optimum seviyede kala-
cakt ır. Bu nedenle bu yaklaşı mda, banka kendi içsel derecelendirme kriterlerine göre 
değ erlendirme yapabildi ğ i için sermaye yeterlili ğ inin hesaplanmas ında riske kar şı  du-
yarl ı l ık standart yakla şı ma göre daha yüksek olacakt ır. 

İ çsel derecelendirme yakla şı m ın ın kullan ım ı , Komite'nin geli ş tirdiğ i standartlara 
dayal ı  olarak gözetim otoritesinin iznine ba ğ lı  olacakt ır. Baz ı  standartlara ba ğ l ı  kal-
mak kayd ı  ile bankalara, borçlunun kredibilitesini kendi içsel yöntemleri ile belirleme 
izni verilecektir. Bankan ın her bir borçlu için yapaca ğı  hesaplar, gelecekteki olas ı  bir 
zarar tahmini cinsinden ifade edilmekte, bu da asgari sermaye gereklerinin temelini 
oluş turmaktad ı r. 

Temel yaklaşı mda banka, her bir borçlunun ödememe olas ı lığı n ı  tespit etmekte, 
gözetimciler diğ er bilgileri sağ lamaktad ı r. Geli şmiş  içsel derecelendirmeye dayal ı  
yaklaşı mda, geli şmiş  bir sermaye tahsis yap ı s ına sahip bankaya, di ğ er gerekli girdileri 
de sağ lama izni verilmektedir. Hem temel hem de geli ş mi ş  içsel derecelendirme yak-
laşı mında, risk kategorileri standart yönteme göre çok fazla çe ş itlendirilmi ş , böylece 
riske karşı  duyarl ı l ık art ı rı lm ış tır. Bankalar kredi riski için ay ırmalar ı  gereken serma-
ye tutar ın ı  kendi içsel risk derecelendirme modellerini kullanarak ay ırabilmektedir. 
Bunun için bankalar yasal düzenleyicilere ba şvurarak düzenleyicinin onay ın ı  almak 
durumundad ı r. 

İçsel derecelendirme yakla şı m ında; (BIS, 2004:19) (http://www.bis.org/publ/  
bcbs107b.pdf)). öncelikle riskler kategorize edilerek (Firma, banka, devlet, peraken-
de, hisse senedi vb), her bir risk s ı n ı fın ın bileş enleri tesbit edilmektedir. Daha sonra 
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Temerrüt Olas ı lığı  (PD- Probability of Default) ve Temerrüt Halinde Zarar (LGD 
- Loss Giyen Default) hesaplanmakta, bilahare de Temerrüt Halinde Risk (EAD-Ex-
posure at Default) ve Efektif Vade (M-Maturity) belirlenmektedir. 

Risk bile ş enlerine dayal ı  risk ağı rl ıkları  hesapland ıktan ve yakla şı mı n uygulan-
mas ı  için gerekli asgari ş artlar sağ land ı ktan sonra son a ş ama olan asgari şartlar ı n ve 
uygulamaların ulusal denetim otoritesince sürekli gözetimi ve kontrolü gündeme ge-
lecektir (LEE, 2003:93). 

İçsel değ erlendirmeye dayal ı  yaklaşı mla kurum, ülke ve banka riskleri benzer bir 
uygulama alt ı nda değ erlendirilmektedir. Bireysel krediler, proje finansman ı  ve hisse 
senedi riski ayr ı  yap ı lar alt ı nda incelenmektedir. 

Her risk grubu için, uygulaman ı n üç temel eleman ı  bulunmaktad ır: Bunlar: a)- 
Risk bileş eni, bankan ı n kendi tahminlerini ya da gözetim otoritesinin verdi ğ i standart 
tahminleri kullanabilmesidir. b)Bankalarca risk a ğı rl ı kl ı  aktiflerin hesaplanmas ında 
kullan ı lan risk bile şenlerini risk ağı rl ı kları na çeviren risk ağı rl ı k fonksiyonudur. c)Bir 
bankan ı n kendi içsel değ erlendirme yöntemini kullanabilmesi için gerekli olan mini-
mum özelliklerdir. 

İ çsel Derecelendirme Yakla şı m ında Risk Kategorileri, özetle şunlardan olu ş mak-
tad ır. Devletlerden Alacaklar, Bankalardan Alacaklar, Firmalardan Alacaklar, Kurum-
sal Firmalardan Alacaklar, KOBI Firmalar ı ndan Alacaklar, Özellikli Krediler, Proje 
Finansman ı , E şya (object) Finansman ı , Emtia Finansman ı , Gelir Getiren Gayrimen-
kuller, Yüksek Riskli Ticari Amaçl ı  Gayrimenkuller, Perakende Krediler, İpotekli 
konut kredileri, Nitelikli Dönen Perakende Krediler, di ğ er Perakende Krediler ve 
Hisse Senedi Yat ır ı mlar ı . 

Kurum, Ülke ve Banka Risklerine yönelik olarak özetle; Bankan ın kredi riskinin 
içsel ölçümü, borçlunun ve i ş lem riskinin değ erlendirilmesine dayan ı r. Çoğu ban-
ka, derecelendirmesini borçlunun temerrüde dü şme ihtimaline göre belirler. Her bir 
borçlu bir risk grubuna dahil edildikten sonra, her bir s ı n ı f için "temerrüt olas ı lığı " 
(Probability of default, PD) belirlenir. 

Temerrüt olas ı lığı  (PD), kredi riskinin tek bile şeni değ ildir. Bankalar sadece te-
merrüt olas ı lığı n ı  değ il, ayn ı  zamanda temerrüt durumunda ne kadar kaybedeceklerini 
de dikkate al ı rlar. 

Temerrüt durumunda kay ıp, iki faktöre bağ l ı d ı r. Birinci faktör, bankan ın borç-
ludan her bir birim risk için ne kadar tahsilat yapmay ı  beklemekte olduğudur. Eğ er 
temerrüt sonras ı  elde edilecek tutar yeterli de ğ il ise, bu durum "zarar yaratan kayb ı n" 
(Loss Giyen Default, LGD) ortaya ç ı kmas ı na neden olacakt ı r. İkinci faktör ise temer-
rüt an ı nda bankan ın riske atm ış  olduğu tutara e ş ittir, bu tutara da "temerrüt an ındaki 
kullan ı m" (Exposure at Default, EAD) ad ı  verilir. 

Temerrüt olas ı lığı  (PD), kolayl ıkla ve sağ l ı kl ı  bir biçimde hesaplanabilirken, ban-
kalar aç ı s ı ndan güvenilir LGD hesaplamas ı , veri k ı s ı tlar ı  ya da bu de ğ iş kenin tek tek 
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bankalara özgü durumu nedeniyle mümkün olmayabilir. Temel ve geli ş miş  içsel de-
ğerlendirme yöntemleri, bu aç ı dan farkl ı l ık gösterir. Temel yöntemde LGD de ğ erleri 
gözetim otoritesi taraf ından belirlenir. Geli şmiş  yöntemde ise bankalar LGD de ğ e-
rini kendileri tahmin edebilirler. Örne ğ in iç derecelendirme yakla şı mı  bağ lamında, 
ipotekli konut kredilerinde ili şki (korelasyon) katsay ı s ı  sabitlenmi ş  ve 0,15 değ eri 
kabul edilmi ş tir. Bunun dışı nda sermaye gereklili ğ i ve risk ağı rlığı  hesab ı  için benzer 
formüller kullan ı lmaktad ı r. 

Basel II ve Temel Kredi Gruplar ında Risk Ağı rl ıkland ırma Oranları  

Basel I'de özel sektör firmalar ına verilen krediler risk yap ı s ına bak ı lmaks ı z ın, te-
minat yap ı sı  dikkate al ınarak büyük oranda % 100 risk a ğı rlığı na sahipken, Basel 
11'deki standart yöntem alt ında risk a ğı rl ığı  kredi notuna ba ğ lanmaktad ı r. 

Basel I'de a ğı rl ıklar be ş  kategoriye ayr ı lmış  (%0, %10, %20, %50, %100), risk 
ağı rl ıklı  varl ıklar ın çok basit bir biçimde hesaplanmas ına önem verilmi ş , tek bir me-
todun tüm bankalara uyaca ğı  varsay ım ı  yap ı lmış t ı . Uygulamada sorunlar ya ş anmas ı , 
daha esnek bir yakla şı ma geçilmesi gere ğ ini ortaya koymu ş tur. 

Yeni Basel 11 uzlaşı s ı  ile bankalar ın ülkeler, bankalar ve kurumlar (firmalar) baz ın-
da ald ığı  risklere kar şı  tavr ı , standart yöntemin risk duyarl ı lığı nı  artırmak için geli ş ti-
rilmi ş tir. Böylece ülkelerin ya da regülasyon otoritesinin kurallara mekanik bir biçim-
de uyup uymad ığı  değerlendirilmeyecek, daha esnek bir yakla şı m ortaya ç ıkacakt ır. 

Bankalar ın, ülkelerden (hükümetler, merkez bankas ı  ve kamu sektörü kurumlar ı) 
olan alacaklar ı  değerlendirilirken, uluslararas ı  kredi derecelendirme kurumlar ı  tara-
fından yay ınlanan notlar dikkate al ınacakt ı r. 

Devletlerden Alacaklar için Basel I'de %0 risk oran ı  uygulan ırken, Basel II'de 
bu oran, % 20'den a ş ağı  olmamak üzere (%20-50-100-150) risk a ğı rl ıkland ırmas ına 
tabi k ı l ınmış tı r. 

Ayrı ca, yeni uzla şı yla, henüz OECD ülkesi olmayan bankalann ve kurumlar ın 
risk ağı rl ığı n ı n daha yüksek olmas ı  uygulamas ı  kaldınlmış t ır. Böylece Bankalar ve 
Kurumlar, ülkelerinin kredi notundan daha yüksek bir kredi notuna sahipse, yüzde 
20'den daha dü şük olmamak şartıyla daha düş ük risk ağı rl ığı  alabileceklerdir. 

Perakende portföyde yer alan Firmalar için ise herhangi bir d ış  derecelendirme 
notu sözkonusu olmayaca ğı ndan, bu firmalara ve kredilere standart % 75 risk a ğı rl ığı  
uygulanacakt ır. 

Basel I'de Bankalar için % 20 risk a ğı rl ık oran ı  uygulanmakta iken, Basel II'de (% 
20- 50-100-150) öngörülmü ş tür. Basel II'de Bankalardan alacaklar için iki opsiyon 
öngörülmüş tür. Ulusal denetim otoritesi bu opsiyonlardan birini seçerek uygulama 
inisiyatifine sahiptir. Birinci opsiyonda; banka, kurulu bulundu ğu ülkenin risk dere-
cesinden bir dü şük derecedeki risk a ğı rlığı na tabi tutulmaktad ı r. 
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Ancak, yüzde 150 risk a ğı rl ığı  olan ülke bankalar ı  hariç, bankalara uygulanan risk 
ağı rlığı  yüzde 100'den daha fazla olamayacakt ı r şart ı  ileri sürülmü ş tür (BIS, 2004:18 
(http://www.bis.org/publ/bcbs107b.pdf).  

İkinci opsiyonda ise, bankalar ın kendi rating notlar ına göre riskleri a ğı rl ı kland ı -
r ı lmaktad ır. Opsiyonda, orijinal vadesi 3 ay ve daha k ı sa olan alacaklar için yüzde 
20'den a ş ağı  olmamak üzere, bir derece daha iyi risk a ğı rlığı  uygulanmaktad ı r. Bu 
kolayl ığı n, yüzde 150 risk ağı rl ığı na tabi olan bankalar için uygulanmas ı  öngörülme-
mektedir. 

Tablo: 6 - Bankalardan Alacaklar- Kurulu ş lardan(tirmalardan) Alacaklar 

	

. 	 . 
Kredi Notir 	AAA'danAA- 	BBB+'dan 8- 	BB+'dan B- BB-alti 	Notsuz 
(Credit asssesment) 	 A- 	 (unrated) 
Risk Ağı rl ığı 	 %20 	%50 	%100 	%100 	%150 	%100 

Kaynak:BIS, The New Basel Capital Accord, 2004, s.19 (http://www.bis.org/publibcbs107b.pdf)  

Firmalardan/Kurulu ş lardan Alacaklara bak ı ldığı nda, Basel I'de firmalardan olan 
alacaklara % 100 oran ı  uygulan ı rken, Basel II'de (%20-50-100-150) olarak öngö-
rülmüş tür. Kurumsal firmalar için de (sigorta firmalar ı  dahil) rating notlarına ihtiyaç 
duyulmaktad ır ve ayn ı  oranlar uygulanmaktad ı r. 

Basel I'e göre rating notu olmayan firmalardan alacaklar için de yüzde 100 risk 
ağı rlığı  uygulanmaktad ı r. Ulusal denetim otoriteleri, firmalar ın temerrüde dü ş me 
oranlar ı n ın yüksek olduğ u durumlarda, rating notu olmayan firmalardan olan alacak-
lara uygulanacak standart risk a ğı rl ığı n ı  (% 100) art ırmaya yetkili k ı lınmış tı r. 

Perakende Krediler (retail credits) aç ı s ından bak ı ld ığı nda; vadesi geçmi ş  peraken-
de krediler hariç, perakende kredilerde yüzde 75 (% 75) risk a ğı rlığı  uygulanmaktad ı r. 
Yeni Basel II düzenlemelerinde; perakende krediler şu kriterlerle tan ımlanmaya ça-
l ışı lm ış t ır (BIS, 2004:19) (http://www.bis.org/publ/bcbs107b.pdf).  

- Oryantasyon kriteri (orientation criterion); Risk, gerçek ki ş ilerde veya KO-
BI' lerde olmal ı d ı r, 

- Ürün (product)kriteri; Riskler, bireysel bankac ı l ık ürünlerinden olmal ı dır, 

- Yo ğunlaşma (granularity) kriteri; Perakende krediler portföyü yeterli düzeyde 
çe ş itlenmi ş  olmal ı dı r, 

- Perakende riskler dü şük tutarda olmal ı d ı r. 

Gerçek ki ş ilere yönelik bireysel krediler haricinde, bir firmaya yap ı lan kredilen-
dirmenin perakende kredi say ı labilmesi için iki ön ko şul ileri sürülmektedir: a)Bir 
firman ı n bir bankac ı l ık grubuna olan, nakdi ve/veya gayri nakdi risk toplam ı  1 Milyon 
Euro'nun alt ında olmal ı dı r. B)Bir firman ın y ı ll ık sat ış  has ı lat ı  50 Milyon Euro'nun 
alt ında olmal ı dı r. 
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Basel II' de Perakende kredi için tan ımlanan 1 Milyon Euro ve 50 Milyon Euro 
limitleri piyasa için nisbeten yüksek kald ı kça, birçok kredi rating notuna ihtiyaç duy-
madan perakende kredi grubuna girecek ve % 100 risk a ğı rl ı kları  %75 risk a ğı rl ığı na 
düş ecektir. Risk a ğı rl ığı ndaki %25'lik azalma ise sermaye yeterlili ğ i aç ı s ından ban-
kalara olumlu bir katk ı  sağ layacakt ır. Bu noktada, sat ış  has ı latı  50 Milyon Euro'un 
alt ında olan firmalar KOB İ  olarak kabul edilmektedir.. 

Basel II kriterleri, risk a ğı rl ı klandı rmas ı  yoluyla minimum sermaye gerekliliğ i 
üzerinde etki yaratmaktad ı r. Bilanço varl ı klarındaki risk ağı rl ı kland ırmas ın ın düş üşü, 
(örneğ in ipotekli konut kredilerinde standart yöntemde % 50'den % 35'e dü ş mü ş  ( 
EMF, 2004), kredi/fonlama maliyetini azaltarak, kredi hacmini art ı rmış  ve neticede 
kredi kurulu ş ları n ı n minimum sermaye gereklili ğ ini düşürme yönünde bir etki yarat-
mış t ır. Tersinden bak ı ldığı nda, yani riske dayal ı  kredilendirme ve fiyatland ırma neti-
cesinde, bilanço varl ıklarına ili şkin risk ağı rl ı kları n ı n değ i ş mesi ve kredi derecelen-
dirme notu dü ş tükçe, kredinin (enstrüman ın) risk seviyesi artacak, (bankalar dahil) 
kredi kurulu ş ları  hem daha çok risk alacak, hem de kar şı lığı nda daha çok sermaye 
tutacakt ır. Bu durum kulland ı rı labilir kredi hacmi ve bilançolar üzerinde do ğ rudan 
etkili olacak ve daha çok kayna ğı n getiriden mahrum kalmas ı na ve kullandı rı lacak 
kredilerin/fonlama maliyetlerinin artmas ına yol açacakt ı r. 

Basel II Sermaye Yeterlili ğ i Uzla şı s ı  İ le Bilanço Varl ıklar ı nda Risk Bazl ı  
Ağı rl ıkland ı rman ın ve Risk Odaklı  Kredi Fiyatlamas ı n ı n Çok Yönlü Etkileri 

Basel II' nin yürürlü ğ e girmesi önemli de ğ iş iklikleri de beraberinde getirmektedir. 
Bunlardan baz ı ları  şunlard ı r: a)Asgari sermaye gereklili ğ inde değ iş me, b)Borçlanma 
maliyetlerinde değ iş me, c)Risk yönetimi uygulamalar ı nda değ i şme, d)Kredilendirme 
davran ış ları nda (portföy tercihlerinde de ğ i şme, derecelendirme sistemi ve risk alma 
kararlar ında değ i şme, konjonktürel etkiler vb.) değ işme, e)Kurumsal yönetim ve re-
kabet yap ı s ı nda (fiyatlamada farkl ı  ölçüm yöntemlerinin kullan ı lmas ı , itibar riski vb) 
değ i ş iklik, f)Bilgi i ş lem ve sistem maliyetlerinde de ğ i şme, g)Fiyatlama ve sermaye 
tahsisinin etkinle şmesi, fı yatlamadaki de ğ i ş ikliklerin bankaya ve mü ş teriye yans ıma 
derecesi vb 

Basel II bilanço varl ıklar ına uygulanacak risk a ğı rl ı klar ında, risk bazl ı  derecelen-
dirme ve a ğı rl ıkland ı rmaya dayal ı  (kademelendirmeli) bir de ğ iş im öngörmektedir. 

Buna kar şı n, ülkemiz aç ı s ından bak ı ldığı nda Kredi riski için gerekli olan serma-
ye miktar ı n ın saptanmas ında, Standart Yöntem'in kullan ı lmas ı  durumunda, Basel I 
çerçevesinde Türkiye için geçerli olan OECD üyeli ğ i ayr ı cal ığı  ortadan kalkacakt ır. 
Basel I'de, devletler, merkez bankalar ı  ve bankalar için OECD üyesi ülke ayr ı mı  ya-
p ı lmakta ve bu ülkelerdeki bankalar daha az riskli olarak de ğ erlendirilmektedir. Basel 
I'deki bu uygulama OECD üyesi olan, ancak kredi riski yüksek ülkeler aç ı s ından 
(Türkiye gibi) avantaj, OECD üyesi olmayan, ancak kredi riski göreceli olarak daha 
düşük ülkeler aç ı s ından bir dezavantaj olu ş turmaktad ı r. Dolay ı s ıyla, Basel II ile bir- 
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likte bu avantaj ve ayr ı cal ık ortadan kalkacakt ır. Dolay ı sıyla, ülkemizdeki kurum ve 
kuruluş lar, borçlanma maliyetini etkileyen hususlar ı  (dış  derecelendirme notu, içsel 
derecelendirme notu, kredi türü, teminat kalitesi ve kredi fiyat farkl ı laşması  vb.) daha 
fazla dikkate almak durumunda kalacaklard ı r. 

Aynca, Basel II ile birlikte, risk bazl ı  a ğı rl ıklandırma ve risk bazl ı  dış sal dere-
celendirilme kullan ı lmaya ba ş lanacağı  için, baz ı  ülkelere ve ülkelerdeki bankalara 
verilecek kredilerin risk a ğı rl ığı nda ve dolay ı sıyla da bu ülkelere verilecek krediler 
için ayr ı lmas ı  gereken minimum sermaye gereklili ğ inde önemli değ i ş iklikler olacak-
tı r. Bu değ i ş ikliğ in en olumsuz ş eklini yaş ayacak ülkelerden biri Türkiye'dir. Basel Il 
yürürlüğ e girdiğ inde, Türkiye'den olan alacaklar ı n risk ağı rlığı  %O'dan %100'e ve 
Türk bankalanndan olan alacaklar ı n risk ağı rlığı  ise %20'den %100'e ç ıkacakt ı r. Bu 
nedenle, Basel II'yi uygulamasa bile, Türkiye'nin ve Türk bankalar ının alacağı  kredi-
lerin faizinde art ış , miktar ında ise azal ış  olacakt ı r. 

Basel II ile birlikte, derecelendirme notu bulunmayan ş irketlere mevcut duruma 
ilaveten herhangi bir de ğ iş iklik gelmemekte, ancak yüksek derecelendirme notuna 
sahip ş irketler diğ erlerine göre daha avantajl ı  duruma geçmektedir. 

Ayrı ca Basel II'nin yürürlü ğe girmesinden sonra kamu ka ğı tlar ı  da risk ağı rl ı klan-
d ı rmas ına tabi tutulacak ve bu ka ğı tlar ın da art ık bir risk ağı rl ığı  olacakt ı r. Halihaz ı r 
ülke derecesine göre Türkiye'nin risk a ğı rl ığı  %100'e ç ı kacakt ı r. BIS, ülkelere kendi 
paras ı  cinsinden yurtiçi borçlanmalar ı  için %0 risk a ğı rl ığı  belirleyebilme esnekli ğ ini 
sunmaktad ı r. Ancak, Türkiye'nin yurtiçi de olsa yabanc ı  para cinsinden borçlanma-
s ı n ı n ve yurtd ışı nda ihraç etti ğ i Eurobond veya diğ er borçlanma senetlerinin Risk 
ağı rl ığı  %100 olacak, dolay ı sıyla da bu ka ğı tlara yat ı rım yapan bankalar (yerli veya 
yabanc ı ) % 8 sermaye yükü ile kar şı laş acaklard ı r. 

Basel II ile birlikte, geli ş mekte olan ülke bankalan, en az ından ba ş lang ı ç aş ama-
s ında uzunca bir süre kredi riski için Standart Yöntemi kullanma durumunda kal ırken, 
G-lO ve AB'deki bankalar, kredi ve operasyonel riskler için içsel yöntemlerin kul-
lan ı m ı na daha öncelikle geçebileceklerdir. Bu durum, sermaye yeterlili ğ i konusunda 
karşı laş t ı rmal ı  üstünlüğ e sahip olacak geli şmi ş  ülke bankalar ın ı n, gelişmekte olan ül-
kelerdeki bankalarla birle ş me, onlar ı  sat ın alma ş eklinde yaş anacak bir konsolidasyon 
sürecini de ba ş latabilecektir. Ş u anda bu tür bir sürecin ülkemiz için ba ş lamış  olduğu 
ve önümüzdeki dönemde yabanc ı  bankalar ın pay ı n ı n daha da.artaca ğı  söylenebilir. 

Basel II'nin reel sektöre yönelik olarak da, derecelendirme gereksiniminde, ku-
rumsal yönetim yap ı s ında, kabul edilen teminat türünün de ğ i şmesinde, borçlanma 
maliyetinin seviyesinde ve oynakl ığı nda çe ş itli değ i ş ikliklere neden olmas ı  beklen-
mektedir., 

Ekonomiye yönelik olarak yeni uzla şı , özetle, finansal arac ı l ık fonksiyonunun 
etkinle şmesi, kurumsal yat ı r ımc ı  olarak bankalar ı n "risk i ş tahl"n ın değ i şmesi, ban-
ka, finansal arac ı lar ve banka mü ş terisi ş irketlerdeki kurumsal yönetim yap ı s ındaki 
iyileşmenin kay ı td ışı l ık, ş effafl ı k ve sermaye piyasalar ı n ı n etkinliğ ini art ırmas ı  vb. 
hususlarda çe ş itli etkiler doğuracakt ı r. (BDDK, 2004:20) 
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Diğ er taraftan, AB standartlar ı na dolayl ı  olarak uyumlaş t ırma anlam ına da gelen 
Basel II, ülkemiz aç ı s ından daha sağ lam ve daha etkin bir bankac ı l ık sistemi için 
sunulmuş  bir fırsat olarak de ğ erlendirilebilir. Basel II ile beklenen ba ş l ıca faydalar 
şunlard ı r: a) Bankalarda ve ş irketlerde risk yönetim kültürünün ve etkinli ğ inin art-
mas ı , b) Bankalar ın arac ı l ık fonksiyonlar ın ı  daha etkin biçimde yerine getirmesi, c) 
Bankalar ve ş irketler tarafından kamuya aç ıklanacak bilgiler arac ı lığı yla piyasa disip-
lininin artmas ı , d)Bankalar ın sermaye düzeylerinin maruz kald ıkları  risklere paralel 
olmas ı , e)Bankalar ın müş terileri konumundaki reel sektör ş irketlerinin ş effafl ık ve 
kurumsal yönetim yap ı lar ında iyile şme f)Etkin bankac ı l ık sistemine ve uluslararas ı  
standartlara geçi ş  için altyap ı  oluş turmas ı  g) Yüksek bilgi i ş lem ve insan kaynağı na 
yatı r ım yap ı lmas ı . 

Yukar ı dakilere ilaveten, Basel II'nin etkileri bir ba şka aç ı dan, farkl ı  baş lıklar ve 
ana kavramlar olarak a ş ağı da özetlenmi ş tir. 

Bankalara Olan Muhtemel Etkiler: Basel II'nin bankalara olan etkisi, yukar ı da-
kilere ilaveten, üç farkl ı  kavramsal temelde zikredilebilir. 

I.Temel: Basel II'nin veri ve risk yönetim modeli ve süreçlerine ili şkin getirdiğ i 
gereklilikler, bankalar aç ı s ından şu hususlar ı  mümkün k ı lmaktad ır: Daha etkin kredi 
portföy yönetimi ve fiyatland ırma, (istihbarat/analiz, kredi tahsis ve kredi izleme)den 
olu ş an geleneksel kredilendirme yöntemi ile fonlama maliyeti+kar pay ı)ndan olu şan 
geleneksel fiyatlama yakla şı mı nı n değ iş tirilmesi, sorunlu banka kredileri seviyesin-
de düş üş , müş teri ili şkileri yönetiminde etkinlik, faaliyetleri desteklemek için gerek-
li sermaye oran ı nda azalma ve bu sayede artan sermaye ve hissedar de ğ eri getirisi. 
Borçlanma maliyetini etkileyen hususlan (d ış  derecelendirme notu, içsel derecelen-
dirme notu, kredi türü, teminat kalitesi ve kredi fiyat farkl ı laş mas ı  vb.) daha fazla 
dikkate alma. 

II.Temel: Basel II'nin risk yönetimini ve sermaye da ğı t ı m ın ı  bankan ın stratejik 
karar verme sürecine dahil edilmesi gereksinimi ş u hususları  olanakl ı  hale getirmek-
tedir. Daha verimli sermaye da ğı tı m ı , müş teri/ürün segmentlerinde daha iyi karar ala-
bilme yeteneğ i. 

III.Temel: Kaliteli risk yönetim altyap ı s ını  detayland ı ran dış  raporlama gereklilik-
leri şu hususları  yapmaya fırsat tan ımaktad ı r.: Mü ş teri güveni ile desteklenen yüksek 
itibar seviyesi, kredi derecelerinin iyile ş tirilmesi, özsermaye maliyetinin azalt ı lmas ı . 

Hazine Borçlanmas ına Olan Muhtemel Etkiler: Kamu borçlanma senetlerinin 
sermaye avantaj ı n ın ortadan kalkmas ı , ülke notunun öneminin artmas ı , OECD ülkesi 
olma avantaj ı n ın ortadan kalkmas ı , borçlanma maliyetlerine ili şkin konjonktürel etki-
ler olmas ı  ihtimali, IMF, Dünya bankas ı  vb.uluslararas ı  kurulu ş ların değ erlendirmele-
rinin öneminin artmas ı , etkinin boyutu borç verici konumundaki ulusal ve uluslararas ı  
bankalar ı n kullandığı  ölçüm yöntemine bağ l ı  olacakt ı r. 

Reel Sektöre Olan Muhtemel Etkiler: Daha ş effaf ve standart bir finansal rapor-
lama ihtiyac ın ın artmas ı , kredilendirme, derecelendirme sürecine tabi olma, kurumsal 
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yönetim yap ı s ı na ilişkin değ iş im, kabul edilen teminat türlerinin farkl ı laş mas ı , borç-
lanma maliyetlerinin farkl ı la ş mas ı , kullan ı lan kredinin büyüklü ğüne ve kredi veren 
bankaca kullan ı lan ölçüm yöntemine bağ l ı  olacakt ı r. 

Kurumsal Yönetim, Finansal Raporlama ve Veri S ıı num Kalitesi ve Piyasa 
Farkhlastırmasına Olan Etkiler: Yönetim, yönetim yap ı s ı  ve personel kalitesinde 
iyile ş me, amaçlar ve ürünler ile hizmetlerde geli şme, finansal raporlama, muhasebe, 
iç kontrol ve risk yönetim sistemlerinin kurulmas ı  ve/veya etkinle ş tirilmesi„ finansal 
yönetim kalitesinde art ış , i ş  ak ış ları  ve süreç yönetiminde etkinlik, ürün/hizmet ve 
teknoloji seviyesinde geli ş me, sat ış  ve pazarlama faaliyetleri, Pazar konumu, rekabet , 
müş teriler ve tedarikçiler, güvenilirlik ve ileti ş im kanallar ı n ı n aç ı k olma gere ğ i, Basel 
Il neticesinde bankalar ı n şeffaf, güvenilir ve etkin bir finansal raporlama ve muhase-
be sistemine sahip olan, kredibilitesi ve risk derecelendirme notu daha yüksek firma-
ları  kredilendirmeyi tercih etmelerine do ğ ru bir yönelim ve gidi ş at ı n gözlenmesi. 

BDDK Aç ı sından Muhtemel Etkiler: Denetim ve gözetim yakla şı mlarında ve 
tekniklerinde de ğ i ş im ihtiyac ı n ın artmas ı , yasal düzenleme çerçevesinde (regulatory 
framework) de ğ i ş iklik ve ek düzenleme ihtiyac ı n ın artmas ı , uzmanla ş ma, eğ itim, 
bankalarla ve di ğ er ilgili kesimlerle etkin diyalog, sistem altyap ı s ı n ın olu ş turulmas ı  
ve piyasa disiplininin etkin ş ekilde izlenmesi, bankalar ı n risk profı li ve stratejilerine 
göre sermaye seviyelerini de ğ erlendirmek için gerekli süreçlere sahip olup olmad ı k-
lar ı n ı n takibi, sözkonusu süreçler kapsam ı nda banka sermayesini olumsuz etkileyecek 
faktörlerin belirlenmesi amac ı yla geleceğ e yönelik stres testlerinin yap ı l ıp yap ı lma-
dığı n ı n izlenmesi, denetleyici otorite olarak, bankalar ın iç sel sermaye de ğ erlendir-
melerinin ve sermaye yeterlik stratejilerinin incelemesi ve de ğ erlendirilmesi, banka-
lar ın minimum sermaye yeterlilik rasyolar ının üzerinde sermaye yeterlili ğ ine sahip 
olmalar ı  konusunda yapt ırı m gücüne sahip olunmas ı , banka sermayelerinin minimum 
yeterlilik düzeyinin alt ı na dü ş mesinin engellenmesi, gerekti ğ inde önceden müdahale 
edilmesi. 

Ekonomi Aç ı sından Muhtemel Etkiler: Alternatif finansman kaynaklar ı n ı n pa-
y ı n ı n artmas ı , azalan sermaye gereksinimi ile reel sektöre ek kaynak sa ğ lanabilmesi 
ş ans ı , bankalar, di ğ er finansal sektörler ve banka mü ş terisi olarak ş irketlerdeki ku-
rumsal yönetim (corporate governance) yap ı lar ı n ı n iyile şmesi, kurumsal yat ırı mc ı  
olarak bankalar ı n risk alma isteklerinde olu ş acak değ i şmelerin etkileri ve konjonk-
türel etkiler. 

SONUÇ 

Basel II ile birlikte çok çe ş itli değ i ş iklikler getirilmektedir. Yeni yakla şı m ile, risk 
bazl ı  kredilendirme ve fiyatland ı rmaya dayal ı  risk odakl ı  (risk-based) bir yakla şı ma 
geçilmekte ve bilanço varhklar ı na ili ş kin risk a ğı rl ı kları  değ i ş tirilmektedir. Kredi ris-
ki, derecelendirme notuna göre belirlenmekte ve bankalar ı n sermaye yeterliliklerini 
kendilerinin de ğ erlendirmesi istenmektedir. Risk derecelendirme notlar ı  ve bilanço 
varl ı klarına ili ş kin risk ağı rl ı kları n ın değ iş mesi ise, (banka dahil) kredi kurulu ş lar ı  ile 
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kredi hacmi, maliyeti, minimum sermaye gereklili ğ i, bilançolar vb. üzerinde doğ ru-
dan etkili olacakt ı r. 

Bunlara ilaveten, yeni uzla şı , derecelendirme, risk yönetimi, denetim ve iç kontrol 
etkinliğ i, piyasa disiplini, ş effafl ı k, geçi ş  ve uyum maliyeti, kurumsal yönetim fı rsat ı , 
öğ renme ve de ğ i ş im süreci, rekabet, kollektif çaba ve proaktif olma gibi çe ş itli etkileri 
olan yenilikler de içermektedir. 

Basel II ile birlikte, etkin risk yönetimi/derecelendirme sistemleri ile yüksek risk 
derecelendirme notuna sahip ülkeler/ ş irketler di ğ erlerine göre daha avantajl ı  duruma 
geçmektedir. Türkiye'nin OECD üyeli ğ i ayncal ığı  ortadan kalkmakta ve Türkiye'den 
olan alacaklar ın risk ağı rlığı  artmaktad ır. Bu da, al ınan kredi faizlerinin artmas ı , mik-
tar ı n ın azalmas ı  anlam ına gelmektedir. 

Basel II, kredi ve piyasa risklerinin yan ı  s ıra operasyonel risk için de ilave bir 
sermaye yükü ve yükümlülüğü getirmektedir. Risk bazl ı  ağı rlıkland ırma ve risk bazl ı  
d ış sal derecelendirilmenin kullan ıma girecek olmas ı  nedeniyle, risk a ğı rl ıkland ı rma-
s ın ın artmas ı , kredi/fonlama maliyetindeki art ış  ile ilave sermaye yükümlülüğü ve 
minimum sermaye gereklili ğ indeki art ışı  da beraberinde getirecektir. Neticede, Basel 
II, sermaye yeterlili ğ i konusunda karşı laş t ı rmal ı  üstünlüğ e sahip olacak bankalar ın 
rekabetçilik yetene ğ ini, hem ulusal hem de uluslararas ı  piyasalarda bu bankalar lehine 
olumlu yönde etkileyecektir. 

Basel II'nin ülkemiz aç ı s ından öneminin çe ş itli aç ı lardan proaktif irdelenerek ge-
rekli haz ı rl ı kları n yap ı lmas ında yarar görülmektedir. Bunlar; kaynak yönetimi kalite-
si, etkin risk yönetimi, finansal istikrar, kurumsal yönetim, AB uyum süreci ile uluslar 
aras ı  yat ı rı m ve i şbirliğ i fı rsatlar ı  vb.dir. 

`Kritik' ba ş arı  faktörleri olarak öngörülen hususlardan baz ı ları  ş unlard ır. Kurumsal 
hedeflerin belirlenmesi, kurumsal f ı rsatlar ın yakalanmas ı  için haz ı rl ı k çal ış malarını n 
önceliklendirilmesi ve takvimlendirilmesi, bankalar ı n geçi ş  süresine ili şkin haz ı rl ık-
ların tamamlanmas ı  ve hayata geçirilmesi amac ıyla de ğ erlendirilmesi, bu 'yolculuk-
taki" do ğ ru' i ş  ortaklar ının belirlenmesi, kurumsal i ş  ve risk yönetim yetkinliklerinin 
iyileş tirilmesi, bankalar ile daha ş effaf bir ili ş kinin yarat ı lmas ı . 

Bu nedenle, ülkemiz aç ı s ı ndan Basel II'nin olumsuz etkilerinin azalt ı lmas ı , ulus-
lararas ı  rekabet gücünün ve etkinli ğ inin art ı rı lmas ı  önem arzetmektedir. Dolay ı s ı yla, 
AB direktifleri ve Basel II'nin uygulan ışı na ili şkin BIS düzenlemeleri de gözönünde 
tutularak, (BIS, 2004), (ilgili tüm taraflar ı n kendi bireysel yol haritalar ına ve hareket 
planlar ı na ilaveten), BDDK, TBB, bankalar vb.tüm ilgili taraflarca gerekli ad ımların, 
gerçekçi, iddial ı  ve koordinatör bir master plan çerçevesinde gecikmeksizin at ı lma-
s ında ve uyum ve veri toplama altyap ı ları n ı n oluş turulmas ında yarar görülmektedir. 

Bu doğ rultuda, (yasa koyucu, devlet, hükümet, gözetim ve denetim kurumlar ı , 
bankalar, reel sektör temsilcileri, ş irketler, uzman ve teknik komiteler, çal ış ma, yön-
lendirme ve say ı sal etki gruplar ı , danış manlar vb.) konuyla ilgili "tüm" taraflar ın 
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etkin kat ı l ı m ı , isti ş aresi ve koordinesi sağ lanmal ı d ı r. Dinamik bir değ erlendirme sü-
recine, koordinasyona, standartlara, normlara ve çal ış ma esaslar ı na dayal ı  etkin bir 
organizasyonel yap ı  oluş turulmal ı d ır. Ülke genelinde at ı lacak ad ımlar için gerekli 
yasal düzenleme çerçevesi de, yine tüm taraflar ın mutabakat ı  ve etkin koordinesi sa ğ -
lanarak olu ş turulmal ı d ı r. 

Kamusal ve düzenleyici otoriteler, vergi mevzuat ı , kay ı td ışı  ekonomi, düzenleme 
ve uygulama çal ış maları nda i ş birliğ i gibi hususlar ı  da dikkate almak durumundad ı r. 
Sektör kurulu ş larında ise bilgilendirme, destek ve dan ış manl ık faaliyetleri de öne ç ık-
maktad ı r. İş letmelerce dile getirilen di ğ er hususlara ilaveten şu konularda da yo ğun-
la şı lmas ı  önerilmektedir. (Kurumsal yönetim ilkeleri, iç denetim, iç kontrol ve risk 
yönetimi, özkaynaklar ve fı nansal planlama, belge ve kay ı t düzeni, finansal raporlama 
ve muhasebe sistemi, yeni finansman kaynaklar ı , teknolojik altyap ı , insan kaynaklar ı  
ve eğ itim, uyum analizi ve yol haritas ı  konusunda gerekli alt yap ı ların oluş turulmas ı , 
etkinliklerinin art ı r ı lmas ı  vb.) 

Bankalar bünyesinde kredi riski, piyasa riski, operasyonel risk, faiz oran ı  riski ve 
likidite riski yönetimlerine ve portföy baz ı nda say ı sal etki çal ış malar ına ilişkin se-
çilecek strateji, model ve uygulamalar ile içsel özkaynak de ğ erlendirme sistemlerine 
vb. ili ş kin çal ış malar ın planlanarak etkin ve koordineli bir ş ekilde realizasyonu önem 
taşı maktad ı r. 

Ayr ı ca, Basel II'nin içeri ğ ine ve tüm ilgili taraflara yönelik olarak; ülke genelinde 
tüm taraflar ı  ve iktisadi birimleri bilgilendiren, ulusal uygulama tercihlerini ve yerel 
etkilenme derecelerini periyodik olarak ölçen, uygulanacak stratejileri, tercihleri ve 
sonuçların ı  ortaya koyan tüm gerekli alt yap ı sal çal ış malar ı n gerçekle ş tirilmesi uy-
gun olacakt ı r. 

Ayr ı ca, banka ve ş irketlerin öncelikle, daha kurumsal ve daha ş effaf bir yap ıya 
kavuş turulmas ı , kredi ve operasyonel risk veri setlerini de içeren risk derecelendirme 
ve risk yönetim kültürü ile sistemlerinin ve modellerinin olu ş turularak etkinli ğ inin 
art ı r ı lmas ı , uyumdaki en önemli hususlardan birisidir. Bunun yan ında, risk derece-
lendirmesinin ba ş lat ı lmas ı , bankalar ın sermaye düzeylerinin maruz kald ıkları  risklere 
paralel bir yap ı  arzetmesi, gerekli teknolojik donan ı m ve insan kaynaklar ı na yat ı rım 
yap ı lmas ı  ve tüm gerekli e ğ itim programlar ı n ın koordineli bir ş ekilde oluş turulmas ı  
ve gerçekle ş tirilmesi hususlar ı  da, kaybedilen zaman ı n kayb ı  aç ı s ı ndan, `proaktif' bir 
adım anlam ında büyük önem arzetmektedir. 
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