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ÖZ

B
asel II düzenlemeleri  bankalar›n  küresel ortak standartlarda çal›flmas›n›
öngören kurallar bütünüdür. Yeni düzenleme, % 8 oran›ndaki minimum
sermaye gereklili¤inin tekrar tan›mlanmas›, gözetimin gözden geçirilme-

si ve piyasa disiplini konular›nda  üç temel esas getirmektedir. Basel II, çok çe-
flitli kesimlere yönelik önemli etkiler do¤urmaktad›r. Bu kesimlerin bafl›nda ban-
kac›l›k sektörü ile reel sektörü temsilen KOB‹’ler gelmektedir. Basel II,  sermaye
yönetiminde, sermaye yeterlili¤inin hesaplanmas›nda, iflletmelerin kredilendirme-
sinde ve verilecek kredilerin fiyatland›rmas›nda risk bazl› yeni bir yap› getirmek-
tedir. Bu yap› hem bankac›l›k sektörünü hem de faaliyetlerini çok büyük ölçüde
banka kredileriyle sürdüren KOB‹’leri etkilemektedir. Çal›flmada derecelendirme
›fl›¤›nda Basel II’nin getirdi¤i temel düzenlemeler ile risk bazl› kredilendirme,
muhasebe sistemi ve finansal raporlama dahil KOB‹’lere olan etkileri ve çeflitli
aç›lardan at›lmas› gereken ad›mlara k›saca ›fl›k tutulmaya çal›fl›lmaktad›r.
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ABSTRACT

Basel II principles are the sum of the
rules  targeting banks should run with
the same common global standards.
Basel II proposed a capital framework
consists of three main pillars: Mini-
mum Capital Requirements with a mi-
nimum capital standard of 8%, super-
visory review and market discipline in
addition to the risk-based capital ma-
nagement and risk-based credit pri-
cing.  These regulat›ons give birth im-
portant effects to various sectors.
Banking sector and Small And Med›-
um-S›zed Enterpr›ses (SMEs) which
represent the reel sector are  in the le-
ad of those sectors. Basel II principles
constitute a new risk-based structure
in the field of capital management, ca-
pital adequacy and pricing the credits
lended. This risk-based structure ef-
fects both banking sector and also
SMEs which continue their activity
almost with the banking credits. In
this study,  It is tried to shed light on
the basic regulations and their impacts
on the SMEs of Basel II standards
along with the steps to be taken by
SMEs including risk based lending,
accounting system and financial re-
porting in the light of rating process.

Key Words: Basel II, Small And Me-
d›um-S›zed Enterpr›ses, (SMEs)

G‹R‹fi

Basel Komitesi-The Basel Committe-
e (BIS f, 2007), uluslararas› finans pi-
yasalar›n› düzenlemek  ve bankalar›n
küresel ortak standartlarda çal›flmas›-
n› sa¤lamak  üzere, Uluslararas› Öde-
meler Bankas› (BIS-Bank for Interna-
tional Settlements) bünyesinde  1974
y›l›nda oluflturulmufltur1. Bu komite-
ce 1988’de yay›nlanan Basel-I (The
Basel Capital Accord) standartlar› ile
uluslararas›  bankalar›n yetersiz ser-
maye oran›yla çal›flmalar›n›n önüne
geçilmeye çal›fl›lm›fl,  ayr›ca bankala-
r›n uymas› ve  sahip olmas› gereken
çal›flma esaslar›  ile minimum serma-
ye gereklilikleri de standart bir yap›ya
kavuflturulmufltur.  

Basel I, bankac›l›¤›n düzenlenmesi ve
risk yönetimine yönelik ilk kapsaml›
ortak uluslararas› uzlafl›d›r. Bu neden-
le, 1988’den bugüne kadar da varl›¤›-
n› sürdürebilmifltir. Basel I'in temel
amac›, uluslararas› bankac›l›k siste-
minin istikrar›n›, emniyetini ve güve-
nilirli¤ini korumak, bankalar›n risk
kültürlerini oluflturmak, yöneticilerin
ve banka sahiplerinin bak›fl aç›lar›n›
yeni düzenlemelerle uyumlu olarak
gelifltirmek, teknolojik yat›r›mlar› ta-
mamlamak, personeli e¤itmek ve
farkl› ülkelerdeki uygulamalarla yek-
nesakl›k sa¤layarak, uluslararas› ban-
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kalar aras›nda rekabet eflitsizli¤ini azalt-
mak olarak belirlenmifltir. (Lee, 2003, 93)

Zamanla finansal piyasalar›n geliflme-
si  ve ifllemlerin karmafl›klaflmas› so-
nucu Basel I kriterleri yetersiz kalm›fl
ve de¤iflen piyasa flartlar›na uyum
sa¤layamama sonucunu do¤urmufltur.
Bu nedenle,  Haziran 2004’de banka-
lar›n sermaye yeterliliklerini ölçüp
de¤erlendirmek ve finansal riskle-
re/krizlere dayan›kl›l›¤› ile de¤iflen
koflullara adaptasyon yetene¤ini art›r-
mak amac›yla yeni Basel II (Interna-
tional Convergence of Capital Measu-
rement and Capital Standards-Serma-
ye Ölçümü ve Sermaye Standartlar›-
n›n Uluslararas› Düzeyde Uyumlaflt›-
r›lmas›/Yak›nsamas›) düzenlemeleri
oluflturulmufltur. (BIS e, 2004) 

Basel II düzenlemeleri, hem finans
sisteminde öngördü¤ü radikal de¤i-
fliklikler sebebiyle bankalar›, hem de
bankalarla olan kredi iliflkileri nede-
niyle do¤rudan firmalar› da etkileyen
bir uluslararas› kurallar bütünüdür.
Bu nedenle,  ilk baflta  sadece banka-
lar› etkiliyor gibi görünse de, Basel II;
getirdi¤i risk odakl› sermaye yönetimi
ve risk bazl› kredi fiyatlamas› sebe-
biyle ülkemizde KOB‹’ler baflta ol-
mak üzere çok genifl bir kesim (eko-
nomi, devlet, hazine, bankac›l›k sek-
törü, BDDK, reel sektör vb.) üzerinde

do¤rudan çok yönlü etkiler do¤ura-
cakt›r. Bu etkiler bankalardan kredi
kullanan iflletmeler baflta olmak üzere
tüm KOB‹’lere do¤rudan ve/veya do-
layl› olarak yans›yacakt›r.

Yaz›m›zda, Basel II’nin KOB‹’lere yö-
nelik muhtemel etkileri ile KOB‹’lerce
at›lmas› gereken temel ad›mlara k›saca
›fl›k tutulmaya çal›fl›lmaktad›r.

1. BASEL UYGULAMA TAKV‹M‹ 

Bankalar›n ortak standartlarda çal›fl-
mas›n› öngören ilk  uluslar aras› dü-
zenleme olan Basel I, 100'ün üzerin-
deki ülkede büyük kabul görmüfl ve
uygulamaya geçirilmifltir. Ocak 1988’de
öncelikle geliflmifl ülkelerde uygula-
maya giren Basel I düzenlemesi,  ül-
kemiz bankac›l›k sektörüne dört y›l
gecikmeyle 1.1.2002’de girmifltir 2. 

Yeni Basel II Sermaye uzlafl›s› ise, G-
10 ve AB ülkeleri ile baz› geliflmekte
olan ülkelerde 2007 y›l› bafl›nda uy-
gulamaya girmifl olup  ABD’de  ise
2009 y›l›nda uygulamaya sokulmas›
planlanm›flt›r. Basel II’nin yak›n ta-
rihte küresel düzeyde genel kabul gö-
rerek uygulamaya girmesi beklen-
mektedir (BDDK a, 2005, 62).

Basel II’ye geçifl takvimi ülkemiz aç›-
s›ndan da büyük önem arzetmektedir.
Çünkü  bilindi¤i gibi Basel II,  Avru-
pa Parlamentosu ve Konseyinin 14

K a s › m  -  A r a l › k
Y › l : 2 0 0 7  S a y › : 8 4

2 Basel düzenlemelerinin tarihsel geliflimi için ayr›ca bkz. BIS, Basel II: Revised International
Capital Framework: History, 26th June 2004; (http://www.bis.org/publ/bcbsca.htm),
(e.tarihi: 17.04.2007)
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Haziran 2006 tarihli, 2006/48 (EC c,
2007) ve 2006/49 (EC b, 2007) say›l›
Direktifleri (CRD) ile Avrupa Birli¤i
(AB) müktesebat›na dahil edilmifltir.
BDDK taraf›ndan Basel II'nin Türki-
ye'de faaliyet gösteren bankalarca da
uygulanmas› zorunlulu¤unun bir
program dahilinde bafllat›lmas› öngö-
rülmüfl ve buna iliflkin bir yol haritas›
kamuoyuna aç›klanm›flt›r. Süreç için-
de söz konusu kapsamdaki çal›flmala-
r›n AB müktesebat›na dahil edilmesi
ile de BDDK uygulamalar›n›n AB
müktesebat› esas al›narak yürütülmesi
zorunlulu¤u ortaya ç›km›flt›r. AB'nin
ilgili direktiflerinde (CRD), Basel II
döküman›nda oldu¤u gibi, bankalar›n
sermaye yeterliliklerini, kredi ve pi-
yasa riskine ilaveten operasyonel risk
unsurlar›n› da dahil ederek hesapla-
malar›, kredi riskinin belirlenmesinde
ise teminat›n niteli¤inin de¤il derece-
lendirme sonuçlar›n›n esas al›nmas›
ve üye ülkelerin mevzuatlar›n› 2006
y›l› sonunda tamamlay›p 1.1.2007'den
itibaren uygulamaya geçmeleri öngö-
rülmüfltür.

Ancak, birçok AB üyesi ülkenin he-
nüz bu süreçleri tamamlamad›¤› göz-
lemlenmektedir. Halen, Türk bankac›-
l›k sisteminde sermaye yeterlili¤inin
hesaplamas› 1 Kas›m 2006 tarihli Res-
mi Gazete'de yay›mlanan "Bankalar›n
Sermaye Yeterlili¤inin Ölçülmesine ve
de¤erlendirilmesine ‹liflkin Yönetme-
lik" esas al›narak yap›lmaktad›r. 

Neticede, ülkemizin Basel II’ye geçifl
süreci ve takvimine iliflkin uygulama-
da, söz konusu Yönetmelikte, banka-
lar›n geliflmifl teknolojik alt yap›lar›,
yetkinlikleri ve sermaye yeterlilik dü-
zeylerinin kayda de¤er geliflimi dik-
kate al›narak, CRD ile gelen iki temel
de¤ifliklikten biri olan ve operasyonel
risk unsuru da dahil edilmek suretiyle
sermaye yeterlili¤inin hesaplanmas›-
na iliflkin uygulamaya Temmuz 2007
itibar›yla geçilmifltir. 

Buna karfl›n Basel  II kapsam›ndaki
bankalar›n kredi riskinin derecelendi-
rilmeye dayal› hesaplanmas›na iliflkin
uygulama ise BDDK taraf›ndan 2009
y›l›n›n bafl›na ertelenmifltir (BDDK, c,
2007). Sözkonusu ertelemede; Basel
II için UMS/UFRS uyumlu mali tab-
lolar›n düzenlenmesinin gerekmesi,
yeni TTK tasar›s›n›n henüz yasalafl-
mamas›,  reel sektör kurulufl ve tem-
silcilerince bu gerekçeye dayal› erte-
leme talebinde bulunulmas› gibi hu-
suslar etken olmufltur.                          

2. BASEL II DÜZENLEMELER‹NE
ÖZET BAKIfi

2.1. Sermaye Yeterlili¤i , Risk Türleri
ve Fiyatland›rmada Risk Odakl›l›k

Bankalar dahil tüm kredi  ve yat›r›m
kurulufllar›na uygulanmas› öngörülen
yeni Basel II düzenlemesi, risk odakl›
sermaye yönetimi ve risk odakl› kredi
fiyatlamas›na (risk-based pricing) da-
yanmaktad›r (Lee, 2003, 93). Risk
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odakl› fiyatlama, bankan›n daha çok
risk ald›¤› ürünlerde ve yüksek riskli
ve düflük dereceli müflterilerde daha
yüksek fiyatlama yapmas› olarak yo-
rumlanabilir. Basel II’de, banka ser-
maye yönetimlerinin  risk odakl› hale
getirilmesi ve böylelikle aç›lan kredi-
lerin maliyet hesab›, fiyatland›rma ve
teminatlar›n al›m politikas›nda tamamen
kredi alanlar›n risklerinin temel al›nmas›
amaçlanmaktad›r (Dicle, 2007, 137). 

Risk odakl› kredi fiyatlamas› ayr›ca
bankalar baflta olmak üzere tüm kredi
kurulufllar› ile beraber,  KOB‹’ler bafl-
ta olmak üzere tüm iflletmelerce kulla-
n›lacak kredi miktar›n› ve  fiyat›n› da
olumlu ve/veya olumsuz yönde etkile-
yecektir (Uyar-Aygören, 2006, 5270).
Kulland›r›lan kredilerin türünden, va-
desine, teminat›ndan firma derecelen-
dirmesine kadar çeflitli kriterler, kre-
dilerin fiyatlamas›na yans›yacakt›r.
Kredi riski Basel I’de ileri tekniklerle
ölçülmeden belirlendi¤inden, ayn› fir-
ma hakk›nda bankalar aras›nda farkl›
de¤erlendirmeler yap›labilmekte ve
farkl› kredi fiyatlar› ortaya ç›kabil-
mekteydi. Bu aksakl›klara ilaveten,
Basel I’in sürekli geliflen finansal pi-
yasalar›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›layama-
mas› sonucu Basel II düzenlemeleri
oluflturulmufltur. 

Basel II, yeni teknoloji, küreselleflme,
yenilikçi finansal ürünler ve hizmet-
ler, piyasa iflleyifl flekli baflta olmak
üzere, bankalar›n kredi yönetimini,

piyasa ve operasyonel risk yöntemle-
rini de de¤ifltirmifltir (BIS a, 2004).
Bu ihtiyaç ve de¤iflim do¤rultusunda
ç›kar›lan Basel II’de, kredi kuruluflla-
r›nda risk yönetimine odaklan›lmakta
ve bu kurulufllarda bilinçli bir risk yö-
netim kültürü oluflturulmas› hedeflen-
mektedir. Risk yönetim kültürü olufl-
tuktan sonra, bankac›l›k sistemi daha
verimli hale gelecek, niteliksel ya da
say›sal herhangi bir sorun ortaya ç›k-
t›¤›nda, sorunun risk yönetimince h›z-
l› bir flekilde teflhisi mümkün olabile-
cektir. Basel II, bankalarda etkin risk
yönetimini ve piyasa disiplinini gelifl-
tirme, sermaye yeterlili¤i ölçümleri-
nin etkinli¤ini art›rma, bu sayede sa¤-
lam ve etkin bir bankac›l›k sistemi
oluflturma ve finansal istikrar› sa¤la-
may› da amaçlamaktad›r. 

Ayr›ca, risk bazl› fiyatland›rma,  zin-
cirleme olarak, KOB‹’ler dahil tüm ifl-
letmelerin mali ve kurumsal yap›lar›-
n› bir bütün halinde iyilefltirmelerini
teflvik edici dolayl› bir etki de yarata-
cakt›r. Daha ucuz kredi maliyetiyle
kredi almak isteyen firmalar, daha
yüksek bir derecelendirme notu almak
durumunda kalacak ve bu do¤rultuda
mali, kurumsal ve yönetim yap›lar›n-
da etkin iyilefltirmeler yapma ihtiyac›-
n› hissedeceklerdir.

Basel II içinde bankalar aç›s›ndan ser-
maye yükümlülü¤ünün nas›l hesapla-
naca¤›, maruz kal›nan risklerin nas›l
yönetilece¤i, sermaye yeterlili¤inin
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nas›l de¤erlendirilece¤ine iliflkin hükümler mevcuttur. Basel II’de risk a¤›rl›k-
l› kredilendirmeye ilaveten,  riski azalt›c› bir unsur olarak  sigorta  konusuna
da daha fazla onay verilmekte ve  ayr›ca k›smi  mortgage kredi kulland›r›mla-
r›   gibi detay konulara da büyük esneklik getirilmektedir. 

Ayr›ca, KOB‹’ler  (Small and Medium-Sized Enterprises-SMEs) de özel bir
düzenlemeye tabi tutulmaktad›r. Bu nedenle  % 99.8’i  KOB‹ statüsü ve tan›-
m›na giren ülkemiz iflletmeleri aç›s›ndan  Basel II konusu son derece önem ta-
fl›maktad›r (Geçer, 2005, 78). Basel II uzlafl›s›nda aç›klanan geliflmifl yöntem-
lerin, banka ve kredi kurulufllar›nca risk ölçümünde kullan›lmamas› halinde,
banka/kredi kurulufllar›n›n sermaye ihtiyaçlar›n›n katlanarak art›r›lmas› öngö-
rülmüfltür. Bu yöndeki bir art›fl›n, KOB‹’lere kulland›r›lan kredi maliyetlerine
yans›t›lmas›, kredi maliyetlerinin artmas› ve uzun dönemde iflletmelerin reka-
betçilik yeteneklerinin  de etkilenmesi gibi önemli sonuçlar› olabilecektir. 

Ülkemiz  iflletmelerinin neredeyse tamam› KOB‹ tan›m› içine girmektedir.
KOB‹’lerin çok büyük k›sm›nda da banka kredileriyle finansman yöntemi se-
çilmifl olup iflletmelerimiz deyim yerinde ise banka kredileriyle yaflar ve faali-
yetlerini yabanc› kaynaktan finanse eder durumdad›r (Ada, 2007, 22). Bu ne-
denle, kredi maliyetinin düflüklü¤ü ile KOB‹’lerin rekabet gücünün korunarak
hayatta kalmas› aras›nda ters yönlü bir korelasyon bulunmaktad›r. Bu nedenle,
Basel II iflletmelerimiz aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. 

Son y›llarda geliflmifl ülkelerdekine benzer flekilde ülkemizde de KOB‹’lerin
konumu ve önemi  artar hale gelmifltir (Türker, a, 2007). Ayr›ca, ekonomi ve
iflletme literatürü göstergeleri KOB‹’lerin toplumsal kalk›nmada; ekonomiye
dinamizm kazand›rmak, istihdam sa¤lama (%76,5) ve yeni ifl imkan› yaratma,
esneklik ve yenilikleri teflvik etmek, bölgesel kalk›nmay› h›zland›rmak gibi
önemli roller üstlendi¤ini ortaya koymaktad›r.  Dolay›s›yla yukar›dakilere ila-
veten KOB‹’lerin  üstlendi¤i bu önemli roller nedeniyle de Basel II gözard›
edilmemesi gereken bir düzenlemedir. 

Basel II Direktifi ile getirilen temel  düzenlemeler afla¤›daki üç  ana bafll›k al-
t›nda özetlenebilir (BIS, e, 2004).
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Basel II ile getirilen temel düzenlemeler

• Minimum Sermaye ‹htiyac›n›n tekrar tan›mlanmas› (minimum
capital requirements)

• Gözetim ve Denetim Sürecinin Gözden geçirilmesi (supervisory
review)

• Piyasa Disiplini (market discipline)
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Basel II’de, banka sermaye tutar›n›n risk a¤›rl›kl› aktifler içindeki pay› olarak
tan›mlanan sermaye yeterlik rasyosu de¤iflmemifl ve minimum %8 olma koflu-
lu aynen korunmufltur.  Basel II’de yeterlik rasyosundaki riskler, operasyonel,
piyasa ve kredi risklerini içermektedir ve yeni uzlafl›daki temel de¤ifliklikler,
bilhassa sermaye yeterlilik rasyosundaki risklerin (Kredi Riski+ Piyasa Riski+
Operasyonel Risk) hesaplanmas›nda olmufltur. Piyasa riski ayn› kal›rken, kre-
di riski  daha detayl› tan›mlanm›flt›r 3.  

Ayr›ca sermaye hesaplan›rken piyasa ve kredi riski ile beraber dikkate al›nmak
üzere ilk defa Operasyonel Risk (operational risk) gündeme getirilmifltir (Lee,
2003, 94). Bankalardaki, teknoloji, ürün, enstrüman ve hizmet çeflitlili¤i ve
hacmi ile operasyon, otomasyon ve finansal yenilik (innovation) vb. düzeyin-
deki art›fl ve çok yönlü geliflme, tüm dünyada operasyonel riskin önemini be-
lirginlefltirmifltir.
Operasyonel Risk (OR-Operational Risk), kredi riski  ve piyasa riski d›fl›nda
kalan ve yanl›fl içsel yöntem, kifli ve sistemlerden kaynaklanan risk olarak ta-
n›mlanmaktad›r (Doyrangöl-Salto¤lu, 2007). Basel II’de de benzer biçimde,
operasyonel risk, yetersiz veya aksayan iç süreçler, insanlar ya da sistemler ya
da harici olaylar sonucu ortaya ç›kan zarar riski olarak tan›mlanmakta ve örne-
¤in zimmet, deprem, bilgi ifllem ar›zas› sonucu do¤an zararlar ve riskler için de
bankalardan ayr›ca sermaye bulundurmalar› talep edilmektedir (Kurt, 2006).
Ülkemizde de dünyadakine benzer bir e¤ilim gözlenmifl ve BDDK taraf›ndan
yay›nlanan ‹ç Denetim ve Risk Yönetimi  Hakk›ndaki Yönetmelik”i (BDDK,
b, 2001) takiben, bankalarda operasyonel risk yönetimi büyük önem kazanm›flt›r. 

2.2. Genel Kredi Riski  ve Riske Dayal› Kredilendirme
Basel II’de risklere daha duyarl› ve esnek bir yap›n›n oluflturulmas› hedeflen-
mektedir (Korkmaz, 2004, 66-69). Standartlar›n amac›, bankalar›n kredi kriter-
lerinde risk yönetimini ön plana ç›karmakt›r. Bunun için bankalar›n risk bazl›
kredi fiyatlamas›n› da esnek yap›yla birlikte hayata geçirmeleri gerekmektedir.
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Basel II’de Sermaye Yeterlili¤i  Oran›

Banka Sermaye Katsay›s› (en az %8) = ---
Toplam Sermaye
-----------------------------------------
( Kredi+ Piyasa+ Operasyonel )
Risk

3 Kredi riskinin ölçümlemesindeki son yirmi y›ll›k geliflmelere iliflkin ayr›ca bkz. ALTMAN, E. ve
SAUNDERS, A. “Credit Risk Measurement: Developments Over the Last 20 Years”, Journal of
Banking &Finance, 21,  1998
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Maruz kal›nan risklerin daha iyi ölçülmesi ön plana ç›kmaktad›r. Basel II ile
bankalara, kendi içsel risk derecelendirme modellerini kullanarak, kredi riski
için ay›rmalar› gereken minimum sermaye tutar›n› hesaplayabilme imkan› ge-
tirilmektedir. Bu düzenleme ile bankalar›n kendi risklerine iliflkin fark›ndal›k-
lar›n›n olmas›,  faaliyetlerini bu fark›ndal›k içinde sürdürmesi, verilen krediler-
den kaynaklanan risk-sermaye dengesinin sürekli gözönünde tutulmas› ve et-
kin bir sermaye ve risk yönetim ve ölçüm  sistemlerine sahip olmalar›  öngö-
rülmektedir. Bu yolla kredi kullanan firmalar›n tafl›d›klar› riskler ve teminat
türlerine göre kredi fiyatlar› belirlenecektir.
Yeni yay›nlanan uzlafl›da  hem kredi hem de operasyonel riskin ölçümü için
basitten karmafl›¤a do¤ru genifl bir spektrum içerisinde yer alan modellerin kul-
lan›lmas›na imkan verilmektedir (BIS, c, 2004). Risk ölçümüne iliflkin olarak
basit matemati¤e dayal› standart yöntemler ile kredi, piyasa ve operasyonel ris-
ke iliflkin, teknik seviyesi yüksek ve uygulanmas› pahal› ileri istatistiki/mate-
matiksel risk ölçüm yöntemleri de bulunmaktad›r. Basel II’de, piyasa riskinin
ölçümü için 1996 y›l›ndaki uygulamadan farkl› bir yöntem önerilmemifltir
(BIS, d, 2001). Buna göre, piyasa riski ya standart yöntemle ya da içsel model-
lerle ölçülebilir. Basel II’nin Basel I’e göre en önemli farkl›l›klar›ndan biri ope-
rasyonel risk olup, bu riskin ölçümü için de üç yöntem önerilmifltir. Bunlar; Temel
Gösterge Yaklafl›m›, Standart  Yöntem ve ‹çsel Ölçümlere Dayal› Yöntemdir 4.

Kaynak: (BIS, 2004)

Basel II bilanço varl›klar›na uygulanacak risk a¤›rl›klar›nda, risk bazl› derece-
lendirme ve a¤›rl›kland›rmaya dayal› (kademelendirmeli) bir de¤iflim öngör-
mektedir 5. Basel II'de, kredi riskinin ölçümü  ve bankalarca kredi kulland›r›r-
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4 Operasyonel riskin ölçümü ve etkin yönetimi için ayr›ca bkz.  AKSOY, Tamer, “Bankalarda Risk
Portföyünün Etkin Yönetimi ve Operasyonel Risk Yönetimine ‹liflkin Baflar› Faktörleri”, Bülten
Dergisi,  ASMMMO, Y›l:13, Say›:153, Mart-Nisan 2004, s.10-12

5 Bilanço varl›klar›ndaki risk a¤›rl›kland›rma hk.ayr›nt›l› bilgi için ayr›ca bkz. AKSOY, Tamer, “Basel
I-II Sermaye Yeterlili¤i Uzlafl›lar› Ifl›¤›nda Bilanço Varl›klar›nda Risk-Bazl› A¤›rl›kland›rma ve Risk-
Odakl› Kredi Fiyatlamas›n›n Çok Yönlü Etkilerine Yönelik Bir ‹nceleme” Üçüncü Sektör
Kooperatifçilik, Türk Kooperatifçilik Kurumu, Say›:150, Ankara, Ekim-Aral›k 2005, s.31-51

Kredi Riskini Ölçme Yöntemleri

• Standart Yaklafl›m (Standardized Approach
• Temel ‹çsel Derecelendirme Yaklafl›m›  (FIRB-Foundation Internal

Ratings Approach
• Geliflmifl ‹çsel Derecelendirme Yaklafl›m› (AIRB-Advanced Internal

Ratings Approach
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ken firmaya yans›t›lacak kredi mali-
yetinin hesaplanmas› için de "Standart
Yaklafl›m" ve "‹çsel Derecelendirme
Yaklafl›m›" fleklinde iki yöntem öne-
rilmektedir. Standart yaklafl›mda, çok
özet olarak bak›ld›¤›nda; firmaya ve-
rilecek krediler Perakende/retail” ya
da “kurumsal/corporate” krediler ola-
rak s›n›fland›r›lmaktad›r. 

Basel II kriterleri, risk a¤›rl›kland›r-
mas› yoluyla minimum sermaye ge-
reklili¤i üzerinde etki yaratmaktad›r
(EMF, 2004). Riske dayal› kredilen-
dirme ve fiyatland›rma neticesinde,
bilanço varl›klar›na iliflkin risk a¤›r-
l›klar›n›n de¤iflmesi ve örne¤in firma-
n›n kredi derecelendirme notunun
düflmesi sonucunda,  kredinin risk se-
viyesi artacak,  (bankalar dahil) kredi
kurulufllar›  hem daha çok risk alacak,
hem  de karfl›l›¤›nda daha çok serma-
ye tutacakt›r. Bu durum firmalara kul-
land›r›labilir kredi hacmi ve bilanço-
lar üzerinde do¤rudan etkili olacak ve
daha çok kayna¤›n getiriden mahrum
kalmas›na ve firmalara kulland›r›la-
cak kredilerin maliyetlerinin artmas›-
na yol açacakt›r. 

Standart yaklafl›m, Basel I ile içerik
olarak ayn›, ancak risk hassasiyeti da-
ha yüksektir. Bankalar varl›klar›na ve
naz›m hesaplarda (bilanço d›fl›) takip
ettikleri pozisyonlar›na belli bir risk
a¤›rl›¤› vererek, risk a¤›rl›kl› varl›kla-
r›n›n (risk-weighted assets) toplam›n›
bulurlar. Risk a¤›rl›¤›n›n yüzde 100

olmas›, o pozisyonun risk a¤›rl›kl› ak-
tiflerin hesaplanmas›nda tüm de¤eri-
nin dikkate al›nmas›, yani %8'lik bir
sermaye ihtiyac›n›n ortaya ç›kmas›
demektir. Buna benzer bir flekilde
%20'lik bir risk a¤›rl›¤› ise o varl›¤›n
%1.6's› kadar ( %8'in beflte biri kadar)
sermaye ihtiyac› olaca¤›n› gösterir
(BISc, 2004, 3). Standart Yaklafl›ma
göre aktifler içindeki temel kredi gru-
bu; devletlerden, bankalardan ve fir-
malardan alacaklar kalemlerinden
oluflmaktad›r (Aksoy b, 2005).

Bankalar kurumsal portföyünde bulu-
nan firmalar için, ba¤›ms›z uluslarara-
s› derecelendirme kurulufllar›nca ve-
rilmifl not ile belirlenen kredi de¤erli-
li¤ini kullanacaklard›r. Uluslararas›
arenada çok say›da rating kuruluflu ol-
mas›na karfl›n, genel kabul görmüfl üç
kurulufl (Standard&Poor's, Moody's
ve Fitch) öne ç›kmaktad›r. Basel II'de
özellikle S&P'nin (Standard& Poor's)
rating notlar›,  risk a¤›rl›klar›n›n belir-
lenmesinde referans olarak al›nmakta-
d›r.  ‹çsel Derecelendirme Yaklafl›m›
ise kendi içerisinde "Temel" ve "Ge-
liflmifl" olmak üzere ikiye ayr›lmakta-
d›r. Kredi maliyetini etkileyecek
anahtar faktörlerin bafl›nda firma de-
recelendirme notu, risk a¤›rl›kland›r-
ma kapsam›nda belirlenen risk a¤›rl›-
¤›, banka içsel derecelendirme notu,
kullan›lan kredi türü, teminat kalitesi
gelmektedir. Ayr›ca Basel II ile kuru-
lufllara, uygulaman›n kapsam›, öden-
mifl sermaye, sermaye yeterlili¤i, ye-
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dekler vb. maruz kal›nan riskler, risk
de¤erlendirme süreci, kurumsal yöne-
tim, iç kontrol ve muhasebe uygula-
malar› ile olan uyumluluk durumu gi-
bi konularda kamuya yönelik ayr›nt›l›
bilgilendirmelerde bulunma yükümlü-
lü¤ü getirilmektedir. ‹çsel Derecelen-
dirme Yaklafl›m›nda Risk Kategorile-
ri, özetle flunlardan oluflmaktad›r.
Devletlerden Alacaklar, Bankalardan
Alacaklar,  Kurumsal Firmalardan
Alacaklar, KOBI Firmalar›ndan Ala-
caklar, Özellikli Krediler, Proje Fi-
nansman›, Eflya (object) Finansman›,
Emtia Finansman›, Gelir Getiren
Gayrimenkuller, Yüksek Riskli Ticari
Amaçl› Gayrimenkuller,  Perakende
Krediler, ‹potekli konut kredileri, Ni-
telikli Dönen Perakende Krediler,   di-
¤er Perakende Krediler ve Hisse Se-
nedi Yat›r›mlar›.

Ülkemiz aç›s›ndan bak›ld›¤›nda Kredi
riski için gerekli olan sermaye mikta-
r›n›n saptanmas›nda, Standart Yön-
tem’in kullan›lmas› durumunda, Ba-
sel I çerçevesinde Türkiye için geçer-
li olan OECD üyeli¤i avantaj› ve ayr›-
cal›¤› ortadan kalkacakt›r. Basel II ile
birlikte, yüksek derecelendirme notu-
na sahip flirketler kredi riski aç›s›ndan
di¤erlerine göre daha avantajl› duru-
ma geçmektedir. Geliflmekte olan ül-
ke bankalar›, en az›ndan bafllang›ç
aflamas›nda uzunca bir süre kredi riski
için Standart Yöntemi kullanma duru-

munda kal›rken, G-1O ve AB’deki
bankalar, kredi ve operasyonel riskler
için içsel yöntemlerin kullan›m›na da-
ha öncelikle geçebileceklerdir. Bu du-
rum, sermaye yeterlili¤i konusunda
karfl›laflt›rmal› üstünlü¤e sahip olacak
geliflmifl ülke bankalar›n›n, geliflmek-
te olan ülkelerdeki bankalarla birlefl-
me, onlar› sat›n alma fleklinde yaflana-
cak bir konsolidasyon sürecini de bafl-
latabilecektir. fiu anda bu tür bir süre-
cin ülkemiz için bafllam›fl oldu¤u ve
birleflmeler olmad›¤› taktirde, önü-
müzdeki dönemde yabanc› bankalar›n
pay›n›n daha da artaca¤› söylenebilir.
Basel II’nin reel sektöre yönelik ola-
rak da, derecelendirme gereksinimin-
de, kurumsal yönetim yap›s›nda, ka-
bul edilen teminat türünün de¤iflme-
sinde, borçlanma maliyetinin seviye-
sinde ve oynakl›¤›nda çeflitli de¤iflik-
liklere neden olmas› beklenmektedir.,
Ayr›ca Basel II ile kamu ka¤›tlar› da
risk a¤›rl›kland›rmas›na tabi tutulacak
ve bu ka¤›tlar›n da art›k bir risk a¤›r-
l›¤› olacakt›r. Halihaz›r ülke derecesi-
ne göre Türkiye’nin risk a¤›rl›¤›
%100’e ç›kacakt›r.  

Neticede, teminat ve risk a¤›rl›klan-
d›rmas›n›n de¤iflmesi  ile  derecelen-
dirme (rating) ve derecelendirme no-
tunun ön plana ç›kmas›, gibi hususlar,
Basel II’nin önemini  ülkemizdeki
KOB‹’ler aç›s›ndan büyük oranda ar-
t›rmaktad›r.
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3. DERECELEND‹RME  VE BASEL II’N‹N KOB‹’LERE ETK‹S‹
VE ATILMASI GEREKEN ADIMLAR

3.1. KOB‹ Tan›mlar› ve KOB‹’lerin Finansman›

Ülkemizdeki KOB‹ tan›m› ile dünyada alg›lanan KOB‹ tan›m› birbirinden
farkl›d›r. KOB‹ tan›m› Avrupa Birli¤i’nde 1.1.2005 tarihi itibar›yla yürürlü¤e
girmifl (EC, a, 2005) olup AB mevzuat›nda KOB‹, küçük iflletme ve mikro ifl-
letme fleklinde tasnif edilen üçlü bir tan›mlamaya gidilmifltir.  AB’nin KOB‹
tan›m›nda çal›flan say›s›, y›ll›k ciro, bilanço büyüklü¤ü ve son olarak da ba¤›m-
s›zl›k kriterlerinin baz al›nd›¤› kriterler sözkonusudur. AB mevzuat›nda KOB‹
tan›mlar›na tabloda yer verilmifltir.

Kaynak: (EC,d, sme_definition, 2007) 

Ülkemizde farkl› kurum ve kurulufllarca üzerinde uzlafl›lan ortak bir KOB‹ ta-
n›m› son döneme kadar oluflturulamam›fl ve  esas olarak istihdam edilecek per-
sonel say›s›, toplam aktif büyüklü¤ü, sermaye, yat›r›m veya kredi tutar› gibi
farkl› ölçütlere dayal› farkl› KOB‹ tan›mlar› gelifltirilmifltir.  Ülkemizin AB ile
müzakere ve uyum sürecinde olan aday ülke statüsü ve  2005 Kat›l›m Ortakl›-
¤› Belgesiyle AB KOB‹ tan›m›n›n kabul edilmesi nedeniyle ayr›ca 2005 ‹lerle-
me Raporu’nda AB taraf›ndan üzerinde önemle durulmas› üzerine, AB ile
uyumlu KOB‹ tan›m›na iliflkin yönetmelik 2005 y›l›nda yay›nlanm›flt›r (RG,
2005). Bu yönetmelikte, “KOB‹, “250 kifliden az y›ll›k çal›flan istihdam eden
ve y›ll›k net sat›fl has›lat› ya da mali bilançosu 25 milyon YTL’yi aflmayan ve
bu yönetmelikte mikro iflletme, küçük iflletme ve orta büyüklükteki iflletme ola-
rak s›n›fland›r›lan ve k›saca KOB‹ olarak adland›r›lan ekonomik birim” olarak
tan›mlanm›flt›r.

KOSGEB’in araflt›rmas›na göre imalat sanayinde faaliyet gösteren iflletmelerin
% 99,5’unu KOB‹’ler oluflturmaktad›r (Türker-Kavut, b, 2004, 2). Basel II ta-
n›mlamas›na göre, neredeyse Türkiye’deki iflletmelerin tamam›, KOB‹ s›n›f›na
girmektedir. Çünkü, (Örne¤in ‹SO taraf›ndan yap›lan bir araflt›rmaya göre)  en
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AB Mevzuat›nda KOB‹ Tan›mlar›

• ‹flçi say›s› 250’den az, y›ll›k cirosu 50 milyon Avro’ya kadar veya bilanço
büyüklü¤ü 43 milyon Avro’ya kadar olan iflletmeler  KOB‹,

• iflçi say›s› 50’den az, y›ll›k cirosu 10 milyon Avro’ya kadar veya bilanço büyüklü¤ü
10 milyon Avro’ya kadar olan iflletmeler küçük iflletme,

• ‹flçi say›s› 10’dan az, y›ll›k cirosu 2 milyon Avro’ya kadar veya bilanço büyüklü¤ü
2 milyon Avro’ya kadar olan iflletmeler ise  mikro iflletme “
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büyük bin iflletmenin sadece 440’›n›n
cirosu 50 milyon Avroyu geçmekte-
dir. Yine Merkez Bankas›nca yap›lan
bir araflt›rmaya göre 7557 iflletmeden
sadece 702’sinin cirosu 50 milyon
Avrodan daha fazlad›r. 

KOB‹’lerin finansman aç›s›ndan fa-
aliyetlerini zorunlu olarak, a¤›rl›kl›
biçimde özkaynak ve ikinci s›rada ya-
banc› kaynak ve banka kredileri ile fi-
nanse etmektedir.  Bu nedenle finans-
manlar›nda yabanc› kayna¤a ba¤›ml›
olma sorunuyla iç içe bir yap› arzet-
mektedir. Ayr›ca bkz. (Yörük-Ban,
2003) ve (Türker-Aslan-Örerler, 2005,
37-91). KOB‹’ler  hisse senedi ihrac›
yoluyla sermaye piyasas›ndan fon te-
min edememektedirler. Çünkü, etkin
olmayan muhasebe sistemi, fleffafl›-
¤›n bulunmamas›, kurumsal yönetim
ilkelerinin uygulanmamas› vb.eksik-
likler sözkonusudur. 

Bankalar, KOB‹’lere finansal yap›,
mali raporlama ve teminat sorunlar›
nedeniyle az ve yüksek faizle kredi
sa¤lamaktad›r. Krediler, sadece kredi
riskine bak›larak verilmektedir. Basel
II ile bu tamamen de¤iflmektedir.  Ya-
t›r›m ve kapasite kullan›m oranlar›na
ba¤l› olarak yat›r›mlar›n finansman›-
na yönelik kredilerin artmas›, belli bü-
yüklü¤ün üzerindeki firmalar›n ulus-
lararas› piyasalardan fonlama yapma-
lar› ve KOB‹ büyüklü¤ündeki firma-
larda yabanc› kaynaklarla finansma-
n›n yayg›n olmas›  ve firmalar›m›z›n

ço¤unda kurumsallaflma düzeyinin
düflük olmas› vb.nedeniyle Basel II
önem tafl›maktad›r. 

Basel II KOB‹’lerimizin kredilendiri-
lebilme durumlar› ve maliyetleri üze-
rinde direkt  etkili olacakt›r (Çelik,
2007, 18).  Ço¤u flirketin neredeyse %
100 banka kredili finansmanla faali-
yetlerini sürdürüyor olmas› gerçe¤in-
den hareketle, Basel II’ye uyumun flir-
ket aç›s›ndan neredeyse hayatta kalma
ile eflanlama geldi¤i görülmektedir ve
bu nedenle Basel II ile bafllayan yeni
dönem son derece önem arzetmekte-
dir.

Ayr›ca, Basel II ile birlikte, OECD ül-
kesi olma ayr›m›ndan kaynaklanan
avantaj da kalkmaktad›r., Basel I'de,
devletler, merkez bankalar› ve banka-
lar için OECD üyesi ülke ayr›m› ya-
p›lmakta ve bu ülkelerdeki bankalar
daha az riskli olarak de¤erlendiril-
mektedir.  Basel II bilanço varl›klar›-
na uygulanacak risk a¤›rl›klar›nda,
risk bazl› derecelendirme ve a¤›rl›k-
land›rmaya dayal› (kademelendirme-
li) bir de¤iflim öngörmektedir.  

Buna karfl›n, de¤inildi¤i üzere, kredi
riski için gerekli sermayenin Standart
Yöntemle saptanmas› durumunda,
Basel I çerçevesinde Türkiye için ge-
çerli olan OECD üyeli¤i ayr›cal›¤› or-
tadan kalkacakt›r.  Basel I'de, devlet-
ler, merkez bankalar› ve bankalar için
OECD üyesi ülke ayr›m› yap›lmakta
ve bu ülkelerdeki bankalar daha az
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riskli olarak de¤erlendirilmektedir.
Kredi riski aç›s›ndan sermaye yüküm-
lülü¤ünün OECD üyesi olup olmama
kriterine göre belirlenmesine dayanan
bu kural “Kulüp Kural›- Club Rule”
olarak adland›r›lmaktad›r.  Basel I’de-
ki bu uygulama OECD üyesi olan, an-
cak kredi riski yüksek ülkeler aç›s›n-
dan (Türkiye gibi) avantaj, OECD
üyesi olmayan, ancak kredi riski göre-
celi olarak daha düflük ülkeler aç›s›n-
dan bir dezavantaj oluflturmaktad›r.
Basel II ile birlikte bu avantaj ve ayr›-
cal›k ortadan kalkacakt›r.  Ülkemizde-
ki kurum ve kurulufllar, art›k borçlan-
ma ve kredi maliyetini etkileyen hu-
suslar› (d›fl derecelendirme notu, içsel
derecelendirme notu, kredi türü, temi-
nat kalitesi ve kredi fiyat farkl›laflma-
s› vb.)  daha fazla dikkate almak duru-
munda kalacakt›r.  Kredi riskinin, kre-
diyi alan taraflar›n derecelendirme
notlar›na göre belirlenecek olmas› nede-
niyle kredi derecelendirmesi ve derece-
lendirme notunun önemi de artacakt›r.

3.2. KOB‹ Kredi Türleri  ve 
Derecelendirme Süreci 

Basel II ile bankalar perakende ve ku-
rumsal krediler olmak üzere iki tür
kredi kulland›racaklard›r. KOB‹’lerin
kullanaca¤› 1 milyon Avrodan düflük
banka kredileri Perakende KOB‹
kredisi, 1 milyon Avrodan yüksek
kredileri ise kurumsal KOB‹ kredisi
olarak  muamele görecektir.

Basel II’ye göre cirosu 50 milyon Av-
ronun alt›ndaki iflletmeler KOB‹ ola-
rak kabul edilmektedir. Bankalar kre-
di talebinde bulunan flirketleri kredi
tutar›na göre ikili bir s›n›flamaya tabi
tutacaklard›r. fiöyleki: Kredi tutar› 1
milyon Avronun alt›nda olan krediler
perakende kredi olarak kabul edilecek
ve bankan›n perakende portföyünde
de¤erlendirilecektir.Kredi tutar› 1
milyon Avronun üstünde olan flirket-
ler ise kurumsal kredi olarak de¤er-
lendirilecek ve bankan›n kurumsal
kredi portföyünde de¤erlendirilecek-
lerdir.  Bireysel krediler ile tutar› 1
milyon Avronun alt›ndaki kredi kul-
land›r›mlar› için derecelendirme ihti-
yac› gerekmemektedir. Bunun d›fl›n-
daki tüm kredi kulland›r›mlar›  dere-
celendirmeye tabi olacakt›r. Ayr›ca,
sat›nalma, birleflme, devir, joint ven-
ture, uluslararas› ortakl›k, d›fl piyasa-
lardan fon temini gibi hususlarda da
derecelendirme notu ihtiyac› sozko-
nusudur.

Farkl› bankalardan kredi kullan›m›n-
da perakende ve kurumsal kredi grup-
lar› her bir banka için farkl› olacakt›r.
Yani bir KOB‹ X bankas› için pera-
kende, Y bankas› için ise kurumsal
kredi portföyünde olabilecektir.  Ba-
sel II kapsam›ndaki kredilerin türleri-
ne afla¤›daki tabloda yer verilmektedir
(BIS, e, 2004).
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Basel II düzenlemesine göre, perakende portföyündeki krediler bankan›n ken-
di iç kredi derecelendirme sistemince, kurumsal portföyde olanlar ise d›fl ba-
¤›ms›z kredi derecelendirme kurulufllar› arac›l›¤›yla derecelendirmeye tabi tu-
tulacakt›r. Perakende portföyde yer alan Firmalar için ise herhangi bir d›fl de-
recelendirme notu sözkonusu olmayaca¤›ndan, bu firmalara ve kredilere stan-
dart % 75 risk a¤›rl›¤› uygulanacakt›r. Firmalardan/Kurulufllardan Alacaklara
bak›ld›¤›nda, Basel I’de firmalardan olan alacaklara % 100 oran› uygulan›rken,
Basel II’de (%20-50-100-150) olarak öngörülmüfltür. Kurumsal firmalar için
de (sigorta firmalar› dahil) rating notlar›na ihtiyaç duyulmaktad›r ve ayn› oran-
lar uygulanmaktad›r.  Perakende Krediler (retail credits) aç›s›ndan bak›ld›¤›n-
da; vadesi geçmifl perakende krediler hariç, perakende kredilerde yüzde 75 (%
75) risk a¤›rl›¤› uygulanmaktad›r.   Dolay›s›yla, Basel II özellikle yüksek tutar-
larda kredi kullan›m›nda bulunan KOB‹’leri daha fazla etkileyecektir.

Yeni Basel II  düzenlemelerinde; perakende krediler  flu kriterlerle tan›mlan-
maya çal›fl›lm›flt›r (BISa, 2004,19).

• Oryantasyon Kriteri (orientation criterion); Risk, gerçek kiflilerde veya KO-
BI'lerde olmal›d›r,

• Ürün  (product) Kriteri; Riskler, bireysel bankac›l›k ürünlerinden olmal›d›r

• Yo¤unlaflma (granularity) Kriteri; Perakende krediler portföyü yeterli düzey-
de çeflitlenmifl olmal›d›r

• Risk Kriteri: Perakende riskler düflük tutarda olmal›d›r

Basel II'de Perakende kredi için tan›mlanan 1 Milyon Avro ve 50 Milyon Av-
ro limitleri piyasa için nisbeten yüksek kald›kça,  birçok kredi derecelendirme
(rating) notuna ihtiyaç duymadan perakende kredi grubuna girecek ve % 100
risk a¤›rl›klar› %75 risk a¤›rl›¤›na düflecektir. Risk a¤›rl›¤›ndaki %25'lik azal-
ma ise sermaye yeterlili¤i aç›s›ndan bankalara olumlu bir katk› sa¤layacakt›r.
Bu noktada, sat›fl has›lat› 50 Milyon Avro'nun alt›nda olan firmalar KOB‹ ola-
rak kabul edilmektedir. Basel II kriterleri, risk a¤›rl›kland›rmas› yoluyla mini-
mum sermaye gereklili¤i üzerinde etki yaratmaktad›r. Bilanço varl›klar›ndaki
risk a¤›rl›kland›rmas›n›n düflüflü, (örne¤in ipotekli konut kredilerinde standart

Kredi türü Kredi tutar› Y›ll›k sat›fl tutar› Risk a¤›rl›¤›
Kurumsal
KOB‹ kredisi

> 1 milyon Avro >50 milyon Avro Derecelendirme
notuna göre

Perakende
KOB‹ kredisi

> 1 milyon Avro > 50 milyon Avro Standart  (% 75)



85mali ÇÖZÜM
‹SMMMO Yay›n Organ›

H a k e m l i  Y a z › l a r    
R e f e r e e d  P a p e r s

yöntemde % 50’den % 35’e düflmüfl
(EMF, 2004) kredi/fonlama maliyeti-
ni azaltarak, kredi hacmini art›rm›fl ve
neticede kredi kurulufllar›n›n mini-
mum sermaye gereklili¤ini düflürme
yönünde bir etki yaratm›flt›r.  Tersin-
den bak›ld›¤›nda, yani riske dayal›
kredilendirme ve fiyatland›rma neti-
cesinde,  bilanço varl›klar›na iliflkin
risk a¤›rl›klar›n›n de¤iflmesi ve kredi
derecelendirme notu düfltükçe,  kredi-
nin (enstrüman›n) risk seviyesi arta-
cak,  (bankalar dahil) kredi kuruluflla-
r›  hem daha çok risk alacak, hem  de
karfl›l›¤›nda daha çok sermaye tuta-
cakt›r.  Bu durum kulland›r›labilir
kredi hacmi ve bilançolar üzerinde
do¤rudan etkili olacak ve daha çok
kayna¤›n getiriden mahrum kalmas›-
na ve kulland›r›lacak kredilerin/fonla-
ma maliyetlerinin artmas›na yol aça-
cakt›r.

Uluslararas› platformda Derecelen-
dirme (rating), borçlanan taraf›n  yü-
kümlülüklerini zaman›nda ve tam ola-
rak yerine getirebilme yeterlili¤i ile
borç ödeme kabiliyetinin (finansal
güçlülü¤ünün) sistematik bir biçimde
ortaya konulmas› faaliyeti, derece ise
derecelendirme sonucunda derecelen-
dirilen kurulufla atfedilen not olarak
tan›mlanabilir (Alp-Üstünda¤, 2007,
6).  Derecelendirme faaliyeti (SPK,
2003), belirli bir ücret karfl›l›¤›nda ve-
rilen bir hizmet niteli¤indedir. Basel
II ile beraber önemli bir yenilik olarak

ucuz kredi alman›n olmazsa olmaz
flart› olarak derecelendirme olgusu
gündeme gelmektedir. Derecelendir-
me (fienturan, 2006, 45-55 ve Uslu,
2007) yoluyla firmalara  deyim yerin-
de ise karne notu gibi derecelendirme
notu tesbit edilecektir. Bu notun yük-
sekli¤i  KOB‹’lerin bankalardan daha
ucuz ve uygun flartlarda finansman
sa¤lamas›n› kolaylaflt›racakt›r. Dere-
celendirme ve risk bazl› fiyatlama
(risk based pricing) ile, bankan›n daha
çok risk ald›¤› ürünlerde ve düflük de-
receli müflterilerde daha yüksek fiyat-
lama yap›labilecektir. Yani kredi ma-
liyeti derecelendirme notuna ba¤l›
olacakt›r. özsermayesi yeterli olma-
yan  KOB‹’ler zor durumda kalabile-
ceklerdir. Derecelendirmede finansal
tablolar, fleffafl›k, kurumsal yönetim,
muhasebe standartlar›, denetim ve iç
kontrol sistemi gibi konular dikkate
al›nacakt›r.

Basel II ve derecelendirme bilhassa
faaliyetlerini ve finansmanlar›n› ban-
ka kredilerine dayal› olarak sürdüren
iflletmeler için büyük önem tafl›makta-
d›r. Çünkü, ülkemizdeki firmalar›n
büyük bir ço¤unlu¤unda, iflletme ser-
mayesi yetersiz durumdad›r. ‹flletme-
lerimiz  a¤›rl›kl› olarak banka kredile-
ri ile bir baflka deyiflle yabanc› kay-
nakla finansman yöntemini seçerek
faaliyetlerini sürdürmeye çal›flmakta-
d›rlar. Dolay›s›yla, ciddi boyutlarda
banka kredisi kullan›m› sözkonusu-
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dur. Bu durumun nedenlerine bak›ld›-
¤›nda, ülkemizde sermaye piyasas›
ile emeklilik fonlar›  gibi alternatif fi-
nans olanaklar›n›n k›t olmas› ve arzu
edilen seviyede ve hacimde olmamas›
nedeniyle, iflletmelerimizin banka
kredileriyle finansman seçene¤inde
yo¤unlaflt›¤› anlafl›lmaktad›r. Derece-
lendirme KOB‹’ler aç›s›ndan, özser-
maye yap›lar›, özsermaye yeterlili¤i,
mali tablolar, iyi yönetim, fleffafl›k,
mali raporlama süreci, kurumsal yö-
netim ilkelerine uyum ve sektörel du-
rum vb.gibi hususlar gözönünde bu-
lundurularak yap›lacakt›r. 

Kredi maliyetini etkileyecek anahtar
faktörlerin bafl›nda firma derecelen-
dirme notu, risk a¤›rl›kland›rma kap-
sam›nda belirlenen risk a¤›rl›¤›, ban-
ka içsel derecelendirme notu, kullan›-
lan kredi türü, teminat kalitesi vb.hu-
suslar gelmektedir. Derecelendirme
notuna sahip olmayan veya düflük de-
recelendirme notuna sahip firmalar ya
kredi alamayacak veya daha yüksek
teminat vermek ve/veya daha yüksek
yüksek faize ve finansman maliyetine
katlanmak durumunda kalacakt›r  Do-
lay›s›yla Basel II sürecinde farkl› faiz
oranlar› ile finansman sa¤lama duru-
mu uygulamada gözlenecektir. Ayn›
firman›n fakl› bankalarca farkl› kredi-
bilite sa¤lama durumu ortadan kalka-
cak, ayn› derecelendirme notuna tüm
bankalarca ayn› faiz ve ayn› finans-
man koflullar› uygulanacakt›r. Ya da

buna ayk›r› davranan ve riski üstlenen
banka  kendi sermayesini  riskli kredi
tutar› kadar art›rmak durumunda kala-
cakt›r. Basel II ile derecelendirme ku-
rulufllar› büyük hayatiyet kazanmak-
tad›r.  Bu kurulufllar deyim yerinde ise
daha önce  tüm bankalarda  bulunan
kredi  istihbarat  ve kredi analiz bö-
lümlerinin yerine geçmektedir.

KOB‹’lerimiz aç›s›ndan Basel II kap-
sam›nda bir derecelendirme notuna
sahip olman›n çeflitli avantajlar› ola-
cakt›r. Bunlardan baz›lar› flunlard›r: 

Düflük kaynak maliyetiyle fon temini,
kurumsal yat›r›mc›lar› teflvik suretiyle
finansman olanaklar›n›n artmas›, al-
ternatif fon kaynaklar›na ulafl›labil-
mesini temin, planlama yap›labilme-
sinin mümkün k›lma, piyasadaki ce-
samet aç›s›ndan nisbeten küçük ve
önemli yer tutmayan firmalar›n fi-
nansman sa¤layabilme olanaklar›n›n
genifllemesi, flirketlerin  kalite ve kon-
trol ve kurumsal yönetim sistemleri-
nin gelifltirilmesinde itici güç sa¤la-
ma, iç d›fl piyasalar için ihtiyaç duyu-
lan firmayla ilgili bilgilerin  sa¤lana-
bilmesi ve  flirket tan›n›rl›¤›n›n artma-
s›  vb.

Operasyonel anlamdaki temel derece-
lendirme süreci flöyle ifllemektedir.
‹lk olarak KOB‹’ler, yetkilendirilmifl
derecelendirme kurulufllar›na, derece-
lendirme notlar›n›n belirlenmesi tale-
biyle baflvuracaklard›r.  Kuruluflun
derecelendirme  iflini kabul etmesi du-
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rumunda, yap›lan baflvuruya dayal›
olarak takibeden ifllemler ilgili kredi
derecelendirme kuruluflunda çal›flan
ve KOB‹’nin içinde yer ald›¤› sektöre
hakim  uzmanlardan ve analistlerden
oluflan bir ekibin yönlendirmesiyle
devam eder.

Derecelendirmede, iflletmeye iliflkin
olarak çok çeflitli nicel (firma riskine
yönelik finansal analizler) ve nitel de-
¤erlendirmeler (ifl analizleri) gerçek-
lefltirilir.  Firma riskine yönelik finan-
sal anal›z kapsam›nda, UFRS uyumlu
bilanço, gelir tablosu, nakit ak›fl tablo-
su ve di¤er finansal tablolar ve aç›kla-
y›c› notlar  ›fl›¤›nda finansal durum ve
mali yeterlilik, borç ödeme durumu,
bilanço içi ve d›fl› risk profili, özkay-
nak durumu, karl›l›k gibi hususlar ele
al›n›r. Nitel de¤erlendirmeler kapsa-
m›nda ise faaliyet çevresi, hissedarlar
ve üst düzey yöneticilerin geçmifli,
yönetim yap›s›, sahiplik ve destek,
yönetim politikalar› ve stratejiler, ku-
rumsallaflma derecesi, ürün, hizmet,
d›fl ticaret, sektör pay›, muhasebe sis-
temi, finansal raporlama, iç kontrol
sistemi ve etkinli¤i gibi çok çeflitli hu-
suslar dikkate al›n›r.

Kredilendirme ifllemine geçilebilmesi
için iflletmeye ve d›fl kaynaklardan el-
de edilecek do¤ru, güvenilir, fleffaf ve
kaliteli bilgilere ihtiyaç vard›r. Bu bil-
gilerin bir k›sm› derecelendirme bafl-
vurusunda bulunan iflletme taraf›ndan
karfl›lan›rken, genel ekonomik koflul-

lar vb. gibi di¤er bir k›sm› ise iflletme-
nin kontrolü d›fl›ndad›r ve d›flsal ola-
rak belirlenir. Belirlenemeyen ve/ve-
ya belirsizlik içeren her husus, kredi
derecelendirmesinde riski art›r›c› bir
unsur olarak nitelendirilir.

‹lgili uzman taraf›ndan derecelendir-
me baflvurular›nda iflletmenin son üç
y›l›na ait (bilanço, gelir tablosu, nakit
ak›fl tablosu, kar da¤›t›m tablosu, kar
da¤›t›m tablosu, faaliyet raporlar›, ba-
¤›ms›z denetçi raporlar›, vergi levha-
s›, imza sirkülerleri, vergi ve tescile
iliflkin di¤er mali, idari nitelikteki bil-
giler, firman›n ana sözleflmesi, ortakl›
yap›s› ve flirket organizasyon durumu,
flirket genel kurul ve yönetim kurulu
toplant›lar›na ve kararlar›na ait kay›t
ve dokümanlar, ortak ve idarecilere
iliflkin bilgi, flirketin finansman ve
kredi yap›s› vb. di¤er bilgiler  olmak
üzere) bilgi ve belgeler  talep edile-
cek, bahse konu  istenen tüm bilgi ve
belgenin teslim edilmesiyle süreç cid-
di manada bafllat›lm›fl olacakt›r.

fiirkete iliflkin bilgi ve belgelerin yan›
s›ra derecelendirme kurulufl taraf›n-
dan iflletme yöneticileriyle yap›lan
bilgilendirme toplant›lar› akabinde,
firmaya iliflkin olarak d›fl kaynaklar-
dan elde edilen ve finansal tablo kap-
sam›nda olmayan di¤er ek bilgiler de
(sektör, rakipler, faaliyetlere iliflkin
bütçe ve gerçekleflme durumlar›, poli-
tikalar, stratejiler, finansman politika-
lar› ve alternatifleri vb.) toplan›r.  De-
recelendirme flirketi bünyesindeki
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yetkili komite toplanan bilgi ve belgeler üzerinde gerekli incelemeyi yapt›ktan
sonra, baflvuruda bulunan flirketin derecelendirme notunu tesbit eder. Saptanan
kredi derecesi yay›nlanmadan önce ilgili firmaya bildirilir. Kredi notuna itiraz,
geçerli bilgi ve belgeye dayanmak kayd›yla mümkündür. En sonunda ilgili kre-
di derecelendirme kuruluflunca, tesbit edilen kredi notu aç›klan›r.

3.3. KOB‹ Derecelendirme Notlar› , Kredi Risk Gruplar›, Teminatlar ve
Ölçüm Kriterleri

Basel II düzenlemesinde derecelendirmeye tabi tutulacak flirketler için bir dizi
derecelendirme notu belirlenmifltir.Derecelendirme (Yard›mc›o¤lu-Çam, 2007,
59-69)  (karne) notlar› en iyiden en kötüye do¤ru (AAA, AA-, A+, A-,
BBB+,BB) olarak belirlenmifltir.  Yüksek derecelendirme notu ve düflük risk
a¤›rl›¤›na sahip firmalar, bankalardan daha kolay ve daha düflük maliyetli fon
kullanabilecektir. Bu da finansman giderlerini azaltacak ve iflletmenin net dö-
nem kar› daha da yükselecektir. 
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Baz› Derecelendirme Notlar› ve Anlamlar›
AAA Azami  kredibilite, en yüksek finansal yükümlülü¤ü karfl›lama

yetene¤i
AA+AAAA- Yüksek kredibilite, yüksek finansal yükümlülük karfl›lama

yetene¤i, iktisadi ve mali flartlar›n riski çok az art›rma ihtimali var.
BB+BBBB- K›sa vadede riskli de¤il ancak iktisadi ve mali koflullar›n

kötüleflmesi ve de¤iflmesi durumunda asgari spekülatif durum.
B+BB- Halihaz›rda finansal yükümlülükleri yerine getirme yetene¤i ancak

iktisadi ve mali flartlardaki de¤iflmeye çok duyarl› bir yap›
CCC Tehlikeli, Yat›r›m yap›labilme kriterlerinin alt›nda, finansal

yükümlülüklerini yerine getirebilmesi için iktisadi mali flartlar›n
olumlu biçimde geliflmesi gerekli

CC Yüksek mali yükümlülükleri yerine getirememe tehlikesi
C Risk son derece yüksek ve spekülatif. Yükümlülükler halihaz›rda

karfl›lanabiliyor
D Mali yükümlülükler yerine getirilemiyor.
Olumlu
Görünüm

Kredi derecelendirme notunun gelecekte art›r›labilece¤ini gösterir

Olumsuz
Görünüm

Kredi derecelendirme notunun gelecekte düflürülebilece¤ini
gösterir

Dura¤an
Görünüm

Kredi derecelendirme notunda gelecekte de¤iflim beklenmedi¤ini
gösterir

‹zleme
Durumu

Kredi derecelendirme notunun yak›n gelecekte de¤ifltirilebilece¤i
ihtimalini ve görünüm durumunun belirlenebilece¤ini gösterir
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Buna mukabil, düflük derecelendirme notu alan yüksek riskli firmalar yani ise
kredi almakta zorlanacaklard›r. Bankalar bu firmalara kredi verme e¤iliminde
olmayacakt›r. Çünkü Basel II uyar›nca, bu tür firmaya verilen kredi için ban-
kan›n daha fazla sermaye tutmas› gerekecektir. 

Kaynak: (BISe, 2004) ve (Kurt, 2006,26)

Basel II uyar›nca derecelendirme notu (AAA-AA-) aral›¤›nda olan iflletmeler
% 20 risk a¤›rl›kl› gruba,  (A+ - A-) aral›¤›ndaki iflletmeler % 50 riskli gruba,
(BBB+ - BB) aral›¤›ndakiler % 100 riskli gruba, (BB-) den düflük olanlar %
150 riskli gruba ve derecelendirme yap›lmayan ve derecelendirme notu olma-
yan iflletmeler ise otomatikman % 100 riskli gruba dahil flirketler olarak mu-
amele görecektir.  Basel II’nin standart yaklafl›m›na göre bankalar, KOB‹’lere
verilen krediyi derecelendirme kurulufllar›n›n o iflletmeye verdi¤i derecelendir-
me notuna göre de¤erlendirecektir. 

KOB‹’lerde Standart Yöntem= (Kredi tutar›-Teminat Tutar›)xRisk A¤›rl›¤›

KOB‹’ler için derecelendirme notuna sahip olman›n, de¤iflken olmakla beraber
KOB‹’lere ortalama 30.00 Avro gibi bir ek bir maliyet getirece¤i hesaplanmak-
tad›r. Dolay›s›yla, KOB‹’ler derecelendirme notu alarak daha ucuz maliyetle
kredi bulmak veya  derecelendirme yapt›rmadan do¤rudan %100 riskli grupta
kal›p yüksek maliyetli kredi kullanma yolunu seçebileceklerdir. Derecelendir-
me notunun al›nm›fl olmas›, ayr›ca halen uygulamada firmalara yans›yan ve ek
maliyet getiren kredi istihbarat maliyetlerinin de düflmesine yol açacakt›r.

Basel II  ile getirilen yeni düzenlemede, kredi kullanan›n (firman›n) kredi ris-
kinin ölçümü iki ana unsura dayanmaktad›r.   a) Kredi kullanan›n (firman›n)
risk seviyesi ve  b) Kredi iflleminin risk seviyesi. 

Kredi kullanan›n riski, firman›n finansal verileri (bilanço, gelir tablosu vb.), fi-
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Derecelendirme notu %Risk A¤›rl›¤›-
Perakende

%Risk A¤›rl›¤›-
di¤er

Derecelendirme notu
olmayan

100

BB-‘den düflük 150
BBB+ ile BB- aras› 100

A+ ile A- aras› 50
AAA ile AA- aras›

75

20
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nansal tablolara yönelik analiz ve pro-
jeksiyonlar vb.niceliksel faktörleri ile
niteliksel faktörlerinin (flirketin yöne-
tici ve ortaklar›n›n geçmifli, yönetim,
organizasyon ve iç kontrol yap›s›, fa-
aliyet alanlar› ve etkinli¤i, ürün/hiz-
met geliflimi, ithalat/ihracat, ifl iliflki-
leri, rekabet durumu, pazar pay› vb)
de¤erlendirilmesi sonucu tesbit edilen
firma derecelendirme notu ile ifade
edilmektedir.  Basel II ile kredi riski-
nin ölçümü derecelendirmeye ba¤l›
olarak sa¤lanacakt›r. Bu do¤rultuda
içsel  (bankan›n derecelendirmeyi
kendisinin yapmas›) ve d›flsal derece-
lendirme (derecelendirmenin d›fl dere-
celendirme firmalar›nca yap›lmas›)
fleklinde iki seçenek bulunmaktad›r.
Buna göre tutar› 1 milyon Avronun
alt›nda olan ve bankan›n perakende
portföyünde yer alan krediler banka-
larca içsel derecelendirmeye, tutar› 1
milyon Avronun üstünde olan ve ban-
kan›n kurumsal portföyünde (katego-
risinde) yer alan krediler ise d›fl dere-
celendirme firmalar›nca (Moodys,
Fitch, S&P, Duff vs.) derecelendirme-
ye tabi tutulacak ve kredi notlar› o fle-
kilde tesbit edilecektir. 

Ancak, bankalar›n perakende portfö-
yünde olan ve tutar› 1 milyon Avro-
nun alt›ndaki kredilere kendisinin de-
recelendirme notu verebilmesi için, il-
gili kurumlarda KOB‹’lerin kredi de-
¤erlili¤ini ve risk seviyesini tesbit
edebilecek derecelendirme sistemleri-

ne  haiz olmas› zorunlulu¤u bulun-
maktad›r  (Atiker, 2005). Perakende
kredilere iliflkin derecelendirme sis-
temlerinin,  borçlu firma riski yan› s›-
ra, ifllem riskini de ortaya koymal› ve
borçlu firma ve ifllem özelliklerinin
tümünü içermelidir. 1 milyon Avro-
nun alt›ndaki tüm krediler perakende
kredi portföyüne dahil edilmelidir.
Bu sistemin homojen risklerin grup-
laflt›r›lmas›n› ve risk farkl›laflt›rmas›n›
kolaylaflt›rd›¤› ve portföy genelinde
muhtemel zarar tahminin olanakl› ha-
le geldi¤ini ortaya koyabilmelidir.
Bahse konu kredilerin portföye al›n-
mas›nda flu hususlar önem tafl›makta-
d›r. Kredi  alan firman›n  belirgin
özellikleri, teminat çeflitleri, verilen
kredi türleri, kredi verilmesine yöne-
lik ifllem özellikleri, kredi dönüfllerin-
deki gecikme,

Perakende kredilere iliflkin belirlenen
her havuz için bankan›n zarar özellik-
lerinin nicel ölçütlerini sa¤layabilme-
si gerekir. ‹çsel derecelendirme kap-
sam›nda farkl›laflt›rma seviyesinin,
belirli bir havuzdaki kredilerin say›s›-
n› o havuz seviyesinde zarar özellikle-
rinin oran ve miktarlar›n›n anlaml› bir
flekilde tayini ve do¤rulanmas› için
yeterli oluflunun sa¤lamas› gerekir.
Borçlular›n ve kredilerin havuzlara
da¤›l›m› anlaml› ve uygun olmal›d›r.
Bankan›n toplam perakende kredileri-
nin tek bir havuzda toplanmamas› uy-
gun olacakt›r.   Bankan›n derecelen-

K a s › m  -  A r a l › k  
Y › l : 2 0 0 7  S a y › : 8 4



91mali ÇÖZÜM
‹SMMMO Yay›n Organ›

H a k e m l i  Y a z › l a r    
R e f e r e e d  P a p e r s

dirme sistemi alt›nda kredilere derece tayinine iliflkin somut derece tan›mlar›,
süreçleri ve kriterleri bulunmal›d›r. Derece tan›m ve kriterleri mant›kl› ve sez-
gisel olmal›, anlaml› bir risk farkl›laflt›rmas› oluflturmal›d›r. Derece tan›m ve
kriterleri, derece tayin etmekle görevlilerin benzer risk tafl›yan borçlu ve kredi-
lere istikrarl› bir flekilde ayn› dereceyi tayinine olanak sa¤layacak kadar ayr›n-
t›l› olmal›d›r. Bu istikrar ve tutarl›l›k, bütün ifl birimleri, departmanlar ve co¤-
rafi yerleflimlerde mevcut olmal›d›r. 

Derecelendirme kriter ve prosedürlerinin farkl›laflmas› halinde, banka olas› tu-
tars›zl›klar› izlemeli ve gerekirse, tutarl›l›¤› sa¤lamak için derecelendirme kri-
terlerinde gereken de¤ifliklikleri yapmal›d›r. Yaz›l› derece tan›mlar›, iç denetim
veya eflit ölçüde ba¤›ms›z olan bir birim ve denetim otoriteleri gibi 3.flah›slar›n
sistemi anlamas› ve derece tayinlerini gözden geçirmesi ve atanm›fl derece/ha-
vuz ifllemlerinin uygunlu¤unu de¤erlendirmesi için yeterince aç›k olmal› ve
ayr›nt›lar› içermelidir. Kriterler, ayr›ca bankan›n içsel kredilendirme ilke ve
standartlar›yla bankan›n sorunlu borçlu ve kredi politikalar›na da uygunluk ar-
zetmelidir. Bankan›n Kurumsal kredileri ise d›fl ba¤›ms›z derecelendirme kuruluflla-
r›nca  derecelendirmeye tabi tutulacakt›r (Yard›mc›o¤lu-Çam, 2007, 65-66).

Kredi ifllem risk seviyesinin belirlenmesinde ise, kredi iflleminin türü, vadesi,
tutar›, kullan›m amac›, teminatlar ve para birimi dikkate al›n›r. 

Risk bazl› derecelendirme ve fiyatlamay› etkileyen zorlay›c› unsurlardan birisi
de kulland›r›lacak krediler için firmalarca verilecek Teminatlard›r (collaterals)
(BIS; e,2004). Bu unsurlar göz önüne al›narak kredi, ‘çok riskli’ veya ‘az risk-
li’  olarak belirlenmekte ve buna göre fiyatland›rma yap›lmaktad›r. Basel II’de
klasik ipoteklerin yerini kurumsal yönetim, UFRS ile uyumlu do¤ru ve güve-
nilir finansal raporlama, fleffafl›k, güçlü finansal yap›, kurumsallaflma,  etkin
ba¤›ms›z denetim, iç kontrol ve risk yönetimi alacakt›r.
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KOB‹’ler Aç›s›ndan Basel II’de Teminatlar
• Nakit, mevduat ve mevduat sertifikas›
• Yat›r›m fonlar›
• Ana Menkul k›ymet borsas›ndaki hisse senetleri
• Borçlanma senetleri
• Alt›n

 Ana menkul k›ymat borsas› d›fl›ndaki organize piyasalarda
ifllem    gören senetler ve fonlar

• Mesken ve/veya ticari amaçl› gayrimenkul ipote¤i
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Basel II kapsam›nda kabul edilebile-
cek teminatlarda da bir farkl›laflma
sözkonusu olmaktad›r.  Basel II ile
beraber teminatlarda da derecelendir-
me notuna ba¤l› olarak art›r›lmas› ve-
ya azalt›lmas› durumu sözkonusu ola-
bilecektir.  Teminat›n büyüklü¤ü , tu-
tar›, kalitesi vb.ne ba¤l› olarak, kredi
maliyetinin ve banka riskinin durumu
de¤iflkenlik gösterecektir.

Ülkemizde genel kabul gören temi-
natlar, müflteri çek ve senetleri, ortak,
grup, sah›s ve flirket kefaletleri,  ticari
alanlardaki gayrimenkul ipote¤idir.
Basel II ile birlikte ülkemizde en yo-
¤un kullan›lan bu  teminat türleri orta-
dan kalkmaktad›r. Gerçek müflteri çek
ve senetleri ile ortak ve grup flirketle-
ri kefaletleri teminat kapsam›na al›n-
mam›flt›r. ‹yi bir derecelendirme notu-
na sahip olan kefillik durumu haricin-
de, flah›s, ortak, grup ve iliflkili flirket
vb.türü kefalet yoluyla borçlanmak
son derece zor hale gelmektedir. Do-
lay›s›yla, ülkemizde yayg›n olarak
kullan›lan teminat türlerinin (fabrika,
depo, ticarethane vb.ne dayal› ticari
alan ipotekleri, ortak kefaleti, grup
ve/veya iliflkili flirket kefaleti, al›nan
müflteri çek ve senetleri) de¤ersiz ha-
le gelmesi nedeniyle ülkemiz bu de¤i-
flimden önemli derecede etkilenmek-
tedir. Bankalar da Basel II kapsam›n-
da kabul edilmeyen  teminatlardan
uzak duracaklar ve di¤er kabul edile-
bilir nitelikteki teminatlara yönele-
ceklerdir. 

Basel II de daha önce belirtili¤i gibi,
kabul edilmesi öngörülen teminatlar
flunlard›r (BIS,e, 2004):  Nakit para,
mevduat veya mevduat sertifikas›, al-
t›n, borçlanma senetleri (reytinge gö-
re, likit ve bankalarca ç›kart›lan), ana
endeksteki hisse senetleri, yat›r›m
fonlar›, düzenlenmifl piyasalarda ifl-
lem gören hisse senetleri, düzenlen-
mifl piyasalar›nda ifllem gören hisse
senedi içeren fonlar, ‹potek (çeflitli
flart ve s›n›flamalara göre) Dolay›s›y-
la, Basel II sonras›nda   KOB‹’lerde
özsermayenin art›r›larak yeterli ve
güçlü seviyeye getirilmesi ve/veya
Basel II kapsam›nda kabul gören yeni
tür teminatlar› teminat olarak ortaya
koyarak derecelendirmeye dayal› kre-
di temini durumu sözkonusu olmakta-
d›r.

Tekrarlanacak olursa, Basel II ile bir-
likte günümüzde yo¤un olarak kulla-
n›lan ve teminat kabul edilen ticari
alanlara yönelik ipotekler de önemini
büyük ölçüde yitirmektedir.  Basel II
uygulamalar› kapsam›nda ticari emlak
ipote¤i karfl›l›¤› verilen kredilerin
(fabrika, depo vb) teminat kapsam›na
al›nmas› özel ve oldukça zorlay›c›
flartlara ba¤lanm›flt›r.  Di¤er yandan
teminat olarak  konut ipote¤i maliyet
avantaj› yaratmakta olup, konuta da-
yal› gayrimenkul ipote¤i ile al›nan
kredilerin % 35 risk a¤›rl›¤›yla de¤er-
lendirilmesi öngörülmüfltür.
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3.4. Finansal Raporlama, fieffafl›k
ve UFRS/UMS Setine Uyum 
Basel II ile beraber, KOB‹’ler baflta
olmak üzere tüm iflletmelerde muha-
sebe uygulamalar›nda vergi yasalar›-
n›n etkisinin azald›¤› ve vergi a¤›rl›k-
l› uygulamalardan uzaklafl›ld›¤› bir
e¤ilim yaflanacakt›r.Ayr›ca, etkin mu-
hasebe sistemi ile finansal raporlama-
n›n önemi de çok artacakt›r (BISe,
2004, Uyar-Aygören, 2006, 52-70,
M›s›rl›o¤lu, 2006, 21-32). Sermaye
piyasalar›n›n küreselleflmesi, ulusla-
raras› yat›r›m kararlar› ve sermaye ha-
reketleri ile flirket birleflmeleri, çeflitli
ülkelerde yaflanan mali ve ekonomik
krizler nedeniyle yat›r›mc›lar›n katlan-
d›klar› zararlar, finansal tablo kullan›c›-
lar›n› finansal tablolardaki bilgi leri sor-
gular duruma getirmifltir.  Skandallar›n
oluflumunda, kamuya yap›lan finansal
raporlamalar›n ve finansal bildirimlerin
do¤ru ve gerçe¤i yans›tmamas› ve güve-
nilir olmamalar› özel rol oynam›flt›r.  

Basel II, finansal tablolardaki bilgile-
rin güvenilir, anlafl›labilir, ihtiyaca ve
gerçe¤e uygun, tarafs›z, güvenilir,
karfl›laflt›r›labilir, tam, özün önceli¤i-
ne uygun bilgiler olabilmesi için bü-
tün dünyan›n uygulad›¤› ve bildi¤i
muhasebe standart ve politikalar›n uy-
gulanmas› gereklili¤ini ortaya ç›kar-
m›fl ve muhasebede ortak dil anlay›fl›-
n› getirmifltir. Ülkelerde uygulanan

yerel muhasebe standartlar› terk edil-
mifl ve finansal raporlamada herkesin
benimsedi¤i ve uygulama taahhüdü
verdi¤i uluslar aras› muhasebe stan-
dartlar› uygulanmaya bafllam›flt›r (Ak-
do¤an, 2007, 101). Bu nedenle, vergi
temelli (vergi a¤›rl›kl›) yürütülen mu-
hasebe sistemi yerine konuya çok da-
ha genifl bir perspektiften bak›larak
UFRS’ye uygun finansal raporlamaya
geçilmelidir. Bu tür bir yönelim bera-
berinde, önemlilik, karfl›laflt›r›labilir-
lik, özün önceli¤i, dürüst resim ilkesi
gibi hususlara uyumun sa¤lanmas›n›
mümkün k›lacakt›r. Buna yönelik alt
yap› vakit geçirilmeden oluflturulmal›
ve bu konuda gerekiyorsa profesyonel
dan›flmanl›k al›nmal›d›r. Kay›td›fl› ha-
s›lat, ciro, gelir, kar, sermaye vb.gibi
tüm hususlar firman›n riskini art›r›p
derecelendirme notunu düflürücü yön-
de dolay›s›yla banka kredilerinin al›n-
mas›n› önleyici etkide bulunacakt›r.

Basel II ile beraber, KOB‹’ler de de
uluslararas› muhasebe standartlar› se-
tine ve UFRS paralelinde haz›rlanan
ulusal finansal raporlama setine uyum
önem kazanmaktad›r. Dolay›s›yla, de-
recelendirmede de özel önem tafl›ya-
cak olan bu hususa yönelik fark›nda-
l›k seviyesinin en üst seviyede olmas›
önem tafl›maktad›r. Kald› ki bu durum
2008 y›l› içinde yasalaflarak yürürlü¤e
girmesi beklenen yeni TTK6 tasar›-

K a s › m  -  A r a l › k
Y › l : 2 0 0 7  S a y › : 8 4

6 Yeni TTK Tasar›s›n›n ise, KOB‹ kavram›n› tan›mlamad›¤›, birkaç istisna d›fl›nda KOB‹’lere özgü spe-
sifik bir düzenleme getirmedi¤i gözlenmektedir. Ancak, TTK’n›n ticaret düzenini biçimlendiren
ve yönlendiren temel yasa oldu¤u gözönüne al›nd›¤›nda, fiiliyatta KOB‹’lerin ticari iliflkileri
aç›s›ndan bütünüyle yasan›n uygulama alan›na girece¤ini düflünmekteyiz.
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s›nda da aç›kça vurgulanmaktad›r.
Tasar›, TMSK’y› ulusal standartlar›n
konulmas›nda tek ve münhas›r yetkili
kurum olarak kabul ederek buna uy-
gun tekel yetkileri vermifl ve iflletme-
lerimiz taraf›ndan TMSK’ca yay›nla-
nan  UFRS ile uyumlu Türkiye Muha-
sebe Standartlar›na (TMS)  ve Kuru-
lun bu konuda getirece¤i tüm düzen-
lemelere istisnas›z tam uyum sa¤lan-
mas›n› öngörmüfltür (PwC, 2007, 17).

Ayr›ca, kur riski, faiz riski ve aç›k po-
zisyon gibi risklerin etkin olarak yö-
netilmesi de gündeme gelebilecektir.
Basel II sürecinde derecelendirme
yapt›rmak isteyen firmalar yeterli Öz-
sermayeye sahip olmaya çal›flmalar›,
özsermaye yap›lar›n› güçlendirmeli,
kar da¤›t›m›ndan ziyade kar›n serma-
ye ilavesi yolunu tercih etmeli ve
mümkünse ayn› sektördeki benzer fa-
aliyet icra eden da¤›n›k  irili ufakl›
flirketlerin birlefltirilerek yeterli özser-
maye yap›s›na sahip tek bir firma he-
deflenmelidir. Böylece güçlü özser-
maye yap›s›na sahip tek bir firman›n
daha yüksek derecelendirme notuna
ve dolay›s›yla daha ucuz kredi mali-
yetiyle finansman sa¤lamas› mümkün
olabilir.

Basel II ile beraber, KOB‹’ler baflta
olmak üzere tüm iflletmelerde finansal
raporlama sürecinin ve finansal rapor-
laman›n fleffafl›¤›, özel önem kazan-
m›flt›r. Skandallar›n oluflumunda, fi-
nansal raporlama sürecinde fleffafl›¤›n
sa¤lanamam›fl olmas› nedeniyle bu

konu özel bir önem kazanm›flt›r.  Do-
lay›s›yla, KOB‹’ler baflta olmak üzere
tüm iflletmelerimizin eski al›flkanl›k-
lar›n› bir kenara b›rakarak, fleffaf bir
finansal raporlama sürecine kendileri-
ni haz›rlamalar› önem arzetmektedir.
Skandallar sonras› ABD’de ç›kar›lan
Sarbanes-Oxley yasas› ile beraber
UDS, UFRS, AB düzenlemeleri ve
ulusal düzenlemelerde fleffafl›k konu-
suna özel bir önem verilmeye bafllan-
m›flt›r. Benzer flekilde  yeni AB 8.Di-
rektifinde (CEC, 2006) de finansal ra-
porlamadaki fleffafl›¤a özel bir önem
verilmifl ve iflletmelerin web sayfala-
r›nda yay›nlanmak üzere fleffafl›k ra-
porunun haz›rlanmas› öngörülmüfltür.
Bu nedenle bu konuya özel önem ve-
rilmesi gerekmektedir. 

3.5. Ba¤›ms›z Denetim, Etkin ‹ç

Kontrol, ‹ç Denetim  ve Risk Yönetim

Sistemleri

Basel II, yeni bir sermaye yeterlili¤i
hesaplaman›n ötesinde, kapsaml› bir
risk yönetimi kültürünü de iflletmelere
yerlefltirmeyi amaçlamaktad›r. Risk-
lerin tan›mlanmas› ve minimize edil-
mesi ise iç denetim ve iç kontrol sis-
temlerinin kurulmas› ve etkinli¤inin
sa¤lanmas› ile mümkündür (Kökez,
2007, 6). Dolay›s›yla Basel II ile bera-
ber, KOB‹’ler baflta olmak üzere tüm
iflletmelerde iç kontrol ve ba¤›ms›z
denetime olan ihtiyaç artacakt›r. Ba-
¤›ms›z denetim do¤ru ve güvenilir fi-
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nansal raporlaman›n unsurlar›ndan bi-
risi olarak görülmektedir. Ayr›ca, ba-
¤›ms›z denetim geçirme ve daha fazla
denetime tabi olman›n yüksek derece-
lendirme notuna  ve dolay›s›yla daha
düflük faizli kredi ve fon kullanma an-
lam›na gelece¤i unutulmamal›d›r. Ba-
sel II’de önemi son derece artan  bir
di¤er olgu da iç kontrol ve iç denetim
olgusudur. Basel II ve iç kontrol için
ayr›ca bkz. (Aksoy,d, 2007) ‹ç kon-
trol, bir flirket veya kuruluflun mevcut,
mevzuat ve kurulufl amac› do¤rultu-
sunda belirlenen politika, yöntem uy-
gulama prosedürleri ve limitlere uy-
gun olarak, hesap ve kay›t düzeninin
bütünlü¤ünü ve güvenilirli¤ini , veri
sistemindeki bilgilerin zaman›nda el-
de edilebilirli¤ini sa¤lamak amac›yla,
yönetim tarz› ve organizasyon yap›-
s›nda her seviyedeki personel taraf›n-
dan yürütülen faaliyetler bütününü
ifade eder. 

‹ç kontrol  ve iç denetim önemli sü-
reçler olup, yönetimin sorumlulu¤u
çerçevesinde sürekli ve sistematik bir
flekilde yürütülmesi icap eder (Topuz,
2007, 53). Skandallar›n oluflumunda,
skandalar›n oda¤›nda olan iflletmeler-
de iç kontrol sistemlerinin olmamas›
ve etkin bir biçimde çal›flt›r›lmamas›
özel bir rol oynam›flt›r. Bu nedenle,
skandallar sonras› ç›kar›lan tüm küre-
sel düzenlemelerde ve standartlarda iç
kontrol ve iç denetim konusuna özel
bir önem verilmifltir. ‹ç kontrol  ve  iç

denetim sistemlerinin oluflturulmas›
ve iç denetimin önem kazanmas›nda,
ortak amaç olan faaliyetlerin verimli-
li¤ini ve etkinli¤ini yükseltmek, ifllet-
meye ait varl›klar›n korunmas›n› te-
min etmek, kurumsal yönetim ve risk
yönetimi uygulamalar›n› de¤erlendir-
mek,  hata ve hileleri (fraud) en aza
indirmek, iflletme politikalar›na uyu-
mu sa¤lamak ve iflletme faaliyetleri-
nin kanun, tüzük, yönetmelik ve özel
yönergelere uygunlu¤unu sa¤lamak,
iflletme faaliyetlerindeki tüm ifl ak›flla-
r› ve süreçler içinde iç kontrol  bulu-
nup bulunmad›¤› ve/veya bulunuyor-
sa etkin olup olmad›¤›n› tesbit etmek
gibi konular son derece ön plana ç›k-
m›flt›r.

Bu do¤rultuda, Basel II ile beraber,
KOB‹’ler baflta olmak üzere tüm ifllet-
melerde derecelendirme ve buna  ba¤-
l› olarak iç kontrol sistemlerinin öne-
mi iyice belirginleflmifltir. Dolay›s›yla
önümüzdeki yak›n süreç içerisinde,
derecelendirme  ve buna ba¤l›  iç kon-
trol ve iç denetim sistemlerinin kurul-
mas› ve etkinli¤inin sa¤lanmas› yö-
nünde h›zl› bir süreç yaflanacakt›r.
Çünkü Basel II ›fl›¤›nda yap›lacak de-
recelendirmede ve daha yüksek dere-
celendirme notunun al›nmas›nda, ifl-
letmede iç kontrol ve iç denetim sis-
temlerinin kurulmufl olup olmad›¤›,
kurulmuflsa etkinli¤inin sa¤lan›p sa¤-
lanmad›¤› gibi hususlar öncelikle
araflt›r›lacakt›r. 
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Global anlamda ülkemizin sanayi sek-
töründeki rekabet gücünü ifade eden
iflletmelerimizin faaliyetlerini büyük
oranda banka kredileri ve yabanc›
kaynaklarla finanse ettikleri, sürdür-
dükleri ve “banka kredileriyle finans-
man” yöntemini a¤›rl›kla tercih ettik-
leri dikkate al›n›rsa, düflük faizli kredi
ve fon kullanman›n olmazsa olmazla-
r›ndan biri haline gelen derecelendir-
me olgusu ön plana ç›kacakt›r. Ön
plana ç›kan derecelendirme olgusuna
paralel olarak, yüksek derecelendirme
notunda temel al›nan en önemli kriter-
lerden birisi durumundaki iç kontrol
ve iç kontrol sistemlerinin kurulmufl
ve etkinli¤inin sa¤lanm›fl olmas› hu-
susu da gözard› edilmemelidir. 

Dolay›s›yla, bu gereklilik ve e¤ilime
iliflkin yeterli fark›ndal›¤›n proaktif
biçimde flimdiden sa¤lanarak tüm ifl-
letmelerimizce zaman geçirilmeden
bu geliflmeye haz›rl›kl› olunmas›
önem arzetmektedir. Bu do¤rultuda,
iç kontrol  ve iç denetim sistemleri ile iç
denetim birimlerinin KOB‹’ler bünye-
sinde geciktirilmeksizin oluflturulmas›
haz›rl›k anlam›nda at›lm›fl proaktif ve
isabetli bir ad›m› oluflturacakt›r.

Basel II ile beraber, KOB‹’ler baflta
olmak üzere tüm iflletmelerde risk yö-
netim sistemlerinin kurulmas› ve et-
kinli¤inin sa¤lanmas› süreci yaflana-

cakt›r. ‹flletmeler risklerini ve risk de-
¤erlendirme süreçlerini yeni bafltan
gözden geçirecekler ve bahse konu
risklerini en etkin biçimde yönetebile-
cekleri etkin risk yönetim alt yap›, sü-
reç, sistem ve ifl ak›fllar›n› olufltura-
caklard›r (TBB, 2004).

3.6. Kurumsal Yönetim,  ‹flletme
Politikalar› ve  ‹fl Ortaklar›n›n Seçimi
Skandallar›n yaflanmas› ve skandalla-
r›n oluflmas›nda kurumsal yönetim
eksikli¤inin de önemli etkenlerden bi-
risi olmas› nedeniyle, kurumsal yöne-
timin önem kazand›¤› ve buna yönelik
düzenlemelerin yo¤unlaflt›¤› bir süreç
yaflanm›flt›r7.Basel II ile beraber, KO-
B‹’ler de dürüstlük, fleffafl›k, eflitlik,
hesap verilebilirlik, sorumluluk  vb.
fleklinde tan›mlanan kurumsal yöne-
tim ilkelerine hayatiyet kazand›r›lma-
s›  gündeme gelecek ayr›ca geleneksel
iflletme yönetiminden profesyonel ve
kurumsal iflletme yönetimine geçifl
süreci ve e¤ilimi yaflanacakt›r. 

Neticede, Basel II ile beraber, KO-
B‹’lerde  flimdiden gerekli haz›rl›klar
tamamlanarak, etkin kurumsal yöne-
tim  (corporate governance) anlay›fl›
ile etkin kurumsal yönetim sistem ve
uygulamalar›n›n kurulmas›, hayata
geçirilmesi  ve etkinli¤inin art›r›lmas›
önem arzetmektedir. Bunun yan› s›ra,
Basel II ile beraber, KOB‹’lerde ifllet-
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me temel politikalar›n›n derecelendirmeye olumlu katk› yapacak ve yüksek de-
recelendirme notu alabilecek tarzda yeniden belirlenmesi  ve çal›fl›lacak ifl or-
taklar›n›n derecelendirme ›fl›¤›nda daha selektif ve titiz  flekilde seçilmesi de
büyük önem tafl›maktad›r.

3.7. Basel II’nin KOB‹’lerine Etkilerine Toplu Bak›fl

Basel II düzenlemeleri ve getirilen süreç KOB‹’leri önemli ölçüde etkilemek-
tedir. Yaz›m›z içeri¤inde ayr›nt›lar› sunuldu¤u üzere, bahse konu temel etkile-
re toplu biçimde afla¤›daki tabloda özet olarak yer verilmektedir.
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Basel  II’nin KOB‹lere Yönelik Temel Etkileri

• Derecelendirme ve derecelendirme notunun önem kazanmas›, derecelendirme sürecine
tabi olma

• Kredi risk gruplar› ve ölçüm kriterlerinin de¤iflmesi
• Etkin muhasebe sistemi ve finansal yönetim kalitesinde art›fl
• Do¤ru, güvenilir, fleffaf ve UMS/UFRS  ile tam uyumlu bir finansal raporlama
• Kamuya aç›klanacak daha fleffaf bilgiler nedeniyle fleffafl›¤›n ve piyasa disiplininin

artmas›,
• Veri sunum kalitesinde art›fl ve piyasa farkl›laflt›rmas›
• Kurumsal yönetim (KY)  ve yönetim yap›lar›nda iyileflme ve  KY sistemlerinin

kurulmas›
• Risk alma kararlar›nda de¤iflme, risk yönetimi (RY) sistemlerinin kurulmas›, RY

kültürünün ve etkinli¤inin artmas›,
• ‹ç kontrol, ve iç denetim sistemlerinin kurulmas›, etkinli¤inin art›r›lmas›
• Ba¤›ms›z d›fl denetimin öneminin artmas›
• Kaydileflmede art›fl, kay›td›fl›l›kta azal›fl
• Veri kalitesi, ifl ak›fllar› ve süreç yönetimi dahil tüm faaliyetlerde etkinlik ve verimlilik

art›fl›
• Asgari sermaye gereklili¤inde de¤iflme, yeterli sermaye, özkaynaklar›n artmas›
• Borçlanma davran›fllar› ile portföy tercihleri ve kredi  maliyetlerinin de¤iflmesi ve

farkl›laflmas›
• Teminat yap›s›nda ve kabul edilen teminat türlerinde de¤iflme
• Bilgi ifllem  sistem ve altyap›lar›n›n oluflturularak gelifltirilmesi,  bilgi ifllem

yat›r›mlar›nda  ve maliyetlerinde art›fl
• ‹flletme politikalar›nda ve  ifl ortaklar›n›n seçiminde de¤iflme
• Sat›fl ve pazarlama faaliyetlerinde etkinlik ve verimlili¤in öne ç›k›fl›
• Rekabet yap›lar›n›n  iyileflmesi,ve rekabetçilik yetene¤inin artmas›
• Aç›k iletiflim kanallar› ihtiyac›,  iç/d›fl tüm  ilgili taraflarla (Müflteri, tedarikçi, çal›flan

vb.) olan diyalogda etkinlik
• Güvenilirlik ve etik ilkelerle uyumlu faaliyet ve çal›flman›n önem kazanmas›
• Personel kalitesinde iyileflme, uzmanlaflma, ifle vukufiyet ve liyakat›n önem kazanmas›
• ‹nsan kayna¤›na yat›r›m yap›lmas›, nitelikli iflgücü, e¤itim ihtiyac›n›n artmas›,
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SONUÇ

Basel II düzenlemeleri, bankac›l›k
sisteminde radikal de¤ifliklikler ve
yenilikler getirmektedir. Di¤erlerine
ilaveten Basel II, bankalarla iflletme-
ler aras›nda yo¤un kredi iliflkilerini de
öngören bir uluslararas› kurallar bütü-
nü niteli¤indedir.  Bu yönüyle Basel
II;  ilk baflta sadece bankalar› etkiliyor
gibi görünse de, getirdi¤i risk odakl›
sermaye yönetimi, derecelendirme
mekanizmas›, kredi iliflkileri  ve risk
bazl› kredi fiyatlamas› sebebiyle KO-
B‹’leri de (yukar›daki tabloda özet
olarak sunulan noktalarda) ayn› oran-
da ve do¤rudan etkilemektedir. Ülke-
mizdeki iflletmelerin neredeyse tama-
m› AB KOB‹ tan›m› ve ölçe¤i içinde
kalmaktad›r. Dolay›s›yla, faaliyetleri-
nin çok büyük ölçüde banka kredileri-
ne dayanmas› sebebiyle, Basel II’nin
KOB‹’ler aç›s›ndan önemi ihmal edi-
lemeyecek boyuttad›r.

Geliflim sürecine bak›ld›¤›nda Basel
II’nin, uluslararas› geliflmeler ›fl›¤›nda
giderek genel kabul görmüfl küresel
düzenleme niteli¤i kazand›¤› gözlen-
mektedir. AB müktesebat›na da dahil
edilmifl olmas› nedeniyle, ülkemizde-
ki KOB‹’ler taraf›ndan  Basel II dü-
zenlemeleri ve süreci konusunda far-
k›ndal›¤›n art›r›lmas› önceli¤i bulun-
maktad›r. Bu sürecin getirdikleri, et-
kileri ve at›lmas› gereken ad›mlara
yönelik fark›ndal›¤›n sa¤lanmas›n› ta-
kiben, yaz›m›z içeri¤inde detaylar›

zikredilen ad›mlar›n ve dönüflümlerin
de en k›sa sürede  gerçeklefltirilmesi
zorunluluk arzetmektedir.

Sonuç olarak, gerçekçi ve etkin bir
master plan ve vizyon ›fl›¤›nda, KO-
B‹’lerce tüm paradigmalar›n (davra-
n›fl, ifl yap›fl ve düflünme flekilleri) de-
¤ifltirilmesi ve gerekli adaptasyonlar›n
en k›sa sürede realize edilmesi önem
tafl›maktad›r.  Bu tarz bir aksiyon, “var-
l›¤›n›” ve “yaflam›n›” banka kredile-
riyle sürdüren KOB‹’lerimiz aç›s›n-
dan gereksinimden öte bir zorunluluk
anlam› tafl›maktad›r. Di¤er yandan,
yeni TTK tasar›s› henüz yasalaflma-
m›flt›r. Ayr›ca, kredi riskinin Basel II
kapsam›nda derecelendirilmesi uygu-
lamas› da BDDK’ca 2009 bafl›na erte-
lenmifltir. Bahse konu erteleme ve  ge-
liflmelerin, gerekli de¤iflim ve dönü-
flümlerin gerçeklefltirilmesinde KO-
B‹’lerce bir “f›rsat” olarak de¤erlen-
dirilmesinin uygun ve isabetli olaca¤›
inanc›nday›z.
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