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Шляхи вдосконалення досудової пробації щодо неповнолітніх обвинувачених 

 
У статті досліджено національну ювенальну юстицію в аспекті реалізації досудової пробації 

щодо неповнолітніх обвинувачених. Проаналізовано досудову доповідь як форму здійснення досудової 

пробації. Визначено основні недоліки функціонування національної ювенальної юстиції в аспекті 

реалізації досудової пробації щодо неповнолітніх обвинувачених. Доведено доцільність використання 

зарубіжного досвіду для вдосконалення функціонування досудової пробації щодо неповнолітніх 

обвинувачених.  

Ключові слова: національна ювенальна юстиція, орган пробації, представник органу пробації, 

досудова пробація, досудова доповідь, неповнолітній обвинувачений. 

 

В статье исследованна национальная ювенальная юстиции в аспекте реализации досудебной 

пробации в отношении несовершеннолетних обвиняемых. Проанализирован досудебный доклад как 

форма осуществления досудебной пробации. Определены основне недостатки функционирования 

досудебной пробации в отношении несовершеннолетни хобвиняемых. Доказана целесообразность 

использования зарубіжного опыта и предложены пути для совершенствования функционирования 

досудебной пробации в отношениии зучаемой категории лиц.  

Ключевые слова: национальная ювенальная юстиция, орган пробации, представитель органа 

пробации, досудебная пробация, досудебный доклад, несовершеннолетний обвиняемый. 

 

H.A. Kholiavka The Ways of Improving Pre-Trial Probation in Relation to Accused Minors 

In the article national juvenile justice is studied in the aspect of realization of pre-trial probation in 

relation to minor defendants. Positions of national legislation, national judicial practice, and international 

standards that regulate the issue of drafting pre-trial report against accused minors are investigated. The 

jurisdiction of institution of probation on pre-trial probation issues in relation to minor defendants is considered. 

The procedure of drafting pre-trial report in relation to the noted category of persons is defined. The legal status 

of minor defendants in the process of pre-trial probation, legal status of their parents or other legal 

representatives are studied. The elements of pre-trial report in relation to minor defendants are analyzed. 

Importance of such element as a conclusion about possibility of correction without imprisonment on a certain 

term is marked. 

The main features of functioning of national juvenile justice in the aspect of realization of pre-trial 

probation in relation to minor defendants are defined. Expedience of the use of foreign experience is well-proven 

for improvement of functioning of pre-trial probation in relation to minor defendants. Experience of such 

countries as the Netherlands, Norway and Latvia are investigated. 

The ways of improvement of national juvenile justice in the aspect of realization of pre-trial probation in 

relation to minor defendants are proposed. 
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Постановка проблеми. Для більш 

ефективної реалізації завдань кримінального 

провадження було запроваджено інститут 

досудової пробації. На практиці невирішеними 

залишаються питання складення досудової 

доповіді як форми реалізації досудової пробації, 

зокрема стосовно неповнолітніх обвинувачених, 

щоб такі дії відповідали їх потребам та 

проводилися з дотриманням всіх прав та в 

інтересах осіб віком від 14 до 18 років, які мають 

проблеми з законом. 

Аналіз останніх досліджень і 

публікацій. Досудова пробація як один із видів 

діяльності органу пробації та процес складення 

досудової доповіді були предметом дослідження 

таких вітчизняних вчених, як: Богатирьова О. І., 

Вернидубов І. В., Кучер Л. П., Романюк О. В., 

Ткач Т. П., Човган В. О. Питанню ж досудової 

пробації щодо неповнолітніх обвинувачених 

присвятили свої праці Гунько В. М. та Сербіна 

А. В. У зв’язку з новизною для України 

зазначеного інституту існує нагальна потреба 

його детального аналізу.  

Невирішені раніше проблеми. 

Національна ювенальна юстиція, а і з нею 

досудова пробація щодо неповнолітніх 

знаходиться в стані реформування та 

вдосконалення. Тому невирішеними 

залишаються питання необхідного строку для 

виконання ухвали про складення досудової 

доповіді, взаємодії органу пробації та органу 

досудового розслідування, доцільності 

запровадження досудової пробації на стадії 

досудового розслідування. 

Основною метою дослідження досудової 

пробації є визначення недоліків національного 

законодавства, що регулює проведення 

досудової пробації щодо неповнолітніх, аналіз 

зарубіжного досвіду та пропонування шляхів 

вдосконалення національної ювенальної юстиції 

в аспекті досудової пробації щодо неповнолітніх 

обвинувачених. 

Виклад основного матеріалу. 

Мінімальними стандартними правилами 

Організації Об'єднаних Націй, що стосуються 

відправлення правосуддя щодо неповнолітніх від 

29.11.1985 р. (далі «Пекінські правила») 

передбачено, що у всіх випадках, за винятком 

дрібних правопорушень, до винесення 

компетентним органом влади остаточного 

рішення, попереднього вироку, необхідно 

ретельно вивчити оточення та умови, в яких живе 

неповнолітній, або обставини, при яких було 

вчинено правопорушення, з тим, щоб сприяти 

винесенню компетентним органом влади 

розумного судового рішення у справі [1]. Тобто 

вказано на необхідність збору та аналізу 

інформації про соціальне оточення 

неповнолітнього, яка в національній системі 

здійснення правосуддя реалізується через 

складання досудової доповіді. Відповідно до ч. 1 

ст. 9 закону  України «Про пробацію» (далі 

Закон) від 05 лютого 2015 року досудова 

пробація – це забезпечення суду формалізованою 

інформацією, що характеризує обвинуваченого, з 

метою прийняття судом рішення про міру його 

відповідальності. Досудова пробація 

реалізується в досудовій доповіді, завдання із 

складення такої доповіді Законом покладено на 

орган пробації[2]. Відповідно до ч. 2 ст. 3141 

Кримінального процесуального кодексу України 

(далі КПК України) передбачено складення 

досудової доповіді й щодо неповнолітнього [3].  

Кримінальним процесуальним кодексом 

України встановлено, що досудова доповідь 

щодо неповнолітнього обвинуваченого віком від 

14 до 18 років складається незалежно від 

тяжкості вчиненого злочину, крім випадків, 

передбачених цим Кодексом. Досудова доповідь 

щодо неповнолітнього не складається в таких 

випадках якщо: прокурором складено 

клопотання про звільнення від кримінальної 

відповідальності, клопотання про застосування 

примусових заходів виховного характеру або 

примусових заходів медичного характеру; 

неповнолітній вже відбуває покарання у виді 

позбавлення волі; неповнолітній не досяг віку 

кримінальної відповідальності та до нього 

можливе застосування примусових заходів 

виховного характеру; до неповнолітнього 

застосовано умовно-дострокове звільнення від 

відбування покарання, проте він вчинив новий 

злочин протягом невідбутої частини покарання; 

під час підготовчого судового засідання 

ухвалено судове рішення про затвердження 
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угоди про примирення або про визнання 

винуватості [3]. 

Відповідно до ч. 5 ст. 314 КПК України 

підставою для складення досудової доповіді є 

ухвала суду, де визначається строк протягом 

якого орган пробації реалізує завдання досудової 

пробації [3]. Порядок складення досудової 

доповіді передбачено Наказом Міністерства 

юстиції України від 27.01.2017 № 200/5 «Про 

затвердження порядку складення досудової 

доповіді» (далі Наказ). Отже, розглянемо його 

детальніше. 

У день отримання ухвали суду 

представник персоналу органу пробації здійснює 

реєстраційні дії та заводить справу за 

матеріалами досудової доповіді стосовно 

неповнолітнього обвинуваченого. Не пізніше 

дня, наступного за днем отримання ухвали суду, 

обвинуваченому надсилається виклик до органу 

пробації для проведення бесіди. Неповнолітній 

обвинувачений викликається до органу пробації 

разом із його батьками або іншими законними 

представниками.  Бесіди повинні проводитися з 

неповнолітнім обвинуваченим у присутності 

хоча б одного з його батьків або інших законних 

представників або окремо з батьками або іншими 

законними представниками неповнолітнього. 

Неповнолітній обвинувачений, його батьки або 

інші законні представники ознайомлюються зі 

змістом інформації, зазначеної в описі бесіди, під 

підпис [4]. 

Також варто зазначити, що участь 

неповнолітнього обвинуваченого в процесу 

підготовки досудової доповіді є його правом, що 

гарантується КПК України (п. 8 ч. 4 ст. 42 КПК 

України) [3]. Тому відмова обвинуваченого від 

участі у підготовці досудової доповіді не 

позбавляє його права ознайомлюватися з текстом 

досудової доповіді, подавати свої зауваження та 

уточнення, а також звертатися до органу пробації 

із заявою про згоду брати участь у підготовці 

досудової доповіді не пізніше терміну, 

необхідного для реалізації зазначеного права, з 

урахуванням строку підготовки такої доповіді, 

зазначеного в ухвалі суду. Представник органу 

пробації не пізніше ніж за день до кінця строку 

підготовки такої доповіді, зазначеного в ухвалі 

суду подає до суду: досудову доповідь, 

повідомлення обвинуваченого про відмову від 

участі у складенні досудової доповіді (за 

наявності), не враховані зауваження та 

уточнення обвинуваченого до тексту досудової 

доповіді, викладені письмово (за наявності), а 

також супровідний лист [4]. 

Під час складення досудової доповіді 

орган пробації одержує інформацію про 

обвинуваченого від підприємств, установ, 

організацій або уповноважених ними органів, 

громадян шляхом направлення запитів або під 

час особистої зустрічі. Також орган пробації 

може відвідувати без спеціального дозволу місця 

попереднього ув’язнення та ознайомлюватися з 

матеріалами особової справи обвинуваченого, 

отримувати від персоналу місця попереднього 

ув'язнення іншу інформацію та документи, 

необхідні для складення досудової доповіді. 

Окрім цього, представник органу пробації може 

звернутися до суду з клопотанням про 

ознайомлення з матеріалами справи, 

обґрунтувавши необхідність їх вивчення для 

ефективного та якісного складення досудової 

доповіді [4]. Варто звернути увагу, на те, що в 

процесі підготовки досудової доповіді може 

брати активну участь неповнолітній 

обвинувачений, який надає інформацію про себе, 

ставлення до вчиненного злочину, можливість 

зміни антисуспільної спрямованості, погляди на 

виправлення без застосування обмежувальних 

заходів. Така інформація повинна бути 

перевірена органом пробації та оцінена 

об’єктивно, неупереджено, так як у досудовій 

доповіді відображаються як позитивні так і 

негативні сторонни неповнолітнього 

обвинуваченого [5, с. 62]. 

Згідно із ст. 9, 12 Закону досудова 

доповідь про неповнолітнього обвинуваченого 

повинна містити: соціально-психологічну 

характеристику; оцінку ризиків вчинення 

повторного кримінального правопорушення; 

висновок про можливість виправлення без 

позбавлення волі на певний строк; інформацію 

про вплив криміногенних факторів на поведінку 

особи; рекомендації щодо заходів, спрямованих 

на мінімізацію ризику повторного вчинення 

неповнолітнім кримінальних правопорушень [2]. 

Розглянемо ці складові.  

Так, соціально-психологічна 

характеристика містить інформацію про історію 

правопорушень, соціально-побутові умови, 

освіту, працевлаштування, стан здоров’я, 

вживання наркотичних речовин, алкогольних 

напоїв, стосунки у суспільстві, сім’ї, дозвілля та 
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відпочинок, особисті якості та поведінку, 

ставлення до правопорушення [4]. 

Оцінка ризиків вчинення повторного 

кримінального правопорушення базується як на 

тому, які злочини та правопорушення були вже 

скоєні неповнолітнім обвинуваченим, такі на 

факторах його теперішнього життя (рівень 

освіти, наявність житла та постійного місця 

навчання/роботи, особистісні характеристики, 

рівень підтримки з боку родичів та соціального 

оточення, стан здоров’я, вживання алкогольних 

та наркотичних речовин), які можуть посприяти 

вчиненню злочинів у майбутньому. Така оцінка 

здійснюється за 4-рівневоюшкалою: низький, 

середній, високий, дуже високий. Разом із цим 

оцінюється ризик небезпеки обвинуваченого для 

суспільства та окремих осіб [6, с. 29]. Варто 

зауважити, що законодавством не врегульовано, 

яким чином необхідно здійснювати відповідну 

оцінку, які факти досліджувати. Отже, ми 

стикаємося з суб’єктивним ставлення 

представника органу пробації до психологічних, 

соціальних характеристик неповнолітнього 

обвинуваченого. Таким чином, представнику 

органу пробації необхідно мінімізувати 

суб’єктивний вплив при оцінці вчинення 

повторного правопорушення неповнолітнім 

обвинуваченим та надавати суду об’єктивну 

інформацію [5, с. 63]. 

Висновок про можливість виправлення 

без позбавлення волі на певний строк 

складається з урахуванням проблемних питань 

особистості обвинуваченого та його 

життєдіяльності, на які повинні бути спрямовані 

заходи впливу, а також доводиться можливість 

досягнення неповнолітнім правослухняної 

поведінки без застосування покарань, пов’язаних 

із позбавленням волі [6, с. 29]. Рекомендація 

органу пробації призначення покарання 

неповнолітньому без застосування покарань, 

пов’язаних із позбавленням волі є важливим 

аспектом складання досудової доповіді. Це 

обґрунтовується, по-перше, міжнародними 

стандартами, зокрема в Пекінських правилах 

зазначено, що судові органи повинні бути 

орієнтовані на максимальне скорочення 

застосування покарання у виді позбавлення волі, 

визначаючи його як надзвичайний захід, а при 

призначенні визначати мінімальні строки [7, 

с. 42]. По-друге, призначення покарань, не 

пов’язаних із позбавленням волі дозволить 

уникнути негативного впливу на свідомість 

неповнолітнього з боку інших неповнолітніх 

засуджених та буде сприяти ресоціалізації. 

Інформація про вплив криміногенних 

факторів на поведінку особи передбачає 

вивчення негативних факторів життя 

неповнолітнього, які сприяли та можуть в 

подальшому сприяти вчиненню злочину 

(наприклад, неблагополучне найближче 

побутове оточення, девіантні групи проведення 

дозвілля, вживання алкогольних та наркотичних 

речовин тошо). Також визначається можливість 

зміни поведінки неповнолітнього на 

правослухняну, самовдосконалення, прагнення 

брати участь в пробаційних програмах [6, с. 29]. 

Рекомендації щодо заходів, спрямованих 

на мінімізацію ризику повторного вчинення 

неповнолітнім кримінальних правопорушень 

мають передбачати заходи, спрямовані на 

усунення впливу криміногенних факторів на 

свідомість неповнолітнього та зазначатися з 

урахуванням розроблених органом пробації 

програм, відповідати найвищим інтересам 

дитини та її цільовим потребам [6, с. 29]. 

Інформаційним листом Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ від 16.01.2017 р. 

№ 223-66/0/4-17 «Про практику здійснення 

судами кримінального провадження щодо 

неповнолітніх» вказано, що досудова доповідь 

повинна містити результати незалежного 

соціального дослідження обвинуваченого та 

надати суду додаткову об’єктивну інформацію 

про ризики скоєння обвинуваченим повторно 

злочину, можливість його виправлення без 

позбавлення волі (необхідність ізоляції) з огляду 

на соціально-психологічні характеристики 

особистості обвинуваченого. Доповідь 

складається на основі фактичного, об’єктивного 

та неупередженого матеріалу, а думки 

формулюються у чітких висловах. Інформація, 

викладена в досудовій доповіді (в частині чи в 

цілому), не розцінюється як доказ винуватості 

або невинуватості особи. Досудова доповідь 

долучається до матеріалів кримінального 

провадження та береться судом до відома при 

ухваленні вироку [8]. 

Отже, було досліджено досудову 

пробацію щодо неповнолітнього обвинуваченого 

в національній ювенальній юстиції. Вважаємо за 

потрібне вказати на недоліки функціонування 
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досудової пробації щодо неповнолітніх в Україні 

та проаналізувати зарубіжний досвід. 

По-перше, необхідно зауважити, що в 

досудовій доповіді, як правило, копіюється та 

інформація, яка міститься в матеріалах 

кримінального провадження. Існує також думка 

про те, що при складенні досудової доповіді в 

роботі органів пробації вбачається деяке 

дублювання функцій органу досудового 

розслідування [9, с. 32-33].  Так, відповідно до ст. 

485 КПК України під час досудового 

розслідування щодо неповнолітніх 

з’ясовується  повні та всебічні відомості про 

особу неповнолітнього: стан здоров’я та рівень 

розвитку, інші соціально-психологічні риси 

особи, ставлення неповнолітнього до вчиненого 

ним діяння, умови життя та виховання 

неповнолітнього, які необхідно враховувати при 

індивідуалізації відповідальності чи обранні 

заходу виховного характеру [3]. На цій підставі 

орган досудового розслідування збирає 

відповідні відомості про неповнолітнього, 

з’ясовує умови його проживання, визначає умови 

розвитку особи, його поведінку та вплив на нього 

інших осіб, за необхідності призначає психолого-

психіатричну експертизу [10, с. 74]. Отже, ми 

можемо бачити, що як органом пробації, так і 

органом досудового розслідування збирається 

аналогічна інформація. Деякі науковці вважають, 

що під час підготовки досудової доповіді, тобто 

протягом реалізації досудової пробації, що є 

поняттям ширшим, орган пробації вивчає 

інформацію про оточення, сім’ю, звички тощо, 

тобто все, що призвело до скоєння 

правопорушення та в подальшому може 

вплинути на поведінку неповнолітнього 

обвинуваченого. Представник органу пробації 

повинен зібрати актуальну інформацію, що 

заснована на перевірених фактах для того, щоб 

показати усі поведінкові, соціальні та 

психологічні особливості особи 

правопорушника. Вважається, що це не є 

«звичайною» інформацією про особу, яка 

необхідна слідчому. [ 5, с. 61-62]. Дійсно, 

інформація, яка збирається органом пробації є 

значно ширшою, ніж та, яка необхідна органу 

досудового розслідування. Проте, не можна 

погодитися з тим, що орган досудового 

розслідування збирає «звичайну» інформацію 

про обвинуваченого, адже перед ним, перш за 

все, стоїть завдання всебічно, повно і 

неупереджено дослідити обставини 

кримінального провадження, виявити як ті 

обставини, що викривають, так і ті, що 

виправдовують підозрюваного, обвинуваченого, 

а також обставини, що пом’якшують чи 

обтяжують його покарання, надати їм належну 

правову оцінку та забезпечити прийняття 

законних і неупереджених процесуальних 

рішень (ч. 2 ст. 9 КПК України) [3]. Тому 

вважаємо за необхідне об’єднати реалізацію 

досудової пробації органом пробації та органом 

досудового розслідування у кримінальних 

провадженням щодо неповнолітніх. 

Другою проблемою, якої ми 

опосередковано торкалися є суб’єктивний підхід 

органу пробації до оцінки ризиків вчинення 

повторного кримінального правопорушення. 

Отже, тут необхідно законодавцю визначити 

критерії за якими буде здійснюватися така 

оцінка. Доцільно було б звернутися до досвіду 

Нідерландів. Так, представник органу пробації на 

підставі зібраної інформації в електронній формі 

заповнює оцінку ризику вчинення повторного 

злочину, що містить фактори ризику, захисні 

фактори, та інтегровані додаткові блоки 

(домашнє насильство, вживання наркотиків, 

наявність розладів психіки та поведінки тощо). 

Автоматизована форма містить питання 

переважно закритої форми, проте є можливість 

коментарів. Основний принцип – чим більше 

факторів ризику, тим менше захисних факторів, і 

як наслідок – вище ризик вчинення повторного 

злочину. У випадку, якщо оцінка потрапляє на 

«межу»між рівнями ризику, представник органу 

пробації приймає остаточне рішення, 

враховуючи кримінальну історія 

обвинуваченого, ставлення до злочину, зв'язок 

між факторами ризику та їх вплив на 

кримінальну поведінку, професійну думку 

представника органу пробації [11, с. 5]. Таким 

чином, за рахунок заповнення такої форми 

зменшується суб’єктивний вплив представника 

органу пробації на оцінку ризику вчинення 

повторно злочину. На нашу думку, необхідно 

передбачити подібний механізм і в національній 

системі. 

По-третє, відповідно до КПК України 

питання про складання досудової доповіді 

вирішується у підготовчому судовому засіданні. 

Суд постановляє ухвалу про складення досудової 

доповіді та визначає строк, у який вона подається 
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до суду. Тобто законодавством не передбачено 

конкретного строку для здійснення досудової 

пробації, тому судді нерідко доручають 

підготувати доповідь до початку судового 

розгляду. Враховуючи вимоги ч. 2 ст. 316 КПК 

України, цей строк не може становити більше 

десяти днів, а підготовка досудової доповіді у 

строк, що не перевищує 10 днів, є досить 

ускладненою [12, с. 70-71].  Для порівняння, у 

Норвегії час на складання досудової доповіді не 

обмежено законодавством, у середньому 

передбачається 2 місяці на підготовку [13, с. 7]. 

Деякі вчені вважать, що складання досудової 

доповіді порушує одну із основних засад 

кримінального провадження – розумності 

строків і породжує судову тяганину; правосуддю 

не сприяє, а дублює функцію досудового 

розслідування та є економічно недоцільним [14, 

с. 29]. Нами вже вказувалася проблема 

дублювання функцій органом пробації та 

органом досудового розслідування. Тому 

пропонується перенести складання досудової 

доповіді на стадію досудового розслідування. 

Так, орган пробації та орган досудового 

розслідування будуть взаємодіяти, мінімізується 

дублювання функцій та не буде порушуватися 

принцип розумності строків. Можливо, 

наприклад, зобов’язати прокурора разом з 

обвинувальним актом, реєстром матеріалів 

досудового розслідування передавати досудову 

доповідь до суду [10, с. 74]. У цьому випадку 

доцільно звернути увагу на досвід Латвії, де 

досудова доповідь може складатися за запитом 

суду або прокуратури для вирішення питання 

про застосування запобіжного заходу, тобто на 

стадії досудового розслідування [15, с. 20-21]. 

Висновки. У статті було проаналізовано 

досудову пробацію щодо неповнолітнього 

обвинуваченого як один із аспектів реалізації 

національної ювенальної юстиції. Слід 

зазначити, що досудова пробація має як 

недоліки, так і переваги. Так, до переваг можна 

віднести те, що досудова доповідь допомагає 

суду краще орієнтуватися в передумовах 

вчинення злочину, готовності обвинуваченого 

співпрацювати з органом досудового 

розслідування, можливості виправлення без 

застосування покарання, пов’язаного із 

позбавлення волі, ризиках вчинення повторного 

злочину. Також треба наголосити, що саме 

неповнолітні обвинувачені є особливою 

категорією осіб, тому суд повинен застосовувати 

обмеження з урахуванням принципу 

індивідуалізації та дотримання інтересів дитини. 

Виконанню цього завдання й покликана сприяти 

досудова пробація.  

Також у нашому дослідженні були вказані 

недоліки процесу досудової пробації щодо 

неповнолітніх обвинувачених та шляхи їх 

подолання з урахуванням зарубіжного досвіду. 

Реформування національної ювенальної юстиції 

триває, тому врахування вказаних недоліків буде 

сприяти ефективності відправлення правосуддя 

та реалізації покарання в інтересах дитини. 
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