Abrir la ciencia para cambiar el mundo
Antonio Lafuente

La nocién de open science no sélo tiene que conjugar todas las formas de dar acceso (papers, data y notebooks),
sino también las de promover participacion, ya sea incentivando la colaboracion entre una heterogeneidad de
actores (science shops, citizen panels, consensus conferences, participatory action-research, living labs,
hackerspaces, laboratorios ciudadanos, design assemblies) ya sea expandiendo el didlogo de saberes y haciendo
mas porosas las fronteras entre la academiay la urbe, los expertos y los amateurs, el conocimiento de laboratorio
y el de campo, el aula y la plaza o el experimental y el experiencial. Abrir la ciencia también involucra el disefio
de infraestructuras que garanticen la soberania de la comunidad cientifica, como también abrir el ecosistema
0, en otros términos, problematizar los protocolos que regulan la evaluacidn, financiacion y licencia de la
investigacién, como también la gobernanza de la vida académica, incluidas las convocatorias y los jurados, o los
premios, concursos, comisiones y, desde luego, los dispositivos de planeacidn.

Open science is a new approach to the scientific process based on cooperative work,

coupled to new tools for collaboration, and new routes for knowledge diffusion

through online digital technologies. Open science entails a shift from the standard practice

of publishing research results in scientific journals, towards sharing all available data

and knowledge at the earliest stages of the research process.

It requires a move from ‘publishing as fast as possible’ to ‘sharing knowledge as early as possible’.
Wilsdon et al (2017)

Mucho se habla de lo abierto. Tanto, que abundan quienes sospechamos usos decepcionantes de una
nocién tan promisoria. Ahora entendemos mejor, como nos ensefié Elinor Ostrom, que lo abierto
puede ser lo contrario de lo comun, pues lo abierto, lo horizontal o lo transparente podrian ser los
hilos que trenzan escenarios para la competicion, el individualismo y la privatizacion (Haiven, 2016;
Caffentzis & Federici, 2014; Angelis, 2013; Wall, 2017). De ahi que, aunque sélo sea por motivos
académicos, hay que desentrafiar la nocién de abierto y ver qué contiene. Necesitamos entender
mejor su promesa (Albagli et al., 2015).

El concepto de open science tiene antecedentes en la obra de Merton y Popper, pero en su acepcion
actual, se parece mas a lo que Paul David propuso en 2003 cuando argumentd la necesidad de hacer
sindnimas las nociones de ciencia publica y ciencia abierta (David, 2003 y 2007; OCDE, 2015). Creo que
hoy hablamos de ciencia abierta por dos motivos principales: uno, porque algo sucedié en la ciencia
que la degraday, dos, porque el regreso a lo publico, lo mundanoy lo abierto quizas puedan ayudarnos
a recuperar, como dice Michel Serres (1990), el ultimo proyecto decente que le queda a Occidente.

Hay muchas maneras de entender lo abierto y algunas son contradictorias. Lo abierto mejora la
calidad, la credibilidad y la universalidad de los procesos. Abrir la ciencia entonces es hacerla accesible,
gratuita, mezclable y publica. También se hacen mas eficientes, meritorias y competitivas las personas,
fisicas o juridicas, que la practican. La ciencia, sus mundos y sus miembros, ganan con lo abierto
(NASEM, 2018). Ganan popularidad, ganan prestigio, ganan dinero, ... y ganan poder. A las gentes de
la ciencia les gusta ganar, son muy competitivas. La inmensa mayoria tiene hambruna de titulos,
premios, citas,.. Su dependencia quizas sea insaciable. Tanto, que muchos observadores ven en la
ciencia la vanguardia del neoliberalismo (Moulia et al., 2013). Y no les faltan motivos. Se insiste en que
la apertura del conocimiento mejorard la carrera personal de quienes optaron por compartir



(McKiernan et al., 2016). Un argumento que se repite hasta la saciedad. Ojald no acabemos diciendo
que compartir es la nueva forma de competir. Y es que, en efecto, el clamor por la ciencia abierta
recorre un amplio espectro de posiciones, desde las que hablan de imperativo moral a las que la
reclaman como parte de un modelo de negocio (Arza & Fressoli, 2017; Fecher & Ross-Hellauer, 2018;
Roman, Liu & Nyberg, 2018). No sorprende entonces que sean muchos los que piden una nuevo balance
entre las derivas individuales y las colaborativas (Boettiger, 2017)

No tenemos mas remedio que admitir que la precariedad del empleo en la academia, la competicion
extrema en los laboratorios, la privatizacion del conocimiento, las amenazas a la libertad de catedra,
el nuevo poder de los administradores y la deriva clientelar de los estudiantes, son sintomas
inquietantes que transforman la comunidad universitaria en una comunidad de afectados. Una
comunidad que esta reaccionando ante la degradacidn de un bien publico y de un bien comun (Harney
& Moten, 2013). Degradacién de lo publico porque sélo tiene valor lo que sabemos o queremos medir
mediante practicas de evaluacién impuestas e importadas desde el mundo de los negocios.
Degradacién de lo comun porque la competicidn, el individualismo y la meritocracia han condenado
los cuidados, la pluralidad y el compromiso a la condicién de practicas resitencialistas y residuales
(Kansa, 2014).

Abrir la ciencia entonces debiera tener que ver menos con abrir los contenidos que con abrir los
contextos. El consenso parece ya imparable y todo apunta a que los papers, los datos y los cuadernos
pronto serdn mayoritariamente abiertos, especialmente tras la llamada crisis de la replicabilidad
(Nosek, 2017). Pero hacer publica la ciencia también implicarda medidas que favorezcan la participacion
ciudadana (Hecker, 2018), lo que es tanto como decir que la ciencia tiene que dejar de ser una especie
de lenguaje privado y que los académicos, en consecuencia, tendran que renunciar al rol de expertos,
siempre mas arrogante y distante de lo esperable, para admitir que la convivialidad es un bien
imprescindible (Collier, 2017). Mas aln, tendremos que reconocer que no es inevitable la falsa
contradiccidn entre rigor y compromiso. Tenemos que aprender a vivir juntos, y eso implica poner
menos énfasis en lo que nos une o nos separa y focalizarnos mas en los que podemos hacer juntos.
Tenemos que transitar desde el desideratum de la objetividad de nuestros asertos a la objetualidad de
nuestras acciones (Gherardi, 2008; Orlikowski, 2002; Knorr-Cetina, 1997). En fin, el mundo no necesita
ser perfecto, ni verdadero, ni candnico, para ser compartido y habitable.

Abierto, ya lo dijimos, tiene que ver con lo accesible, lo participativo y, desde luego, con lo colaborativo
y lo critico. Es dificil imaginar una cultura abierta que no favorezca la diversidad de criterios y promueva
el contraste libre de puntos de vista. Nada es facil en el laboratorio. Los trabajadores de la prueba,
como los llamd G. Bachelard (1998), tienen que esforzarse muy duro para conseguir datos fiables. Y
por muy dificil que sea la labor académica, nada tiene que ver con el esfuerzo de pensar extramuros,
a la intemperie, alli donde nunca funcionan los modelos, las abstracciones y las leyes. De hecho, el
trabajo de campo siempre fue considerado una tarea de menor enjundia epistémica para un
imaginario que sofiaba con la ciencia como un placeless knowledge, una saber que parecia hacerse sin
la mediacidn de cuerpos o sin arraigo local (Kohler, 2002). Abrir la ciencia también involucra incluir sus
ineludibles vinculos con los fracasos, las incertidumbres, las expectativas y las emociones. Seria
extrafio, incluso engafioso, un uso de la palabra abierto para algo que no se relacione con lo tentativo,
lo enraizado y lo inconformista. Esta perspectiva, nos invita a hablar menos de ciencia y mas de
investigacion (Latour, 1998; Rheinberger, 2011; van Kerkhoff & Lebel, 2006).

Lo abierto entonces tiene muchas capas y no pocos intentos de atraparla entre palabras (Vicente-Saez
& Martinez-Fuentes, 2018). Tres son las capas con las que hasta ahora hemos trasteado: la de los



contenidos, la de los contextos y la de las practicas. Todas son importantes y todas tienen algo en
comun: remiten siempre a formas de vincular las cosas con los humanos. Hasta aqui nuestra version
de lo abierto es, como diria B. Latour (1991), demasiado antropocéntrica (Star, 1999; Star & Ruhleder,
1996; Edwards, 2013). Y por eso hay que dedicar unos minutos a discutir las infraestructuras de lo
abierto. Hay que dedicar tiempo a pensar como impedir que el espacio publico se convierta en una
especie de terra nullius, abierta para el primero que llegue con capacidad de apropiarsela (Hess &
Ostrom, 2003, Boyle, 2008). Y esta reflexidn es urgente porque muchos piensan que cuando ya lo
tengamos todo en abierto serdn las grandes corporaciones de internet las que se apropiaran de la
comunidad, igual que ya se estan apropiando de nuestra privacidad y conciencia. Un mundo mas
abierto no necesariamente serd mas libre, ni mas democratico, ni mas transparente, ni mas...
hospitalario (Morozov, 2011). Puede ser un infierno! Y algo tendremos que hacer para prevenir que la
ciencia abierta no se convierta en la autopista que conduzca a una nueva especie de sumision de toda
la comunidad cientifica al dictum corporativo. Ya hemos perdido notables dosis de autonomia, y quizas
sea esta amenaza lo que nos haga reaccionar. Una forma de hacerlo es hablar de infraestructuras
(Schroeder, 2007). Y lo vamos hacer de la mano de H. Lefebvre (1996), reclamando un novedoso
derecho a infraestructuras (Corsin, 2013). Bien entendido que nunca caeremos en la tentacion de
considerarlas neutrales, pues abunda una literatura de naturaleza postcolonial que nos urge a
construirlas inclusivas (Okune, 2018; Kera, 2017).

El espacio publico no es un ente retdrico e intangible. Es un ecosistema delicado que ensambla o
asamblea multitud de dispositivos que lo sostienen (Estalella & Corsin, 2016). Hasta la llegada del
mundo digital teniamos un espacio publico hecho de plazas, jardines, periddicos, aulas, tribunales,
cafés, teatros vy, desde luego, el sin fin de normas que regulan estos espacios. Nuestra idea de
sociabilidad y buen vivir esta asociada al correcto funcionamiento de esa trama institucional. La idea
moderna de espacio publico crecié asociada a ciertas dicotomias que se nos han impuesto como
necesarias, naturales y hoy discutibles como, por ejemplo, las de dentro/fuera, antes/después,
pasado/futuro, individual/colectivo, actor/espectador, escritor/lector,... La esfera publica digital nos
ayudo a entender mejor estas restricciones y/o asimetrias. Y es normal que aqui nos preguntemos
como la irrupcidn de la red puede afectar a la ciencia o, en otras palabas, como la avalancha de
cachivaches digitales esta transformando las condiciones de vida. Ambas esferas de lo publico merecen
atencién. En la esfera ilustrada cabe preguntarse si podemos abrir las métricas que nos jerarquizan e
incluir indicadores que nos ayuden a hacer visibles dimensiones de nuestro trabajo que estan siendo
desdefiadas. Y lo que vale para las métricas, puede extenderse a las formas de planificar, financiar y
licenciar el conocimiento. Las sociedades cientificas también podrian imaginarse menos corporativas
e intentar conversaciones que incluyan el punto de vista de los legos y, desde luego, abrirse a
encuentros con el pais real que habitan, donde por cierto hay problemas cuya comprension mejoraria
implementando dispositivos de escucha y no solo de diagndstico. Un porcentaje resetable de nuesro
tiempo y atencién debemos dedicarlo a los muchos organismos nacionales e internacionales dedicados
alaciencia regulatoria y que, hasta ahora, casi milagrosamente, han logrado pasar desapercibidos, adn
cuando ningln aspecto de nuestra vida personal esté fuera de su escrutinio. Nada que bebamos,
respiremos, comamos, vistamos, escuchamos o imaginemos deja de ser regulado por un entramado
de datos, criterios, directivas, comités, informes y discusiones que merecen y necesitan ser mas
transparentes, democraticas y contrastadas. Y, en fin, el espacio publico se ensancharia si
problematizaramos todos los mecanismos de gobernanza asociados a concursos, convocatorias,
jurados, premios, seguimientos, plazas, nombramientos y, desde luego, gastos, agendas, comisiones,
patrimonios y privilegios.



Sabemos que los protocolos con los que nos hemos dotado para gestionar nuestra vida en el espacio
publico pueden ser corrompidos o hacerse obsoletos, y por eso es tan recomendable como necesario
abrirlos al escrutinio publico. Y en esa tarea, la forma que demos a la capa digital de nuestras
instituciones puede ser decisiva. Todos tenemos muchas esperanzas depositadas en blockchain, pues
promete una red descentralizada, distribuida, inmutable, transparente y confiable (Bauwens & Niaros,
2017; Wright & De Filippi, 2015). Ahi es nada. No faltan tampoco los escépticos mas descreidos
(Golumbia, 2017; Luther, 2017; O’'Dwyer, 2017; Levy, 2017). Blockchain representa la posibilidad de
organizar la red de una forma totalmente autoregulada, compartida y fiable. Blockchain nos empuja a
renovar nuestro entusiasmo por el utopismo digital y, desde luego es mucho mas que una moda
hipster, ya sea que consideremos el elenco de instituciones que han apostado por su desarrollo, ya sea
gue valoremos el hecho de que en 2016 fracasaron 26.000 proyectos inscritos en GitHub basados en
esta tecnologia (Extance, 2017; Dovey, 2016).

También en ciencia comienzan a sonar un sinfin de proyectos esperanzadores (Brock, 2018). Y todos
se adhieren ala nocidn de open science. No es este el lugar para describirlos. Necesitariamos muchas
paginas para esbozar semejante movilizacién. Soenke Bartling, fundador de Blockchain for Science
(2016 ) ha lanzado un living document para quien quiera saber mas o desee hacer aportaciones que
nos ayuden a entender lo que esta pasando y a construir el entorno que queremos habitar (Bartling,
2018). Las posibilidades son increibles y no sélo en la ciencia académica, sino también en la llamada
ciencia industrial (Friesike et al, 2015). Me detendré en algunas.

Blockchain permite monitorizar cualquier rastro que dejemos en la red y podriamos dar visibilidad y
valor a las muchas actividades que son necesarias antes de que una contribucion (texto, revision,
paquete de datos o recurso educativo abierto) llegue a la red. Los académicos podrian dejar atras el
temor a ser pirateados si trabajan en abierto y, en consecuencia, hacer una apuesta firme por el trabajo
colaborativo (Hurrell & Meijer-Kline, 2011). Bastaria con asignar un valor (un token) al trabajo de
compartir, evaluar, comentar, enlazar, citar o curar los contenidos de otrxs, ya sea interviniendo en
plataformas o repositorios, ya sea contribuyendo a la difusién de las ideas en redes sociales o en
actividades presenciales (Ruseckiy, 2018; Sckor, 2018; Lewis, 2015). Los proyectos mismos pueden
optar a una financiacién descentralizada mediante la practica del ICO (inicial coin offering, una especie
de crowdfunding) que transforma a los promotores en accionistas y a quienes queriamos como pares
en interesadas partes. Los administradores también podrian comenzar a evaluar mas cosas que las
citas, recursos o patentes obtenidas, contabilizando los likes o notifications que recibe la literatura gris,
la participacion en MOOC, el pronto impacto de sus recomendaciones o hipdtesis, el page rank de los
blogs que lo mencionan, el lugar donde influyen sus ideas, la diversidad de mundo donde tienen eco,
la capacidad para conectar con la ciudadania y las organizaciones de concernidos o las micro
contribuciones ahora concebidas como procesos de brain storming. Y es que, en efecto, sigue
habiendo muchas formas informales e invisibilizadas de tener impacto (O'Dair & Beaven, 2017;
Wallach, 2014).

La propia ciudadania, los amateur, podrian ser facilmente incorporados y reconocidos, abriendo la
posibilidad de un nuevo pacto social por la ciencia que tomara en cuenta la nueva fluidez entre el
conocimiento que se produce y el que se demanda, o entre las técnicas de diagndstico y el arte de la
escucha o, en fin, la voluntad que tenemos de compartir y la necesidad de ser autores (Bartling &
Friesike, 2014). Abundan las pruebas de que la demanda de informacién y de datos existe, como lo
prueba el Open Data for Developmen Network (OD4D), una web que muestra el uso de datos abiertos
gue hacen centenares de organizaciones ciudadanas en varias decenas de paises. Son muchos los



ejemplos que destacar. La seleccion que ha hecho Erin C. McKiernan (2017) es un buen comienzo y
ayuda mucho a entender los motivos por los que las Universidades deben empezar reconocer y
después premiar (con token, por supuesto) estas actividades.

Todavia es pronto para echar las campanas al vuelo, pero ya son muchas las instituciones que confian
en esta tecnologia (Peplow, 2016; Seebacher & Schiiritz, 2017). Ningun sector esta siendo mas activo
que el de los biodata, pues blockchain convierte a los pacientes médicos en propietarios de datos que
las Big Pharma quieren adquirir (Williams, 2018). Reconozco mi debilidad por los proyectos que
promueve el CERN y, en particular, por las plataformas ORVIUM y ZENODO, basadas en el software
libre, alojadas en servidores pubicos y, en consecuencia, capaces de preservar la autonomia de la
comunidad cientifica y la condicion procomun del conocimiento (Hall, 2015). Y, para no dejarnos nada
fundamental sin mencionar, tenemos que dejar una linea escrita a favor de la relacion entre hardware
libre e instrumentacidn cientifica, un problema acuciante cuando se mira desde el Global South y para
el que viene reclamando atencion Gathering for Open Science Hardware (Murillo, et al., 2017; Chagas,
2018; Ayass & Serrano, 2012).

Abrir la ciencia deberia contemplar también la posibilidad de profundizar sus encuentros con lo local,
lo radical y lo experiencial. La deuda que tiene nuestro mundo con el activismo es indiscutible. Los
estudios de que disponemos han mostrado la presencia de los movimientos sociales en el mundo de
la politica, pero muy poco en el del conocimiento. No es dificil probar que los activistas también pueden
y deben ser reconocidos como actores cognitivos (Hess, 2007; Lafuente, 2012). No es este el lugar para
argumentarlo, aunque si lo sea para reivindicarlo. El activismo en la medida en la que transité desde
la protesta a la propuesta tuvo que disefiar la forma de responder nuevas preguntas con distintas
practicas metodoldgicas para el contraste, documentacion, validacion y difusion de sus respuestas. Lo
mas notable no es si fueron acertadas, sino la forma en la que fueron construidas, pues incorporaron
puntos de vista vinculados al conocimiento local, campesino o indigena. Fueron capaces entonces de
abrirse a la complejidad no tanto de los algoritmos o los conceptos mas sofisticados, sino de los
encuentros menos codificables y mas indisciplinares. Fueron capaces de utilizar el bien mas abundante
del planeta Tierra: la experiencia, ese saber arraigado a un territorio, a un cuerpo o a una idiosincrasia
(Lafuente & Estalella, 2015).

Tenemos centenares de casos documentados que describen movilizaciones ciudadanas criticas con el
saber experto, tanto contra un diagndstico como contra una terapia concreta o, en términos mas
generales, contrarias a una politica publica. Sabemos que estas manifestaciones de radicalismo por el
medioambiente, por la paz, por la equidad, por la justicia, por la alimentacidn, por el trabajo, por la
vivienda o por la salud, son una activo del que debemos aprender y poner en valor. Gran parte de lo
gue somos se lo debemos a quienes anénimamente donaron su tiempo, sus conocimientos y su
energia por el bien comun. Insisto, no los admiramos por su proyeccion politica, sino que los
reclamamos aqui por haber desbrozado el camino hacia los otros de la academia. Son verdaderos
brokers sociales. Los necesitamos, como dice Isabel Stengers (2005), en la hora de las cosmopoliticas.

Incorporar lo local, lo radical y los experiencial es parte de la apertura que reclamamos en la ciencia. Y
no es parte menor, ni tampoco diferible. No es facil, pero alguna vez habra que empezar. Para lograrlo,
tenemos que apartarnos definitivamente de la rancia costumbre, entre los humanistas y gentes de
letras, de creerse mas criticos (o listos, o sensibles) y, a continuacion, reprochar a los cientificos su
incapacidad para conectar con los asuntos mundanos y su inveterada costumbre de vivir distantes y
distintos entre abstracciones incomprensibles. Nuestros distintos lenguajes o fraseos peculiares, como
los llama Anna Tsing (2010), tienen que dejar de ser inconmensurables como ya se esta haciendo en



epigenética, neuroplasticidad o biodiversidad (Niewoehner, 2016), y admitir que las discusiones
ontoldgicas deben dar paso a las simplemente ontograficas (Lynch, 2013); o, como diria Karen Barad
(1999), asumir que la objetividad sélo es una responsabilidad colectiva asociada a los cuidados con los
que revelamos el cédigo que sustenta los procesos en los que participamos y no como una certeza
epistémica nacida de intrincados malabarismos deductivos, discursivos e instrumentales (Heldke,
2001).

No lo hemos dicho todavia, aunque esté implicito en el texto: la open science tendra que desplegarse
en instituciones ancladas en formas mas o menos jerarquicas, centralizadas y tecnocratizadas, que han
(mal) acostumbrado a su personal a regimenes laborales tan competitivos e inestables, como
impasibles ante la desigualdad, la injusticia y las asimetrias del entorno. La open science no pasara de
ser una catalogo de buenos propdsitos si no logra transitar hacia la open scholarship, lo que implica
mucho mas que la apertura de repositorios y bases de datos publicas, y reclama un cambio de cultura
gue atravesara todos los estamentos y estructuras académicas y administrativas de la Universidad
(Jhangiani & Biswas-Diener, 2017; Salmi, 2015; Ayris, 2018). Y hay dos escenarios probables: el primero
serd dificil pues la derivas meritocraticas de los profesores, tecnocraticas de los administradores y
privatizadoras de los gobernantes auguran agrios desencuentros; el segundo, en cambio, imagina un
escenario de convergencia que acabe con la antipatica metafora de la torre de marfil (Shapin, 2012) e
instaure en la academia nuevos ensamblajes para lo abierto, lo colaborativo, lo experimental y lo
mutualista. El conflicto no deberia escindirnos en dos bandos antagdnicos, sino que debiera servirnos
para entender mejor los varios modelos coexistentes y la necesidad de una conversacién que parta de
un trabajo previo de documentacién que no niegue la diversidad que somos.

Ciencia Abierta

.

Antes que un campo de batalla necesitamos un dmbito de experimentacién construido a partir de la
situacidn real en la que nos encontramos. Hay plétora de declaraciones a favor de la ciencia abierta.
Muchos son los paises y organizaciones internacionales que la promueven. Algunas comunidades
nacionales o regionales van por delante de otras. La diferencias dentro de un mismo pais o region

pueden ser muy notables. Lo que nos separa, sin embargo, no es tan importante como la conviccion



de que la ciencia abierta es un proyecto de naturaleza internacional, interinstitucional y multicultural.
La ciencia abierta es la nueva oportunidad que nos damos para hacer del conocimiento un bien comun.
Y lo cierto es que cada vez son mas los cientificos que se sienten incomodos, incluso maltratados, por
los usos abusivos de la propiedad intelectual, el tufo abstracto de todo lo que importa en la academia
y el dafio infame que provocan las métricas. Quizas los profesores ya no se vean como una élite, sino
parte de un colectivo magullado que renuncié a sus ideales para preservar el empleo. Cierta o no, la

percepcion dice mucho del cambio de paradigma cultural que necesitamos.

Nada puede ayudarnos mas que disponer de un mapeo de los encuentros interdisciplinares (entre
personas de lenguajes distintos) e indisciplinares (con personas de mundos incodificados), también
nos ayudaria mucho conocer experiencias en las que se trabajé en grupo y luego se calificd
individualmente. Seguro que ya hay muchas iniciativas de ciencia abierta y seria muy bueno
documentarlas para saber cdmo nacieron, qué dificultades enfrentaron o cuales los criterios con los
que fueron financiadas, reguladas y evaluadas. Ni que decir tiene que nos seria de gran utilidad conocer
mejor la muchas formas de colaboracidn que se han dado entre la academia y la sociedad civil, lo que
es tanto como preguntarnos por las formas particulares de organizacion, las practicas innovadoras de
investigacion, las fuentes singulares de financiacion y los modos alternativos de calificacion. En
resumen, un plan de ciencia abierta debiera comenzar por la creacion de un nuevo ambito de discusion
gue no parta de cero sino de toda la experiencia acumulada. O, dicho con otras palabas, mas que otra

politica cientifica o cultural, necesitamos otra cultura politica.
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