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Briefe kommentieren im Semantic Web — ein Konzept

Stefan Dumont

Einleitung

Briefeditionen und Kommentar

Werden Editionen von Briefwechseln angefertigt, stehen —im Gegensatz zur Edition von Werken —
Fragen der Textgenese und der Varianten in der Regel im Hintergrund. Ediert werden Briefe immer
nach dem authentischsten Textzeugen: in der Regel also der versendeten Handschrift. Andere
Fassungen werden — liber die bloRe Nennung hinaus — meistens nur dann fiir die Edition
bericksichtigt, wenn die versendete Handschrift nicht mehr vorliegt oder Konzepte bzw. Entwiirfe
existieren, die signifikant vom versendeten Text abweichen und diesen in seiner Bedeutung verandern.
Die Verzeichnung von Varianten findet demgemaR in Briefeditionen nur selten statt (Woesler 1998, 88,
90; Miicke 2001, 99).! Auch die zu erfassenden Textbearbeitungen durch den Autor (oder den
Empfanger) halten sich in Grenzen. Zwar kénnen in (vor allem freundschaftlichen) Briefen
Uberarbeitungen enthalten sein, diese bleiben aber im (iberschaubaren Rahmen. Wiirde der Brief zu
stark bearbeitet sein, ware dies dem Empfanger gegeniiber unhéflich, was schon seit jeher vermieden
wird. Seit der Jahrtausendwende nimmt die Editionswissenschaft und die historische
Kulturwissenschaft die Gestaltung und die Materialitdt des Briefes mehr in den Blick und diskutiert
deren Bedeutung fiir den Empfanger und zeitgendssischen Leser. In der editionsphilologischen
Alltagsarbeit erlangt die Materialitat allerdings nur in Ausnahmefallen Gewicht und verlangt erst dann
besondere Aufmerksamkeit, die iber die — mittlerweile Gbliche — Beigabe von digitalen Faksimiles
hinausgeht.

Wahrend also Fragen zur Textgrundlage, zur philologischen Erfassung und zur Materialitat bei der
Edition eines Briefes eine kleinere Rolle spielen, stellt vor allem die inhaltliche ErschlieBung, genauer
gesagt die Kommentierung die Bearbeiterin vor Herausforderungen. Versteht man den ,Kommentar”
editionswissenschaftlich gesehen im weiten Sinne, gehort dazu auch die Frage der Textgrundlage
(Konzept, Handschrift, Abschrift oder Druck) sowie die der Datierung (Woesler 1998). Letzteres beriihrt
auch schon ein Spezifikum der Textsorte ,Brief“: ein Brief wird von jemanden an jemanden gesendet.
Er ist — neben anderem — ein Kommunikationsakt zwischen zwei oder mehr, aber bestimmbaren
Absendern bzw. Empfangern. Seit jeher wird daher fiir einen Brief in Editionen die Kopfzeile
angegeben, die neben den Korrespondenten auch mindestens Schreibort und Datum nennt. Dartber
hinaus wird auch der Korrespondenzzusammenhang angegeben, d.h. auf welches Schreiben ein Brief
antwortet bzw. mit welchen Brief er beantwortet wird (Woesler 1998, 93). Weiterhin wird unter
,Kommentar” hdufig auch die historische Einflihrung zu einem Band (d.h. zu einem Briefwechsel oder
einem Zeitabschnitt in einer Gesamtausgabe) verstanden (Woesler 1993, 13).

Zum Kommentar gehoren aber vor allem die sog. ,Wort- und Sacherlauterungen” (oder auch:
,Einzelstellenkommentare”), die die Aufgabe haben, dem Benutzer , bestimmte sprachliche
Wendungen oder im Text erwdhnte inhaltliche Bezlige, deren Kenntnis man bei ihm nicht oder nicht
mehr voraussetzen kann, zu erkldren [...]“ (Hagen 1988, 211). Bei Briefen tritt neben die historische
Distanz der modernen Leserinnen noch der Aspekt, dass Briefe auf einen (oder mehrere) bestimmte
Adressaten und deren Wissenshorizont hin geschrieben worden sind. Das hat zur Folge, dass gerade
Briefe viele Andeutungen und Nennungen enthalten, die sich der (nicht nur modernen) Leserin nicht

1 (Strobel 2013) skizziert allerdings fir digitale Briefeditionen zu Recht auch Erweiterungsméglichkeiten hinsichtlich der
Darbietung aller vorhandenen Textzeugen.
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erschlielen. Hauptaufgabe der Sacherlauterungen gerade bei Briefeditionen ist es also, ,Texte
erklarend zu begleiten, um dem Leser deren Verstandnis zu erleichtern.” (Hagen 1988, 209-10)

Diese Sacherlduterungen kann man nach Hagen in folgende Kategorien einteilen, die auch fur
Briefeditionen ihre Giiltigkeit haben:

1) lIdentifizierung von erwdhnten Entitdten (Personen, Orte, Werke etc.)

2) Identifizierung von Zitaten oder Paraphrasen

3) Erlduterungen historischer Ereignisse (sowohl weltgeschichtlicher als auch nur fir die
Korrespondenzpartner von Bedeutung)

4) Ubersetzungen und sprachgeschichtliche Hilfen

Fir die Benutzerin treten diese Kommentierungen in gedruckten Briefeditionen allerdings nicht immer
als FuBnote in Erscheinung. Vielmehr wurde — und wird — versucht, den Einzelstellenkommentar (d.h.
FuRBnoten) zum einen durch die historische Einflihrung, zum anderen durch das Register zu entlasten
(Miicke 2001, 101; Kruse 2001, 176). So werden Ubergreifende Ereignisse bzw. Sachverhalte zwischen
Korrespondenten schon in der Einflihrung erlautert. Die Identifizierung von Personen und anderen
Entitaten wird dagegen im Register dargeboten, indem die Person dort unter den haufig
auftauchenden Namensformen und mitsamt den weitergehenden Informationen (Lebensdaten, Beruf
etc.) vermerkt werden (Stockmar 2005, 128).

Digitales Kommentieren

In der digitalen Briefedition ist Sinn und Zweck des Kommentars grundsatzlich erstmal derselbe
geblieben: Identifikation und Erlauterung, um der Leserin das Verstandnis zu erleichtern. Verandert
haben sich allerdings die Erarbeitung und Darbietung des Kommentars: So ist die fiir eine
Identifizierung notwendige Recherche durch die neuen, umfassenden Suchmaéglichkeiten in Lexika,
zeitgendssischen Publikationen und moderner Forschungsliteratur natirlich erheblich erleichtert
worden.? Zum anderen kénnen Namen und Werktitel in digitalen Editionen einfach als Personenname
markiert und mit einem entsprechenden Registereintrag verkniipft werden. Dadurch kommt es
gleichzeitig auch zu einem ,,Shift” von Namen hin zu Entitaten: zwar werden immer noch alle
moglichen Namensvarianten zu einer Person markiert, identifiziert wird eine erwdhnte Person
allerdings nun durch eine ID, die im Idealfall sogar projektiibergreifend gililtig ist — etwa aus der
Gemeinsamen Normdatei (GND) der Deutschen Nationalbibliothek.

Dieser Shift ermdoglicht auch ein wesentliches Charakteristikum digitaler Briefeditionen: Anhand von
Normdateien, BEACON- und CMIF-Schnittstellen kénnen sie untereinander und mit anderen
Angeboten im Web automatisiert vernetzt werden (Stadler 2012, 2014; Dumont 2016, 2018a). Das
kommt natiirlich den heterogenen Inhalten von Briefen und deren Netzwerkcharakter sowie dem
selektiven Lesen von Briefeditionen mehr als entgegen.

Durch die digitale Vernetzung ist nun eine weitere Entlastung des Kommentars moglich, die der
Entlastung des Einzelstellenkommentars durch die Register im Druckzeitalter dhnelt. So kénnen die
Benutzerinnen von digitalen Briefeditionen gerade anhand von IDs aus Normdateien weitergehende
Informationen zu einer Entitat, z.B. einer Person, mit wenigen Klicks in anderen Briefeditionen oder
Nachschlagewerken finden. Dadurch kann sich der Registereintrag in einer digitalen Briefedition auf
einige wenige Grundinformationen beschrdanken und dariiber hinaus nur spezifische Hinweise
vermerken, etwa solche Informationen, die das Verhaltnis zur Person betreffen, der die Edition
gewidmet ist, oder solche Informationen, die bisherigen, anderen widersprechen.

2 Die Arbeit der Identifikation muss jedoch auch heute noch durch die Wissenschaftlerin besorgt werden. Eine automatisierte
Identifizierung scheitert an der doch haufigen und nicht maschinell Gberwindbaren Uneindeutigkeit von Erwahnungen. Dies
wird auf absehbare Zeit auch noch so bleiben.
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Trotz des , digital turns“ und der damit verbundenen neuen Moglichkeiten in Erarbeitung und
Darbietung, bleibt jedoch der Kommentar in digitalen Briefeditionen — abgesehen von den Kopfdaten
des Briefes — bisher noch stark dem Druck-Zeitalter verhaftet. Zwar werden die Daten vordergriindig
maschinenlesbar abgelegt, tatsachlich ist mit Hilfe der TEI-XML-Auszeichnung und Normdaten-ID
allerdings nur die Tatsache der Erwdahnung einer Person und deren Identifizierung maschinell lesbar —
mehr nicht. Das gilt auch fiir die sehr wenigen digitalen, neugermanistischen Editionen, die Semantic
Web-Technologien einsetzen. Diese setzte z.B. das Akademienvorhaben ,Johann Friedrich
Blumenbach-Online” bereits vor ein paar Jahren ein, um Beziehungen zwischen den edierten Texten
und den dort erwdhnten Objekten zu modellieren (Wettlaufer u. a. 2015; Wettlaufer 2018). Dabei
wurde aber nur die Beziehungsart ,,verweist auf” im Sinne einer Identifikation verwendet, d.h. die Art
der Erwdhnung nicht weiter qualifiziert.® Auch die digitale Briefedition ,,Burckhardtsource”* setzte zur
Annotation auf Semantic Web-Technologien, benutzte diese aber — soweit ersichtlich® — ebenfalls nur
zum ldentifizieren der erwdhnten Namen (Giannaccini 2017). In beiden Fallen wurde Semantic-Web-
Technologie also vor allem im Sinne des , Linked Open Data“-Konzeptes eingesetzt. Dadurch sind die
Erwahnungen zwar als RDF abfragbar, aber ihre Aussagekraft geht nicht Gber die Tatsache der
Erwdhnung — also die bloRe Identifizierung — hinaus.®

Das wirkt angesichts der Vielfalt der Erwdahnungsmoglichkeiten — gerade in Briefen — unbefriedigend.
Einige wenige Beispiele’ aus dem Briefwechsel des Arztes, Anatomen und Naturforschers Samuel
Thomas (von) Soemmerring (1751-1830) mdgen das veranschaulichen:

Beispiel 1:

»Erlauben Sie mir Ihnen Herrn Professor Doct. Goldfuss aus Erlangen, einen dusserst braven,
bescheidenen, sehr unterrichteten Mann zu einer freundlichen Aufnahme bestens zu
empfehlen.“®

Beispiel 2:

»Aber erlauben Sie mir zugleich die dringende Bitte um gltige Mittheilung der versprochenen
Anmerkungen zu meiner Schrift vom Nervensafte zu wiederhohlen.”®

Beispiel 3:

»lch erinnere mich da Haas die ganze Haut prachtig roth ausgesprizt hat, das IaRt doch
GefiRe in der Cuticula vermuthen.”*°

Beispiel 4:

3 Fiir die Modellierung der Texte und Textteile untereinander sowie fiir die Metadaten zu den Objekten wurden natiirlich
noch andere Beziehungstypen definiert. Diese betreffen aber nicht die Art der Erwdhnung eines Objekts im Text.

4 http://burckhardtsource.org/

5 D.h. soweit dies aus den Richtlinien (Miiller 2015) und stichprobenhaften Uberpriifungen anhand des ,Advanced Annotation
View with pundit” (zu pundit siehe weiter unten) hervorgeht.

% |m Bereich der digitalen Edition mittelalterlicher Rechnungsbiicher werden demgegeniiber Semantic Web-Technologien
bereits erfolgreich eingesetzt, um die Bedeutungsebene dieses seriellen Quellentyps zu erfassen und der Forschung
bereitzustellen. Vgl. (Vogeler 2015; Tomasek u. a. 2016)

7 Die unpublizierten Beispiele stammen aus dem wissenschaftlichen Nachlass von Dr. Franz Dumont, ehemals Mitarbeiter der
Soemmerring-Forschungsstelle an der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz.

8 Samuel Thomas von Soemmerring an Georges de Cuvier. Miinchen, 8. Mérz 1816. Museum d'Histoire Naturelle Paris, Ms
629 V N° 11.

9 Samuel Thomas von Soemmerring an Johann Heinrich Ferdinand Autenrieth. Miinchen, 18. April 1814. Wiirttembergische
Landesbibliothek, Stuttgart, o.S.

10 Alexander von Humboldt an Samuel Thomas Soemmerring. Bayreuth, 8. Mai 1796, hg. v. Ulrich PaRBler unter Mitarbeit von
Klaus Gerlach und Ingo Schwarz. In: edition humboldt digital, hg. v. Ottmar Ette. Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften, Berlin. Version 2 vom 14.09.2017. URL: https://edition-humboldt.de/v2/H0008511
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»[...] Uberbringer dieses Briefs ist der merkwiirdige Hermaphrodit Diirrge, tiber den ich vor
einigen Tagen gelesen habe. [...]“*

Beispiel 5:

»Hier Mein Theuerster! ein geringes Zeichen meines Andenkens, welches den noch schuldigen
Dank fiir den zweyten Band lhrer Vermischten Schriften begleiten sollte.“*?

Allein anhand dieser wenigen Beispiele kann man demonstrieren, wie Erwdhnungen genauer
spezifiziert und typisiert werden kénnten:

e Personen:
o deren Empfehlung gegeniber Dritten
o Kontakt
e Schriften:
o Rezeption (gelesen, zustimmend oder kritisierend)
o Bitten um Meinungen dazu
o deren Ubersendung

Die Liste lieRe sich natirlich fortsetzen. Eine umfassendere Kategorisierung wiirde aber den Rahmen
des vorliegenden Beitrags, der vor allem die Grundziige des Semantischen Kommentierens skizzieren
mochte, bei weitem sprengen.

Manche Erwdhnungen kdnnten schon in einer TEI-XML-Auszeichnung weiter qualifiziert werden, etwa
nach dem Muster:

<persName key="P00009" role="#recommended">Goldfuss</persName>

Die Kodierung in TEI-XML erscheint unter Aspekten der Langzeitarchivierung sinnvoll. Betrachtet man
aber die Qualifizierung der Erwahnungen genauer, sieht man, dass es sich dabei eigentlich um die
Beziehungen zwischen Entitdaten handelt: Person A empfiehlt Person B. Person C kritisiert Werk D. Dass
Soemmerring August Goldfull empfiehlt, geht aus der oben genannten Kodierung nur implizit hervor
und funktioniert nur in Kombination mit den Metadaten des Briefes. Das ist zum einen fehleranfallig,
zum anderen kdnnen manche Aussagen auf diese Weise gar nicht kodiert werden, z.B. wenn Kritik von
Dritten an Dritten wiedergegeben wird. Das legt es nahe, eine Technologie zu wahlen, die nicht das
Dokument im Fokus hat, sondern eben Beziehungen zwischen Entitaten: Graphentechnologien.

Dabei stehen prinzipiell zwei Wege offen: zum einen Graphdatenbanken im engeren Sinne und zum
anderen das ,Semantic Web“ auf Basis von RDF. Graphdatenbanken mit ihren , property graphs”, also
Graphen, bei denen Knoten und Kanten Eigenschaften aufweisen konnen, waren sicherlich keine
ungeeignete Wahl. Im Rahmen eines einzelnen Projekts waren sie sogar vielleicht die technisch und
konzeptionell leichter einsetzbare Wahl. Berlicksichtigt man allerdings die grundsatzliche
Unabgeschlossenheit und Offenheit einer Briefedition, scheint es wiinschenswert, die Daten auch
moglichst offen breitzustellen. So ,fehlen” zum einen in einer Briefedition (ob Gesamt- oder
Briefwechselausgabe) per se immer diejenigen Briefe, die nicht von oder an die Person(en) geschickt
wurden, denen die Edition gewidmet ist. Dabei sind Briefe nicht nur Teile eines Briefwechsels, sondern
Teil eines groReren Korrespondenznetzes (Bunzel 2014, 236-37). Zum anderen werden in Briefen
haufig viele verschiedene Personen, Schriften, Ereignisse etc. erwahnt, die aus ganz unterschiedlichen
und auch ,editionsfernen” Perspektiven von Interesse sind (Biermann und Lange 1962, 226; Miicke

11 Friedrich Tiedemann an Samuel Thomas Soemmerring. Landshut, 29. Juli 1806. Akademie der Wissenschaften und der
Literatur Mainz, ehem. Soemmerring-Forschungsstelle, ohne Signatur.

12 samuel Thomas von Soemmerring an Gottfried Reinhold Treviranus. Miinchen, 24. Oktober 1817. Universitatsbibliothek
Bremen, Nachlass Treviranus, TS 136, XXIV.
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2001, 89—90). Betrachtet man das obige Beispiel, erschlief3t sich das Problem rasch: Die
Wissenschaftgeschichte ist ja nicht nur daran interessiert, dass Soemmerring ,,Diirrge“, also Maria
Dorothea Derrier’3, getroffen hatte, sondern méchte auch die umgekehrte Frage stellen: Welche
Personen hat denn Derrier wiederum getroffen? Dadurch wird es nétig, dass die Daten moglichst gut
projektiibergreifend abfragbar bereitstehen. Was aber bei der Masse an Briefen nur dezentral
geschehen kann. Hier hat der Einsatz von RDF im Sinne von Linked Open Data einen klaren Vorteil
gegenlber Graphdatenbanken. Hinzu kommt, dass nur Semantic-Web-Technologien ,inferencing
services” bieten. Diese stecken zwar in der konkreten Anwendung in vielen Bereichen noch in den
Kinderschuhen, versprechen aber fiir die Zukunft ein groRes Potential. Schlussendlich kann man
natlrlich auch beide Technologien kombinieren: Graphdatenbanken fiir die Analyse im eigenen
Projektrahmen und RDF als projektiibergreifendes Bereitstellungsformat. Der Aufsatz interessiert sich
aber vor allem fiir den letzteren Aspekt, weshalb er auch in der Folge nur auf den Einsatz von
Semantic-Web-Technologien fokussiert.

Semantisches Kommentieren

Grundlage: Ontologien

Der Einsatz von Semantic-Web-Technologien macht es noétig, die oben angedeuteten Qualifizierungen
in richtige Vokabulare (oder auch: Ontologien!*) umzusetzen. Dabei werden Klassen (classes) und
Eigenschaften (properties, d.h. Relationen) sowie deren Verhaltnis zueinander spezifiziert. Das kann im
Semantic Web mit Hilfe von Ontologiesprachen geschehen. Im vorliegenden Fall wird die Web
Ontology Language (OWL) verwendet, die besonders ausdruckstark ist und gerade im
wissenschaftlichen Bereich viel Anwendung findet. Bisher fehlt es allerdings an einer Ontologie zu
wissenschaftsgeschichtlich relevanten Handlungen. Auch mit diesem Beitrag, der ein Konzept darlegen
mochte, kann und soll kein abschlieRendes Vokabular vorgelegt werden. Anhand der oben
aufgefihrten, kurzen Quellenzitate sollen lediglich beispielhaft einige Klassen und Eigenschaften
definiert werden, um das Konzept zu demonstrieren. Anhand der Beispiel konnte man zu folgenden
Definitionen kommen:

Klasse Definition

hso:Actor Handelnde Person oder Kérperschaft

hso:Lecture Vorlesung

hso:Opinion Meinung

Eigenschaft Definition

hso:askFor fragt nach

hso:recommends empfiehlt [Person]

hso:gives halt [Vorlesung]

hso:about [Vorlesung|Meinung] Gber [Schrift|Person|Thema]
hso:reads [Person] liest [Publikation | Brief]

Die obigen Definitionsbeispiele sind den aufgefiihrten, wissenschaftshistorisch relevanten
Briefbeispielen entnommen. In Briefen, die fiir andere Disziplinen relevant sind (Literaturgeschichte,
Musikwissenschaft etc.), mégen andere oder weitere Relationen zu finden sein. Einen Teil wird man
dagegen auch domanen-ibergreifend definieren kénnen, so etwa korrespondenz-spezifische
Handlungen wie das Uberbringen oder Weiterleiten von Briefen. Auch dazu liegt noch keine Ontologie

13 Carl Diirrgé, auch Maria Dorothea Derrier (1780-1835), ein damals sog. ,,Hermaphrodit®, d.h. ein intersexueller Mensch.
14 Die Begriffe ,,Ontologie” und ,Vokabular” werden hier im Sinne des W3C synonym verwendet. Siehe
https://www.w3.org/standards/semanticweb/ontology
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vor. Ebenfalls nur zur Demonstrationszwecken sollen anhand der Quellenbeispiele folgende
Definitionen vorgenommen werden:

Klasse Definition

cs:Letter Brief als physisches Objekt

cs:Communication Kommunikationsvorgang

cs:Actor Person oder Kérperschaft im Kommunikationsvorgang
cs:Person Person

cs:Body Korperschaft

Eigenschaft Definition

cs:isObjectln [cs:Letter] ist Objekt in [cs:Communication]
cs:hasSender [cs:Communication] hat als Absender [cs:Actor]
cs:hasReceiver [cs:Communication] hat als Empfanger [cs:Actor]
cs:hasCarrier [cs:Communication] hat als Uberbringer [cs:Actor]

Bestimmte Klassen und Eigenschaften wiederum wird man gar nicht erst definieren missen, da es fir
manche Informationstypen schon ausreichende Vokabulare gibt. So kénnten z.B. Publikationen und
deren Eigenschaften und Beziehungen (iber Ontologien wie Bibframe oder DCMI Metadata Terms
reprasentiert werden.

In einer so erstellten Ontologie kénnten und sollten dariiber hinaus Klassen und Beziehungen des
spezifischen, eigenen Vokabulars auf allgemeinere Vokabulare abgebildet und dadurch fiir ganz andere
Fragestellungen nachgenutzt werden — ohne dass dies in jeder einzelnen Instanz notiert werden muss.
So kdnnte z.B. die Klasse cs:Actor als Subklasse von ,E 39 Actor” im Erlangen CRM?*’ definiert werden.
Dadurch wird im konkreten Fall die Person oder Organisation nicht nur bei Abfragen nach deren
spezifischer Rolle als Absender, Empfinger oder Uberbringer gefunden, sondern auch als einfach
Handelnder, der sich z.B. gerade an einem bestimmten Ort aufhalt.

Aussagen
Die oben aufgefiihrten Beispiele konnten also auf Basis der vorgeschlagenen Modellierung und
Ontologie von der Editorin zu folgenden semantischen Kommentaren fithren®:

Beispiel 1:

,Erlauben Sie mir Ihnen Herrn Professor Doct. Goldfuss aus Erlangen, einen dusserst braven,
bescheidenen, sehr unterrichteten Mann zu einer freundlichen Aufnahme bestens zu empfehlen.”

<http://d-nb.info/gnd/118805193> hso:recommends <http://d-nb.info/gnd/100151310>
Beispiel 2:

,Aber erlauben Sie mir zugleich die dringende Bitte um giitige Mittheilung der versprochenen
Anmerkungen zu meiner Schrift vom Nervensafte zu wiederhohlen.”

<http://d-nb.info/gnd/118805193> hso:askFor soe:419c9b34 .
s0e:419c¢9b34 rdf:type hso:0Opinion .

s0e:419c¢9b34 hso:about soe:WNOOO58 .

soe:WNOPO58 rdf:type bf:Work .

15 http://erlangen-crm.org/

16 In den Beispielen werden die Namensraume durch entsprechende Kiirzel abgekiirzt: ,,soe” fir eine fiktive digitale
Soemmerring-Edition; ,hso” und ,,cs” fir die oben eingefiihrten Klassen und Eigenschaften. Alle anderen Kiirzel entstammen
existierenden Vokabularen, z.B. , bf” fur Bibframe.
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soe:WN@@R58 bf:title "Uber den Saft, welcher aus den Nerven wieder eingesaugt wird, im
gesunden und kranken Zustande des menschlichen Korpers" .

Beispiel 3:

,lch erinnere mich daR Haas die ganze Haut prachtig roth ausgesprizt hat, das |1a3t doch Gefal3e in der
Cuticula vermuthen.”

<http://edition-humboldt.de/H0012069> hso:reads <http://edition-humboldt/SJI7RKVCI> .
Beispiel 4 (Teil):
»[...] Hermaphrodit Diirrge, Gber den ich [Tiedemann] vor einigen Tagen gelesen habe. [...]“

<http://d-nb.info/gnd/118867733> rdfs:label "Friedrich Tiedemann"
<http://d-nb.info/gnd/118867733> hso:gives soe:e76d08f0

soe:e76d08f0 rdf:type hso:lLecture .

soe:e76d08f0 hso:about <http://www.wikidata.org/entity/Q53730446>
<http://www.wikidata.org/entity/Q53730446> rdfs:label "Maria Dorothea Derrier"

Die Beispiele 4 und 5 beschreiben zudem die Ubersendung eines Briefes bzw. einer Publikation. Dies
wird im nachsten Abschnitt aufgegriffen.

Kontexte

Die so projektiibergreifend qualifizierten Erwdahnungen sind aber natiirlich nicht allgemeingiiltig bzw.
unabhangig von einem Kontext. Auch wenn sie in eine maschinenlesbare Form {iberflihrt worden sind,
ist es immer noch auBerst wichtig zu wissen, dass sie einer historischen Quelle entnommen sind. Im
Gegensatz zur (direkten) Kodierung in TEI-XML stehen diese semantischen Aussagen erst einmal allein.
Daher muss die als Triple formulierte Aussage mit Metadaten lber diese Quelle verbunden werden,
die ebenfalls als RDF vorliegen — das kann natiirlich auf Basis der TEI-Metadaten geschehen.

Auch fiir die Modellierung von Korrespondenzen in RDF gibt es noch kein allgemein anerkanntes
Modell. In Nutzung der oben aufgefiihrten, beispielhaften Definitionen kdnnten die korrespondenz-
spezifischen Metadaten fiir das Beispiel 4 (inkl. der Nennung des Uberbringers) wie folgt notiert
werden:

soe:L00001 rdf:type cs:Letter .

s0e:L00001 cs:isObjectIn soe:C01205 .

s0e:C01205 rdf:type cs:Communication .

s0e:C01205 cs:hasSender <http://d-nb.info/gnd/118867733> .

s0e:C01205 cs:hasReceiver <http://d-nb.info/gnd/118805193> .
s0e:C01205 cs:hasCarrier <http://www.wikidata.org/entity/Q53730446> .

Anzumerken ist, dass in der hier vorgeschlagenen Modellierung zwischen dem (evtl. gar nicht mehr
vorhandenen) physischen Objekt Brief und dem Kommunikationsvorgang getrennt wird. Dies liegt u.a.
darin begriindet, dass Briefe weitergeleitet, d.h. mehrmals versendet werden kénnen. Ohne den
,Kommunikationsvorgang” (cs:Communication) ware es in einem solchen Fall nicht mehr moglich zu
spezifizieren, in welcher Reihenfolge Absender, ggf. Uberbringer und Empfinger zu sortieren wiren.
Darliber hinaus ermoglicht es die Trennung von physischen Objekt und Kommunikationsvorgang, das
Versenden von Gegenstanden und Publikationen im semantischen Kommentar wiederzugeben. Das
Beispiel 5 wiirde dann anlog zum oben genannten notiert.

Bei der Modellierung von Korrespondenzmetadaten kénnte man sich auch starker an das Konzept von
<correspDesc> aus den Richtlinien der Text Encoding Initiative anlehnen. Dann wiirde unterhalb von
cs:Communication noch eine zweite Klassen-Ebene (cs:CommunicationAct) erscheinen, die — analog
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zum TEI-Element <correspAction> - Personen, Orte und Datumsangaben nach Senden, Empfangen,
Uberbringen etc. gruppieren.

Neben dem Kontext des Kommunikationsvorgangs ist es auch notwendig, den wissenschaftlichen
Kontext notieren zu kdnnen, d.h. wer diesen maschinenlesbaren Kommentar tiberhaupt bereitgestellt
hat. Beides muss nun mit der notierten Aussage verbunden werden. Daflir kann im Semantic Web das
Konzept der ,named graphs” verwendet werden. Zur konkreten Modellierung der Verbindung von
Kommentar, Metadaten der Quelle und Metadaten Uber die Annotation an sich kann dariiber hinaus
auf ein standardisiertes und etabliertes Datenmodell zurlickgegriffen werden: Web Annotation Data
Model (WADM, ehemals ,,Open Annotation Data Model“) (Sanderson, Ciccarese, und Young 2017). In
diesem Datenmodell gliedert sich die Annotation — stark vereinfacht gesprochen — in zwei Teile: den
,body”, also den Kommentar an sich und das ,target”, also das, was kommentiert wird.

Der ,body“ einer solchen Annotation kann dabei nicht nur ein in reinem Text oder HTML abgelegter
Kommentar sein, sondern wiederum ein Graph. Das ist mit Hilfe des in der SPARQL-Spezifikation
(Harris, Seaborne und Prud’hommeaux 2013) niedergelegten Konzepts der ,,named graphs”“ moglich,
wodurch Aussagen als ein eigener, benannter Graph gespeichert und bei der Abfrage adressiert
werden kdnnen.

Das ,target” ist in unserem Fall mindestens ein Brief. Wiinschenswert ist natiirlich, die Textstelle so
genau wie moglich adressieren zu kdnnen. Das WADM bietet hierfiir zwar verschiedene Moglichkeiten,
die allerdings alle voraussetzen, dass der edierte Text dann unverandert bleibt. Abgesehen vom , body“
und ,target” kann die Annotation durch weitere Angaben erganzt werden, z.B. wer zu welcher Zeit die
Annotation angelegt hat.

Zusammen genommen entsteht nun die gewlinschte Verbindung zwischen Kommentar, Quellen- und
Annotationsmetadaten. Das oben aufgefiihrte Beispiel 3 wiirde dann folgendermalien aussehen:

gnd:
| —oacreator 121069060
. . . ehd:annotations/id
oa:Annotation |<—rdf.type— 10000182
oa:created
> 2001
oa:hasBody oa:hasTarget
cs:Letter
__________________ - /rdf:type

ehd:statements/id/0000291 ehd:H0008511

! 1
I I |
cs:isEditionOf.
: 1 | "> http://kalliope-verbund.info
! ehd: 1 cs:isObjectin /DE-611-HS-461611
| HO012069 hos:reads—»  swb:027831833 I
I
I 1
Lo oo oo o\ o o o e e e e o e o o = ] ehd:cfgorgg:'gs tionfid rdf:type—>| cs:Communication

rdfs:seeAlso
rdfs:label

cs:when  cs:hasSender cs:hasReceiver

l gnd:
Alexander von 118554700
Humboldt
A hd hd d
05-08 ehd: ehd: ) gnd:
H0012069 H0015944 Tdfs:seeAlso 118805193

In der Abbildung 1 ist links in der Mitte ist die Aussage ,A. v. Humboldt liest ,De vasis cutis...”” mit Hilfe
von Triples festgehalten. Sie ist als eigener Graph im Triplestore gespeichert, der iber die URI
ehd:statements/id/000029 adressierbar ist. Er ist ,,body“ der dargestellten Annotation. Das Ziel der
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Annotation ist der edierte Brief ,,Alexander von Humboldt an Samuel Thomas Soemmerring. Bayreuth,
8. Mai 1796“, der ebenfalls tiber eine URI adressierbar ist. Die Korrespondenzmetadaten sind
entsprechend dem oben vorgeschlagenen Modell notiert. Zugleich ist noch festgehalten, dass der Brief
eine Edition einer Archivalie darstellt, die tiber eine Kalliope-URI identifiziert wird. Die Annotation
insgesamt ist mit Metadaten (Ersteller und Erstellungdatum) versehen.

Eingabewerkzeuge

Voraussetzung fir dieses Kommentierungsverfahren ist, dass entsprechende Werkzeuge zur Eingabe
zur Verfligung stehen. Tatséchlich existiert schon ein solches Tool: pundit Annotator Pro'’, das vor
einigen Jahren von der italienischen Firma Net7 entwickelt wurde. Bei pundit Annotator Pro handelt es
sich um eine Client-Software, mit deren Hilfe semantische Annotationen in Triples notiert werden
konnen. NaturgemaR funktioniert das nur mit einer entsprechenden Datenbank auf dem Server, in der
die Annotationen mitsamt Metadaten gespeichert werden. Diese wurde von Net7 ebenfalls zur
Verfligung gestellt. Das Software-Paket wurde im Rahmen von ,,Burckhardtsource” entwickelt. Pundit
bote einen guten Startpunkt fir ein Werkzeug, um eine Briefedition mit semantischem Kommentaren
anzureichern.

Moglich ware es aber auch, diese Kommentare im Rahmen einer TEI-XML-basierten Arbeitsumgebung
vorzunehmen. Dies kdnnte beispielsweise mit Hilfe der TEI-Elemente <listRelation> und <relation>8 in
der jeweiligen Quelle geschehen. Ein anderer Ansatzpunkt, Annotationen entsprechend dem WADM
auch in der TEl zu erméglichen, wird gerade im TEI-Council diskutiert.'® So kénnte eine TEI-XML-
basierte Editionsarbeitsumgebung wie z.B. ediarum? mit tiberschaubaren Aufwand erweitert werden.
Die so in TEI-XML kodierten , Triples” missten nach der Eingabe nur noch mit Skripten nach RDF
konvertiert werden, wofiir schon generische Werkzeuge bereitstehen.?!

Nicht zu vergessen ist, dass durch die Editorin nur die Aussagen eingegeben werden mussten (also in
Abbildung 1 der named graph, d.h. der graue Kasten). Die Kontexte, d.h. Annotations- und
Quellenmetadaten, wiirden vom System bereitgestellt bzw. aus den TEI-Header-Daten extrahiert
werden. Dadurch reduziert sich die von der Editorin zu leistende Eingabe pro Textstelle nur auf das
Wesentlichste.?

Vor diesem Hintergrund ist die Frage zu diskutieren, ob das vorgeschlagene Kommentierungsverfahren
zu Mehraufwand bei der taglichen Editionsarbeit flihrt. Dies wird wohl in geringem Mal3 der Fall sein.
Allerdings ist die Identifizierung, Auszeichnung und Verknipfung von Namen und Literaturtiteln
heutzutage immer noch Standard in digitalen Briefeditionen. Eine Qualifizierung der Erwahnung wird
erstmal nur unwesentlich mehr Zeit kosten, vorausgesetzt, dass aus einer bereits definierten Menge an
Typen ein Typ ausgewahlt werden soll. Allerdings kann es sein, dass mehr Namen als bisher
ausgezeichnet werden. Reichte es bislang vielleicht aus, in einem Brief nur die erste Erwdhnung
auszuzeichnen, muss die Bearbeiterin nun darauf achten, ob bei mehreren Erwdhnungen nicht
unterschiedliche Aussagen zu diesem Namen getroffen werden. Wenn das der Fall ist, sollten diese
Erwahnungen natlirlich auch ausgezeichnet werden, weil es eben nicht mehr nur darum geht, die
Person etc. zu identifizieren und fir das Register zu erschlieBen. Das wird aber mutmaRlich nurin
geringem MaR mehr Zeit kosten. Der Hauptaufwand bei der Kommentierung flielt auch heute noch in
die Recherche zur Identifizierung von erwahnten Personen, Orten etc.

17 http://thepund.it/annotator-pro-web-annotation/

18 http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-relation.html

19 https://github.com/TEIC/TEI/issues/1745

20 http://www.bbaw.de/telota/software/ediarum

2150 z.B. der Webservice , XTriples”, http://xtriples.spatialhumanities.de, siehe Griintgens und Schrade 2016
22 Insofern ist auch Kamzelak 2016 zu widersprechen, dass dies fiir die Editoren zu kompliziert wire.
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Diskussion

Kommentar oder doch Regest?

Wenn die geneigte Leserin bis hierher den Ausfiihrungen gefolgt ist, wird sie sich vielleicht — wie
andere?® —fragen, ob man das wirklich noch ,Kommentar“ nennen kann oder die Art der ,, Annotation”
nicht doch eher dem Erstellen eines Regests gleich kommt. Die Ahnlichkeiten sind dabei offensichtlich:
Zum einen werden eigentlich keine zusatzlichen Informationen erganzt, sondern lediglich die
Informationen der Quelle expliziert. Zum anderen werden diese Aussagen aus der Quelle abstrahiert
und kategorisiert (,empfiehlt”, ,sendet an” etc.) dargestellt. Das ist richtig und zutreffend. Gleichwohl
gibt es zwei markante Unterschiede zum Regest: So erhebt das Regest den Anspruch, zumindest alle
wichtigen Informationen wiedergeben zu wollen. Wie im nachsten Abschnitt diskutiert, wird man aber
mit der vorgestellten Methode niemals alle Aussagen aus der Quellen wiedergeben kénnen, auch nicht
alle (vermeintlich) wichtigen. Dariiber hinaus ist das semantische Kommentieren nicht als Ersatz fir
eine Transkription gedacht, sondern soll sie nur begleiten und auf eine bestimmte Art analysierbar
machen. Und wie bei allem quellenkritischen Arbeiten soll die Daten-Rezipientin stets die Mdglichkeit
haben, die erstellte Kommentierung anhand der Quelle zu tUberprifen. Schlussendlich knipft die
Methode auch an die Identifizierung von erwdhnten Personen, Orten, Schriften etc. an und qualifiziert
diese nur weiter. Sie gehort also zumindest im Ursprung dann doch zum Kommentar. Die
Gleichstellung mit dem klassischen Briefregest erscheint daher problematisch und kdnnte auch
Missverstandnisse beférdern.?* Daher erscheint es dem Verfasser sinnvoller, weiterhin — trotz gewisser
Ahnlichkeiten mit dem Regest — vom ,Kommentar” zu sprechen.

Grenzen

Wie jeder Einsatz von (nicht nur digitalen) Methoden hat auch diese ihren Nutzen, aber auch ihre
Grenzen. So ist die notwendige Erstellung einer entsprechenden Ontologie fiir das Projekt bzw. den
fachlichen Bereich aufwendig. Soll das volle Potential des Semantic Web genutzt werden, muss diese
Ontologie wiederum auf allgemeinere Vokabulare abgebildet werden, was ebenfalls Zeit braucht und
auch problematisch sein kann (Drége 2010). SchlieRlich werden nicht nur Vokabulare fir die
Beziehungen zwischen und die Klassen von Entitdaten benétigt. Auch die Entitaten selbst miissen
adressierbar sein, und zwar am besten projektibergreifend im Sinne von Linked Open Data. Das mag
fiir Personen und Orte mit VIAF, GND, GeoNames & Co. noch relativ unproblematisch sein. Schon fir
Schriften und Werke sieht die Situation dagegen noch nicht so gut aus. Insbesondere fehlt haufig die
Moglichkeit, das ,Werk” (und nicht die Ausgabe oder gar das konkrete Exemplar) zu adressieren. Zwar
kann ersatzweise auf Eintrage in Katalogen zurlickgegriffen werden (siehe unten), aber oft hat der
Editor keine Moglichkeit, anhand des Briefes eine Ausgabe zu identifizieren, sondern kann nur
konstatieren, dass (iber eine nicht ndher bestimmbare Entstehungsstufe eines Werks gesprochen wird.
Bisher werden Technologien des Semantic Web vor allem in Museen und Bibliotheken eingesetzt und
werden vor allem auf realweltliche Objekte angewendet, z.B. auf Bicher oder Miinzen. Die in Briefen
erwahnten Werke sind oft schwer zu definieren, die diskutierten Objekte langst verloren und
besprochene Themen zu schwammig. Hier wartet also noch einiges an Arbeit.

Nicht alle Sachverhalte kdnnen mit Hilfe der vorgeschlagenen Methode kommentiert werden. Vieles
wird man auch weiterhin als Text annotieren miissen, weil die Sachverhalte zu komplex sind, als dass
sie sinnvoll in (auch mehreren) Triples abbildbar waren. Doch sollten auch diese
Einzelstellenerlduterungen mit Hilfe des Web Annotation Data Model gespeichert und bereitgestellt
werden (Lordick u. a. 2016). In diesem Fall besteht der Annotationsbody nicht aus einem oder

23 Der Dank des Verfassers fiir diesen interessanten Einwand gilt Gerrit Briining.

24 Fir die Regesten mittelalterlicher Urkunden, die insbesondere Rechtsakte wiedergeben, stellt sich das Problem vielleicht
weniger: Hier konnte mit Hilfe entsprechender Ontologien Herrscherhandeln ausreichend umfassend qualifiziert werden. Vgl.
auch Kuczera 2017, 185f.
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mehreren Triples, sondern aus reinem oder bestenfalls mit leichtem Markup versehenen Text. So
kénnen alle Einzelstellenkommentare — ob semantische oder normale — auf die gleiche Art und Weise
ausgetauscht werden. Das ist insbesondere von Vorteil, wenn ein Brief nicht nur in einer einzigen
Edition vorliegt, sondern in zwei (oder gar mehreren). Das ist z.B. der Fall, wenn beiden
Korrespondenten jeweils eine eigene Edition (vielleicht gar Gesamtausgabe) gewidmet ist. In solchen
Fallen kann ein Brief folglich aus mehreren Perspektiven kommentiert vorliegen. Dabei kommt es
normalerweise zu Uberschneidungen, aber auch zu sich ergdnzenden Kommentaren, die in der jeweils
anderen Edition fehlen. Mdglicherweise kommt es sogar zu sich widersprechenden Kommentaren.
Sind diese Sacherlauterungen im Web Annotation Data Model notiert und stehen Uber die
entsprechende API bereit, kann man diese Annotationen projektibergreifend nachnutzen und in der
jeweils anderen Edition einblenden (Dumont 2018b).

Datenanalyse —auch jenseits der Edition

Die mit der vorgeschlagenen Methode erstellten Annotationen missen allerdings auch abgefragt
werden kdnnen. Dazu muss eine Nutzerin zum einen die Abfragesprache SPARQL beherrschen, zum
anderen die benutzten bzw. aufeinander abgebildeten Vokabularien kennen. Einfach zu bedienende
Interfaces zum Explorieren oder Abfragen existieren bisher noch nicht. Fir die Formulierung von
Abfragen ist daher im Moment noch eine Einarbeitung in die Abfragesprache SPARQL und die in den
Daten verwendeten Vokabulare notwendig. Die Frage ist aber, ob dies wirklich ein Hindernis darstellt,
diese Technologie einzusetzen. Auch fiir die Realisierung von digitalen Editionen oder zur historischen
Netzwerkanalyse sind entsprechende technische Kenntnisse notwendig, die iber Studiengange und
Schulungen erworben werden kénnen. Es ist also zu hinterfragen, warum die Analyse von RDF-Daten
mit SPARQL liberhaupt vollig intuitiv durchfihrbar sein muss. Zudem ist das Konzept von RDF durchaus
Uberschaubar und die Abfragesprache SPARQL leichter zugdnglich als etwa das Pendant SQL.
Schlussendlich kdnnen Recherche-Interfaces i.d.R. auch nur fiir Interaktionen erstellt werden, die man
antizipiert. Fur vollig neue Fragen ist das nicht moglich.

Der groRRe Nutzen des semantischen Kommentierens liegt darin, dass inhaltliche Aussagen lber das
Handeln und Interagieren von Akteuren im grolRen Malistab analysierbar werden. Dabei werden
Annotations- und Quellenkontext stets festgehalten. Beides ist aus Griinden der Wissenschaftlichkeit
im Allgemeinen und der historischen Quellenkritik im Besonderen notwendig. So sind die
semantischen Annotationen ja erstmal keine per se giiltigen Fakten, sondern Aussagen, die in einer
bestimmten Quelle gefunden wurden. Im Rahmen der Quellenkritik missten sie nun gepriift und
gewichtet werden. Mit der vorgeschlagenen Modellierung ist das allerdings auch weiterhin moglich.
Man kdnnte sogar eigens festhalten, dass Aussagen anderen vorliegenden Informationen
widersprechen, weil die festgehaltenen Aussagen als ,,named graphs” ja selbst adressierbar und somit
wiederum Ziel einer Annotation werden kénnen.

Dartiber hinaus liegt gerade in Briefeditionen der Reiz darin, dass Aussagen aus den Briefen zusammen
mit ihrem Kontext — dem Kommunikationsvorgang — abfragbar werden und es moglich wird zu
analysieren, wer wem gegenliber welche Aussagen trifft. Denn Briefe sind auf einen (oder auch
mehrere) bestimmten Absender hin geschrieben und nur unter dieser Voraussetzung zu verstehen
(Woesler 1977, 47-48; Micke 2001, 98; Gerlach 2009, 22). Durch die vorgestellte Methode konnten
Briefe in groBerer Menge unter dem Aspekt Adressatenbezogenheit besser verstanden werden. So
konnte man beispielsweise (ab-)fragen, welchem Adressaten gegeniiber eine Person empfohlen oder
auch nicht empfohlen wird. Das ist insbesondere bei Akteuren interessant, die eine organisierende
Funktion im jeweiligen Feld (Wissenschaft, Musikbetrieb etc.) wahrnahmen.

Vorteil ist darliber hinaus, dass semantische Annotationen, als Linked Open Data bereitgestellt und mit
projektiibergreifenden ldentifizierern versehen, eine Abfrage lGiber Projektgrenzen hinaus ermdglichen.
Theoretisch kdnnten so nicht nur Aussagen aus Briefen, sondern auch aus Tageblichern und anderen
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Quellen mit in eine Analyse einbezogen werden. %> Auch kénnen Uberlieferte Biicher, Objekte aus
Museumssammlungen (Wettlaufer 2018) oder Daten aus Professorenkatalogen automatisch verknipft
werden. Dies soll folgendes Beispiel veranschaulichen:

ehd:
H0012069 rdis:label__ Alexander von o
Humboldt v

hos:reads /
rdfs:seeAlso / Johann G.

9
117640816

ehd H0022222

rdfs:seeAlso cpm:

haase 1329

gnd:
118554700

rdfs:seeAlso determs:creator \
cpm:hasPeriod rdf:type

| 1784 ~
| cpm:from

swb:027831833

cpm:career-

karriere_2765 cpm:Professor

cpm:to

determstitle / 1801

soe:REZ2023 \ / cpmisubjectsTaught CF’m'haSB\Uiy
\ /
AN De vasis cutis et intestinorum . facult
N absorbentibus plexibusque / cpm:subjectsTaught d‘%pm aﬁufy; )
\\ Iymphaticis pelvis humanae // medizinischefakultat
- annotationes anatomicae g
Samuel Thomas - P .
determs:creator Soemmerring Anatomie Chirugie cpm:isPartof

rdfs:label

edition humbeldt digital dbp:University_of_L eipzig

Soemmerring-Bibliographie

gnd:
118805193
SWB und GND

Leipziger Professorenkatalog

Abbildung 2 zeigt den semantischen Kommentar aus Beispiel 3 (in der Abbildung oben links)? als Teil
des globalen Linked Open Data-Graphen. Dabei ist die hier dargestellte Vernetzung nur ein kleiner
Ausschnitt des tatsachlich moéglichen. Die Aussage ist (iber das von Humboldt gelesene Buch ,,De vasis
cutis ...“ mit dessen Katalogdaten im Stidwestdeutschen Bibliothekverbundes (SWB) vernetzt. Die dort
notierte GND ist wiederrum mit den Daten zu Haase im Professorenkatalog der Universitat Leipzig
(catalogus professorum lipsiensium)?’ verkniipft. Schlussendlich sind bibliographische Daten aus der
Soemmerring-Forschung aufbereitet und ebenfalls mit dem Katalogdatensatz verkniipft. Anhand
dieses — noch liberschaubaren Beispiels — kann man sehen, was , Linked Open Data“ bedeutet. Stehen
die Daten als korrektes RDF und mit projektiibergreifenden URIs versehen (GNDs u.a., im Beispiel
meistens mit rdfs:seeAlso angegeben) bereit, missen keine Vorbereitungen getroffen werden, um
diese zu vernetzen. Sie sind vernetzt, sobald man die Daten in einen Triplestore ladt oder die SPARQL-
Schnittstellen gemeinsam abfragt. Diese vernetzten Daten kann man nun aus ganz verschiedenen
Perspektiven befragen: Eine Humboldt-Forscherin etwa kénnte mit der Fragestellung an die Daten
herangehen, welche Literatur Alexander von Humboldt wann und zu welchem Thema gelesen und in
seinen Briefen diskutiert hat; eine andere Wissenschaftlerin kdnnte untersuchen, wie medizinische
Werke um 1800 gelesen, rezensiert und diskutiert worden sind; eine dritte Wissenschaftlerin, die sich
mit der Geschichte der Universitat Leipzig befasst, konnte fragen, wie grol der Einfluss der
medizinischen Fakultdt Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts gewesen ist. Dies alles auf
Grundlage derselben Daten.

25 Voraussetzung dafiir ist natiirlich, dass die Daten unter einer freien Lizenz bereitgestellt werden. Dies sollte allerdings bei
einer digitalen wissenschaftlichen Publikation heute mittlerweile zum Standard gehéren. Davon zu trennen ist die
notwendige Deklaration der wissenschaftlichen Herausgeber- und Autorschaft der Daten, der ja (nicht nur durch Verwendung
des WADM) problemlos nachgekommen werden kann.

26 Hier zur besseren Ubersicht allerdings ohne die dazugehérigen Annotations- und Quellmetadaten.

27 https://research.uni-leipzig.de/catalogus-professorum-lipsiensium
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Dabei kénnen die SPARQL-Abfragen unterschiedlich komplex werden. Fir letztere Frage sdhe die
SPARQL-Abfrage zum Beispiel so aus:

PREFIX rdfs: <http://www.w3.org/2000/01/rdf-schema#>

PREFIX rdf: <http://www.w3.0org/1999/02/22-rdf-syntax-ns#>

PREFIX cpm: <http://catalogus-professorum.org/cpm/2/>

PREFIX cpmb: <http://catalogus-professorum.org/lipsiensium/body/>
PREFIX dcterms: <http://purl.org/dc/terms/>

PREFIX dbp: <http://dbpedia.org/resource/>

PREFIX hos: <http://history-of-science.eu/vocab/dev/@0.1>

SELECT DISTINCT ?reader
WHERE {
?prof rdf:type cpm:Professor ;
cpm:hasPeriod ?careerPeriod .
?careerPeriod cpm:periodBody cpmb:faculty-medizinischefakultaet .
cpmb:faculty-medizinischefakultaet cpm:isPartOf dbp:University_of Leipzig .
?prof rdfs:seeAlso ?gnd .
?gnd “dcterms:creator ?publication .
?publication “rdfs:seeAlso ?id .

?id “hos:reads ?reader .

¥

Die gezeigte Abfrage kann anhand des in Abbildung 2 gezeigten Datenmodells Schritt fiir Schritt
nachvollzogen werden. Technisch gesehen kénnte man die Abfrage reduzieren, je nachdem wie die
vorhandenen Ontologien Identifizierungskonzepte wie owl:sameAs oder skos:narrowMatch
verwenden, um URIs direkt zu verkniipfen.?® Auch kénnte die abfragende Wissenschaftlerin eine
eigene Ontologie fir wiederholende Teile der Abfrage erstellen. Schliel’lich steht der Forscherin noch
offen, aus den von den unterschiedlichen Projekten erstellten Daten neue, reduzierte Daten zu
kontruieren, um zum Beispiel eine Netzwerkanalyse vorzunehmen.

Grundsatzlich anzumerken ist, dass das in Abbildung 2 und 3 gezeigte Beispiel lediglich eine
Eigenschaft (property) aus dem fir diesen Beitrag erstellten Vokabular verwendet, ndmlich hos:reads.
Alle weiteren Klassen und Eigenschaften entstammen anderen Vokabularen. So werden die
Katalogdaten vom SWB u.a. mit dem Vokabular DCMI Metadata Terms (dcterms) angeboten, der
Leipziger Professorenkatalog hat ein eigenes Vokabular (CPM) entwickelt, das entsprechend online
dokumentiert ist (Riechert 2010; Morgenstern u. a. 2018). Der kleine Datensatz aus einer (fiktiven)
digitalen Soemmerring-Bibliographie wurde ebenfalls mit Standardvokabular realisiert, namlich
dcterms und Bibframe (bf). Das zeigt auch, dass zu diesem Zeitpunkt nicht alles mit einer eigenen
neuen Ontologie modelliert werden muss, sondern vielfach auf bewahrte Vokabulare zuriickgegriffen
werden kann.

Dariber hinaus ist es sinnvoll, die eigene Ontologie, die man zur Erstellung des semantischen
Kommentars verwendet hat, auf passende, allgemeinere Vokabulare abzubilden. Das hilft
Wissenschaftlerinnen dabei, die Daten nicht aus der urspriinglich notierten, projekt- oder
domanenspezifischen Sicht abzufragen, sondern aus einer tGbergreifenden Perspektive. Zum Beispiel
kdonnte eine einfache Frage sein, wer Martha Dorothea Derrier (Beispiel 4) Giberhaupt gekannt hat.
Dafir stiinde beispielsweise die Relation ,knows” im bekannten FOAF-Vokabular zur Verfligung. Wird
die oben definierte kommunikationsspezifische Beziehungskette cs:hasSender — cs:Communication —

28 Zum Potential und Problematik von owl:sameAs und Alternativen vgl. Halpin und Hayes 2010 und Wettlaufer u. a. 2015,
i195-96
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cs:hasCarrier mit Hilfe von owl:propertyChainAxiom entsprechend auf foaf:knows gemappt, wird diese
(verkettete) Beziehung auch bei einer Abfrage anhand der allgemeinen Beziehung foaf:knows
gefunden. Dazu muss der verwendete TripleStore lediglich OWL2-RL-Reasoning unterstitzen.

Fazit

Die skizzierte Methode des semantischen Kommentierens hat den groRen Vorteil, dass sie in den
Briefen enthaltene inhaltliche Aussagen maschinell lesbar und verstehbar machen wiirde — weit tber
das bisher tUbliche Maf hinaus. Insbesondere ist das Potential hervorzuheben, dass die in Editionen
aufwendig erarbeiteten Daten als Linked Open Data zur Verfligung stehen und zusammen mit Daten
aus anderen Quellen befragt werden kénnen. Im Hinblick auf Briefeditionen schlieSt das semantische
Kommentieren damit an die Bemiihungen der letzten Jahre an, edierte Briefe anhand ihrer Metadaten
starker zu vernetzen.

Im Hinblick auf digitale Editionen im Allgemeinen wiirde die Methode helfen, den Blick starker wieder
auf die inhaltlichen Aspekte zu lenken. In der letzten Dekade widmete sich namlich die
Editionswissenschaft eher der Wiedergabe der Manuskriptseite. Die diplomatische Transkription
wurde also nicht nur — zu Recht — in der digitalen Edition fortgesetzt, sondern es wurde versucht, das
Textbild umfassend, also tber die Textstrukturen hinaus, zu erfassen und in der HTML-Darstellung
wiederzugeben (Hanrahan 2015). Dabei wird haufig Gbersehen, dass durch die Beigabe von digitalen
Faksimiles die Transkription sich auf die grundlegenden und logischen Textstrukturen?® beschrinken
und die Editorin sich ansonsten der inhaltlichen ErschlieRung widmen kdnnte. Wie oben gezeigt, spielt
das digitale Medium mit seiner Maschinenlesbarkeit doch eigentlich gerade hier seine Starke aus —
nutzen wir sie!
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