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1	 Entwicklung des Diskurses zum 
Forschungsdatenmanagement 
und Anlass der Studie

National und international verstärken Wis-

senschaftsorganisationen und -institutionen 

seit Jahren ihre Bestrebungen, Lösungen für 

ein verbessertes Forschungsdatenmanagement 

zu erreichen sowie Anreize für Forscherinnen 

und Forscher zu schaffen, ihre Forschungsda-

ten zu teilen. Die Allianz der Deutschen Wis-

senschaftsorganisationen hat schon 2010 die 

„langfristige Sicherung und den grundsätzlich 

offenen Zugang zu Daten aus öffentlich geför-

derter Forschung“ gefordert (Allianz der Deut-

schen Wissenschaftsorganisationen, 2010, S. 2). 

Dieser Bedarf wird auch aus den wissenschaft-

lichen Disziplinen selbst formuliert. Empirische 

Erhebungen zeigen gleichwohl, dass aufgrund 

unterschiedlicher Fächerkulturen, empirischer 

Zugänge und Anreizstrukturen das Teilen von 

Daten („data-sharing“) in sehr unterschiedli-

chem Maß praktiziert wird (Borgmann, 2012, 

S. 13; Tenopir et al., 2011, S. 2 –3). In den Sozi-

al- und Verhaltenswissenschaften werden diese 

Bestrebungen durch die Ergebnisse von groß 

angelegten Replikationsstudien in der experi-

mentellen Psychologie (Open Science Collabo-

ration, 2015) und den experimentellen Sozial-

wissenschaften (Camerer et al., 2018) bestärkt, 

die auf Qualitätsprobleme in den genannten 

Teilgebieten aufmerksam gemacht haben. 

Einem DFG-Senatsbeschluss zum Umgang 

mit Forschungsdaten im Oktober 2015 zufolge 

leistet „[d]ie langfristige Sicherung und Bereit-

stellung der Forschungsdaten […] einen Beitrag 

zur Nachvollziehbarkeit und Qualität der wis-

senschaftlichen Arbeit und eröffnet wichtige 

Umgang mit Forschungsdaten in der  
DFG-Einzelförderung – Eine Analyse von 
Anträgen in den Sozial- und Verhaltens-
wissenschaften
Forschungsfördereinrichtungen unternehmen wachsende Anstrengungen, um ein professionelles 
Forschungsdatenmanagement zu fördern und Anreize zu schaffen, damit Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler Forschungsdaten teilen. Auch die DFG fordert Antragstellerinnen und Antrag-
steller auf, bereits in ihren Anträgen den geplanten Umgang mit im Projekt generierten Daten zu 
beschreiben. Anlässlich eines fachübergreifenden Rundgesprächs im Frühjahr 2018 zum Thema 
„Forschungsdatenmanagement in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften: Problemlagen und 
Handlungsbedarf im DFG-Kontext“ hat die DFG entsprechend Angaben in den Anträgen unter-
sucht. Der Infobrief fasst zusammen, welche Formen des Umgangs mit Forschungsdaten dabei 
angesprochen werden.
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Anschlussmöglichkeiten für die weitere For-

schung“ (DFG, 2015, S. 1).1 Vor diesem Hinter-

grund wurden in den Fachgesellschaften und 

in den DFG-Fachkollegien fachspezifisch geeig-

nete Standards zum Forschungsdatenmanage-

ment diskutiert. Beispielhaft erwähnt sei hier 

die Deutsche Gesellschaft für Psychologie, die 

im Jahr 2016 Richtlinien zum Umgang mit For-

schungsdaten formuliert hat (vgl. Schönbrodt 

et al., 2017). In diesem Zusammenhang fanden 

neben zwei DFG-Rundgesprächen auch Work-

shops der wissenschaftlichen Fächer statt. 

Auf die Initiative des Fachkollegiums Wirt-

schaftswissenschaften fand im Frühjahr 2018 

in Berlin ein übergreifendes Rundgespräch mit 

Vertreterinnen und Vertretern sozial- und ver-

haltenswissenschaftlicher Fächer statt. Das Ziel 

des Rundgesprächs war es, gemeinsame Diskus-

sionslinien und Problemlagen des Forschungs-

datenmanagements zu erarbeiten und daraus 

resultierenden gemeinsamen Handlungsbedarf 

zu erschließen. 

Um die Diskussion auf einer empirischen 

Grundlage aufzubauen, wurden die bisherigen 

Angaben zum Forschungsdatenmanagement 

in DFG-Anträgen textanalytisch ausgewertet. 

Dieser Infobrief stellt zentrale Ergebnisse dieser 

Analyse vor.

2	 Aufbau und Inhalte der Studie

Die Grundgesamtheit der Auswertung der 

DFG-Anträge umfasst Neu- und Fortsetzungsan-

träge im Programm der Sachbeihilfe, die im Jahr 

2016 in den Fachkollegien Sprachwissenschaf-

ten, Erziehungswissenschaft und Bildungsfor-

1	 Forschungsdaten werden diesen Ausführungen zufolge als „eine 
wesentliche Grundlage für das wissenschaftliche Arbeiten“ beschrie-
ben. Darüber hinaus wird auf die Heterogenität von Forschungs-
daten verwiesen: „Die Vielfalt solcher Daten entspricht der Vielfalt 
unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen, Erkenntnisin-
teressen und Forschungsverfahren. Zu Forschungsdaten zählen 
u. a. Messdaten, Laborwerte, audiovisuelle Informationen, Texte, 
Surveydaten, Objekte aus Sammlungen oder Proben, die in der 
wissenschaftlichen Arbeit entstehen, entwickelt oder ausgewertet 
werden. Methodische Testverfahren, wie Fragebögen, Software und 
Simulationen, können ebenfalls zentrale Ergebnisse wissenschaft-
licher Forschung darstellen und sollten daher ebenfalls unter den 
Begriff Forschungsdaten gefasst werden.“ (DFG, 2015, S. 1).

schung, Psychologie, Sozialwissenschaften und 

Wirtschaftswissenschaften eingegangen sind. 

Die Auswahl dieser Fächer ergibt sich aus den 

überwiegend empirisch arbeitenden sozial- und 

verhaltenswissenschaftlichen Fächern. Da der 

überwiegende Anteil der rechtswissenschaftli-

chen Anträge keine empirischen Daten erzeugt, 

wurden diese nicht in die Analyse einbezogen. 

Die Sprachwissenschaften weisen hingegen in 

Teilen deutlich datengestützte Forschungszu-

gänge auf, sodass dieses geisteswissenschaftliche 

Fach ergänzend in der Analyse berücksichtigt 

wurde. Die Auswertung bezieht sich auf eine 

25-Prozent-Zufallsstichprobe aus den insgesamt 

1.108 Anträgen und umfasst demnach eine 

Fallzahl von N=275. Die Verteilung auf die fünf 

beteiligten Fächer weist Tabelle 1 aus. 

Inwiefern wird das Thema Forschungsdaten

management in den DFG-Anträgen aufgegrif-

fen? Unter Punkt 2.4 des Leitfadens für An-

tragstellung werden Antragstellerinnen und 

Antragsteller dazu aufgefordert, den „Umgang 

mit den im Projekt erzielten Forschungsdaten“ 

zu beschreiben und darzulegen „ob und auf wel-

che Weise diese für andere zur Verfügung ge-

stellt werden“ (DFG, 2018, S. 5). Angesprochen 

werden alle Projekte, in denen „systematisch 

Forschungsdaten oder Informationen gewonnen 

werden, die für die Nachnutzung durch andere 

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler geeig-

net sind“. Der Leitfaden verweist auch auf Stan-

dards und Best-Practice-Beispiele sowie auf die 

Möglichkeit, „die für die Nachnutzung der For-

schungsdaten anfallenden projektspezifischen 

Kosten […] im Rahmen des Projekts [zu] bean-

tragen“ (DFG 2018, S. 5). Um die beschriebenen 

Fragen zu beantworten, wurde die unter die-

sem Punkt bei der Antragstellung formulierten 

Textabschnitte für die 275 Sachbeihilfeanträge 

der Stichprobe extrahiert und mit der qualita-

tiven Analysesoftware MAXqda systematisch 

erfasst.2 Die Entwicklung eines Codierschemas 

wurde in Anlehnung an die „Basisinformatio

2	 Bei der Auswertung blieb unberücksichtigt, ob die Forschungsvor-
haben tatsächlich Daten generieren oder Sekundärdaten verwenden.
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nen zum Forschungsdatenmanagement“ des 

Rats für Sozial- und Wirtschaftsdaten vorgenom-

men (RatSWD, 2016). Dieses Papier umfasst 

„Orientierungshilfen für die Beantragung und 

Begutachtung datengenerierender und daten-

nutzernder Forschungsprojekte“ und adressiert 

Aspekte der Sicherung, Archivierung und Wei-

tergabe von Daten, des Datenschutzes und der 

Forschungsethik3 sowie die methodische, techni-

sche und bibliografische Dokumentation der Da-

ten. Diese Aspekte wurden um induktiv aus den 

Anträgen gewonnene Aspekte des Forschungs-

datenmanagements erweitert. Diese Erweiterun-

gen umfassen die „Verwendung von Standards 

oder Leitlinien der Fachgesellschaften“, die „Be-

schreibung des Datensatzes beziehungsweise der 

Datenauswertung“ sowie die „Publikation der 

Projektergebnisse“.4 Nach der Textkodierung 

wurden die Codes deskriptiv ausgewertet.

3	� Ergebnisse der Inhaltsanalyse

In Abbildung 1 werden die verschiedenen 

Kategorien des Umgangs mit Forschungsdaten 

aufgeschlüsselt. Etwa ein Viertel der Anträge 

3	 Da forschungsethische Aspekte in DFG-Anträgen nicht unter Punkt 
2.4 behandelt werden, wurden diese nicht berücksichtigt.

4	 Die Beschreibung des Datensatzes sowie Angaben zur Datenauswer-
tung, ebenso wie die Angaben zur Publikation der Projektergebnisse 
sollten gemäß Leitfaden für die Antragstellung zwar unter Punkt 
2.3 „Arbeitsprogramm inkl. vorgesehener Untersuchungsmetho-
den“ erfolgen. Da diese Aspekte aber auch unter dem Antragspunkt 
zum Umgang mit dem Forschungsdaten erörtert wurden, sind diese 
Kategorien in die Analyse aufgenommen worden.

(24 Prozent) enthält unter dem Antragspunkt 

2.4 keine Angaben. Betrachtet man die Anteile 

der unterschiedlichen Fächer, zeigt sich ein he-

terogenes Bild. Während der Anteil an sprach-

wissenschaftlichen Anträgen ohne Angaben 

zum Forschungsdatenmanagement mit circa 

13 Prozent eher gering ausfällt, machen über 

37 Prozent der Antragstellerinnen und Antrag-

steller in den Wirtschaftswissenschaften und 29 

Prozent derjenigen aus den Sozialwissenschaft-

lichen keine Angaben zum Umgang mit For-

schungdaten. Die Erziehungswissenschaft und 

Bildungsforschung liegt mit einem Anteil von 

19 Prozent ohne Angaben ähnlich wie die Psy-

chologie mit 16 Prozent im Mittelfeld.

Insgesamt zeigt sich, dass Angaben zur Ar-

chivierung (51 Prozent) und zur Nachnutzung 

(46 Prozent) von Daten am häufigsten gemacht 

werden. Dieses Ergebnis gilt auch mit Blick auf 

die einzelnen Fächer. Sprachwissenschaftliche 

und wirtschaftswissenschaftliche Anträge ent-

halten häufiger Angaben zur Nachutzung als 

zur Archivierung von Daten. Unter allen An-

tragstellerinnen und Antragstellern, die sich 

auf die Nachnutzung von Forschungsdaten be-

ziehen, sprechen sich nur sehr wenige (circa  

2 Prozent) explizit gegen eine Nachnutzung 

aus.5 Aspekte des Datenschutzes und Sicher-

heitsfragen wurden in knapp 35 Prozent der 

untersuchten Anträge angesprochen. Dabei  

5	 Vereinzelt wurden auch einschränkende Anmerkungen zur prinzi-
piellen Nachnutzungsmöglichkeit der Daten gemacht (auf Nachfrage; 
unter Umständen; nur für Kooperationspartner).

Fachkollegium Anzahl Anträge Stichprobe 25 Prozent

104 - Sprachwissenschaften 159 39

109 - Erziehungswissenschaft und Bildungsforschung 144 36

110 - Psychologie 294 73

111 - Sozialwissenschaften 307 76

112 - Wirtschaftswissenschaften 204 51

    1.108 275

Datenbasis und Quelle: 
Neu- und Fortsetzungsanträge bei den Sachbeihilfen in ausgewählten Fächern mit Antragseingang 2016.

Tabelle 1:  
Stichprobenziehung nach Fachkollegien
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zeigen sich deutliche Unterschiede in den un-

terschiedlichen Fächern (zum Beispiel 5 Prozent 

in den Sprachwissenschaften und 30 Prozent in 

den Sozialwissenschaften), die vermutlich auch 

auf die Verwendung von unterschiedlichen  

Datenarten zurückzuführen sind.6  

Die Publikation der Projektergebnisse stellt 

für sich genommen noch keinen Datenmanage

mentplan dar, dennoch wurde die geplante Pub-

6	 Während sprachwissenschaftliche Forschung vermehrt Daten in 
Form von Textkorpora untersucht, wird in sozialwissenschaftlichen 
Forschungsprojekten in der Regel mit Umfragedaten gearbeitet. 
Diese unterschiedlichen Datenarten erfordern ein unterschiedliches 
Maß an Berücksichtigung des Datenschutzes und der Sicherheit.

likation bei insgesamt 17,5 Prozent der Anträge 

erwähnt. Dies trifft auf jeweils über ein Fünftel 

der Anträge in den Sprachwissenschaften und 

der Erziehungswissenschaft und Bildungsfor-

schung zu. In der Psychologie und den Sozial- 

und Wirtschaftswissenschaften nehmen mit 

Anteilen von 15 Prozent und weniger Bezug auf 

die Publikation von Forschungsergebnissen. 

Nur wenige Antragstellerinnen und Antrag-

steller (zwischen 6 Prozent und 10 Prozent) 

verweisen bei der Frage nach dem Umgang mit 

Forschungsdaten auf die Verwendung von Stan-

dards und Leitlinien von Fachgesellschaften 

Archivierung Nachnutzung Datenschutz 
und Sicherheit

Publikation Verwendete 
Standards

Beschreibung der
Datenauswertung/
des Datensatzes

ohne Angabe

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Insgesamt

112 - Wirtschafts-
wissenschaften

111 - Sozialwissenschaften

110 - Psychologie

109 - Erziehungswissenschaft
und Bildungsforschung

104 - Sprachwissenschaften

41,0%
51,3%

5,1%
28,2%

10,3%

12,8%
0,0%

44,4%
44,4%

22,2%
22,2%

8,3%

19,4%
2,8%

56,2%
45,2%

13,7%
23,3%

9,6%

16,4%
2,7%

47,4%
50,0%

14,5%
30,3%

6,6%

29,0%
2,6%

50,9%
46,2%

17,5%
34,5%

8,7%

23,6%
2,9%

21,6%
39,2%

15,7%
11,8%

7,8%

37,3%
5,9%

Abbildung 1: 
Angaben zum Umgang mit den Forschungsdaten nach Fachkollegium

Datenbasis und Quelle:  
Inhaltsanalyse der Angaben unter dem Antragspunkt 2.4. Alle Anträge in der Stichprobe (N=275), Mehrfachnennung möglich. „Ohne Angabe“ bei fehlender 
Spezifizierung des Umgangs mit den Forschungsdaten.



5Umgang mit Forschungsdaten in der DFG-Einzelförderung – Eine Analyse von Anträgen in den Sozial- und Verhaltenswissenschaften

oder anderen Wissenschaftsorganisationen. In 

diesem Zusammenhang beziehen sich 5 Prozent 

der Anträge auf die Leitlinien der DFG, wäh-

rend sich circa 2 Prozent auf die Leitlinien der 

Deutschen Gesellschaft für Psychologie (DGP) 

berufen. Auf die Verwendung der Standards der 

American Psychological Association (APA) so-

wie auf die Leitlinien der GESIS, des Rates für 

Sozial- und Wirtschaftsdaten (RatSWD) sowie 

des Verbunds Forschungsdaten Bildung (Ver-

bund FDB) verweisen nur einzelne Anträge.

Um einen detaillierteren Einblick in das Ant-

wortspektrum der Angaben zu Datenschutz 

und Sicherheit sowie zur Archivierung der 

Forschungsdaten zu erhalten, werden die An-

gaben zu diesen Aspekten im Folgenden auf-

geschlüsselt (Abbildung 2). Insgesamt 12 Pro-

zent der Anträge, die sich zum Datenschutz 

und zur Datensicherheit geäußert haben, ver-

bleiben ohne konkretere Ausführungen dazu. 

In 83 Prozent der Fälle soll der Datenschutz 

durch die Anonymisierung der Forschungsda-

ten eingehalten werden. 22 Prozent der Anträ-

ge haben die Einwilligung der Teilnehmenden 

beim Datenschutz thematisiert. Lediglich in  

12 Prozent der Anträge, die sich zu Datenschutz 

und Sicherheit geäußert haben, wurde die La-

gerung der Originaldaten thematisiert.

Mit Blick auf die Archivierung der Daten 

verbleiben 21 Prozent der Anträge, die dies 

thematisieren, ohne weiterführende Angaben 

(Abbildung 3). In 37 Prozent der Anträge wird 

spezifiziert, dass die Daten auf dem hochschul-

eigenen Server archiviert werden sollen. Ins-

gesamt 35 Prozent der Anträge ziehen externe 

Archive oder Forschungsdatenzentren für die 

Datenarchivierung in Erwägung. 13 Prozent 

der Anträge, die Angaben zur Archivierung 

machten, planen die Archivierung in einem 

Onlinerepositorium und 10 Prozent der An-

träge berücksichtigen auch die Sicherung der  

Datenmodifikationen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Lagerung der Originale

Einwilligung der Teilnehmenden

Anonymisierung

Datenschutz ohne genaue Angabe

83,2%

22,1%

11,6%

11,6%

Abbildung 2: 
Angaben zum Datenschutz und zur Sicherheit unter allen Anträgen mit Nennung

Datenbasis und Quelle:  
Inhaltsanalyse der Angaben zu Datenschutz und Sicherheit unter dem Antragspunkt 2.4. Anträge in der Stichprobe, die dazu Angaben machten (N=95), 
Mehrfachnennung möglich.
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Im Ergebnis zeigt sich, dass in den Fällen, 

in denen Aspekte des Datenschutzes und der 

Archivierung bei der Frage nach dem Umgang 

mit den Forschungsdaten berücksichtigt wur-

den, dazu in der Regel auch weiterführende 

Angaben gemacht wurden. Obwohl die Archi-

vierung der Daten in den Anträgen häufiger 

berücksichtigt wurde als der Datenschutz, ver-

bleiben die Angaben zur Archivierung in einem 

Fünftel der Fälle unkonkret.

4	 Schlussfolgerungen

Antragstellerinnen und Antragsteller machen 

in den Anträgen zum Umgang mit Forschungs-

daten unterschiediche Angaben auf diversen 

Abstraktionsniveaus. Dadurch zeigt sich insge-

samt ein heterogenes Verständnis des Antrags-

punkts. Die Spannbreite reicht von Antragstel-

lenden, die in diesem Feld überhaupt keine 

Angabe machen oder nur auf die Publikation 

der Ergebnisse verweisen, bis hin zu denjenigen, 

die sehr ausführliche Angaben machen. Einige 

Antragstellende beschreiben einen detaillier-

ten Datenmanagementplan, der den gesamten 

Datenlebenszyklus berücksicht, andere richten 

sich nach Standards oder streben an, die Daten 

in einem fachspezifischen Onlinerepositorium7 

zur Verfügung zu stellen. 

Inwieweit die Qualität des Forschungdaten-

managementplans in der Begutachtung aufge-

griffen wird und die Förderentscheidung be-

einflusst, wird in der vorgelegten Analyse nicht 

untersucht und ist ein Ansatzpunkt für weitere 

Analysen. In der Begutachtung und Bewertung 

von Förderanträgen bei der DFG kommt dem 

Umgang mit Forschungsdaten eine fachspezi-

7	 Mit re3data (www.re3data.org/) existiert ein von der DFG anfinan-
ziertes weltweit genutztes Verzeichnis von Forschungsdatenreposi-
torien. Über das DFG-Portal (http://risources.dfg.de/) sind zudem 
verschiedene Arten von Forschungsinfrastrukturen in Deutschland 
sowie aktuell circa 100 Forschungsdatenrepositorien verzeichnet.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Sicherung der Datenmodifikation

Onlinerepositorium

Archiv/FDZ

Server Hochschule

Archivierung ohne genaue Angabe

35,0%

37,1%

10,0%

21,4%

12,9%

Abbildung 3: 
Angaben zur Archivierung unter allen Anträgen mit Nennung

Datenbasis und Quelle:  
Inhaltsanalyse der Angaben zur Archivierung unter dem Antragspunkt 2.4. Anträge in der Stichprobe, die dazu Angaben machten (N=140), Mehrfachnennung 
möglich.
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fisch unterschiedliche Relevanz zu. Die recht 

hohe Anzahl an Antragstellenden, die unter dem 

Punkt 2.4 keine Auskunft geben, sowie der bis-

lang nur vereinzelte Verweis auf Standards ma-

chen deutlich, dass von der professionellen Da-

tendokumentation und -aufbereitung bis hin zur 

Nachnutzung und zum „data-sharing“ der Kul-

turwandel innerhalb der Fächer unterschiedlich 

weit vorangeschritten ist. Die DFG fordert daher, 

die „Fächer, Fachgesellschaften und Communi-

ties dazu auf, ihren Umgang mit Forschungsda-

ten zu reflektieren und angemessene Regulari-

en zur disziplinspezifischen Nutzung und ggf. 

offenen Bereitstellung von Forschungsdaten zu 

entwickeln.“8 Bisher liegen für die Sozial- und 

Verhaltenswissenschaften fachspezifische Richt-

linien für Antragstellende der Fachkollegien 

Sprachwissenschaften (DFG Review Board on 

Linguistics, 2017), Erziehungswissenschaft und 

Bildungsforschung (Stanat 2015; hier bisher nur 

für den Umgang mit quantitativen Forschungs-

daten) sowie Wirtschaftswissenschaften (Fach-

kollegium Wirtschaftswissenschaften, 2018) 

vor. Darüber hinaus existieren auch Stellung-

nahmen einzelner Fachgesellschaften, zum Bei-

spiel der Deutschen Gesellschaft für Psychologie 

(Schönbrodt et al., 2017) und der Deutschen 

Gesellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE, 

2017), die Empfehlungen zum Umgang mit For-

schungsdaten aussprechen, sowie allgemeiner 

angelegte Handreichungen, wie die „Orientie-

rungshilfe des Rats für Sozial- und Wirtschafts-

daten“ (RatSWD, 2016).

Insbesondere die Nutzung von fachspezifi-

schen Repositorien hat den Vorteil, dass die 

langfristige Sicherung, Auffindbarkeit und 

Aufbereitung der Daten sichergestellt ist. Mit 

dem Programm „Informationsinfrastruktu-

ren für Forschungsdaten“ existiert ein geson-

dertes DFG-Programm, das die Wissenschaft

lerinnen und Wissenschaftler dabei unterstützt, 

solche Forschungsdatenrepositorien, Daten-

servicezentren und Informationsplattformen 

8	 www.dfg.de/foerderung/antrag_gutachter_gremien/antragstellende/
nachnutzung_forschungsdaten/index.html

aufzubauen und beispielsweise auch durch 

Beratungen, Schulungen und Weiterbildungs-

möglichkeiten Voraussetzungen für einen ver-

besserten Umgang mit Forschungsdaten zu 

schaffen. Diese Forschungsdatenrepositorien 

wiederum profitieren von der Nachfrage der 

Fachseite. Der kürzlich von der Gemeinsa-

men Wissenschaftskonferenz des Bundes und 

der Länder (GWK) getroffene Beschluss zum 

Aufbau Nationaler Forschungsdateninfrastruk-

turen (NFDI) ist ein weiterer wissenschaftspo-

litischer Schritt in die Richtung des standar-

disierten Forschungsdatenmanagements. Im 

Rahmen der Nationalen Forschungsdateninf-

rastrukturen sollen die geförderten Konsortien 

(fachspezifische) Infrastrukturen zur Archivie-

rung, Ordnung, Verarbeitung sowie Bereitstel-

lung für die wissenschaftlichen Nachnutzung 

der Daten gewährleisten (GWK, 2018). 
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