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DE LA BIODIVERSITÉ À LA TECHNODIVERSITÉ 
Clément Vidal 
 

 

Mauvaise nouvelle, l'extinction de l'humanité est inévitable. Nous ne devons 
pas forcément nous sentir coupables car cela trouve son origine dans une 
tendance générale de l’évolution : 99,9 % des espèces ayant existé ont 
aujourd'hui disparu (voir par exemple Prothero 2003, p. 83). En d'autres 
termes, la probabilité que l'humanité en tant qu'espèce survive dans un avenir 
lointain est de 0,1 %. La bonne nouvelle est que nous possédons également 
la capacité de façonner l'avenir de la vie. La technologie transforme notre 
planète et nous sommes sur le point de déclencher la première explosion de 
la technodiversité. Étudions cette idée d'un peu plus près.  
 
Le premier problème est que nous sommes plus certains de la destruction 
actuelle de la biodiversité que de la construction de la technodiversité. D'une 
part, la biodiversité est en déclin (Rapport « Planète Vivante 2014 » du 
WWF). D'autre part, l'évolution technologique s'accélère de façon super-
exponentielle (Nagy et al. 2011). Par exemple, la révolution de l'Internet des 
objets prévoit 28 milliards d'appareils connectés à Internet d'ici à 2020 
(International Data Corporation 2014). Comment ce passage de la 
biodiversité à la technodiversité se déroulera-t-il ? Hans Moravec (1988, p. 5), 
ingénieur en robotique à l'université de Harvard, a affirmé que nous étions 
actuellement témoins d'un changement de l'évolution comparable uniquement 
à l'apparition de la vie elle-même ! Cependant, au vu de notre connaissance 
et de nos savoir-faire actuels, il est clairement présomptueux de remplacer 
simplement la biodiversité par la technodiversité. J'aimerais proposer un autre 
scénario, dans lequel la biodiversité et la technodiversité s'associent et 
évoluent ensemble.   
 
Le problème majeur est que les « techno-écosystèmes » et les écosystèmes 
naturels fonctionnent comme un système parasite-hôte (Odum 2001). Dans la 
nature, les parasites et les hôtes peuvent coexister, mais si le parasite 
consume entièrement son hôte, les deux mourront. Le défi est donc de faire 
coexister les écosystèmes et les technosystèmes, en faisant en sorte que les 
technosystèmes soient bénéfiques aux écosystèmes naturels. Afin que cela 
fonctionne, nous devons reconfigurer les principes économiques en prenant 
en considération les écosystèmes naturels, au lieu de partir du principe que 
tout ce qui provient de la nature est gratuit (Boulding, 1950).  
  
Commençons par un exemple concret. Depuis 1999, l'utilisation de la radio-
identification (RFID) est obligatoire en Australie pour identifier et suivre le 
bétail. Au fur et à mesure que cette technologie devient de plus en plus 
abordable, ce système de marquage pourrait être développé à une échelle 
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bien plus importante. Imaginez un monde où chaque plante et chaque animal 
seraient équipés d'un récepteur GPS et connectés à Internet. De tels capteurs 
décentralisés engendreraient une sorte de système nerveux planétaire 
(Helbing et al. 2012 ; Vidal 2015). Nous connaîtrions l'emplacement, l'état et 
la santé de chaque être vivant de cette planète. Au lieu de détruire et de 
remplacer complètement la biodiversité, de telles technologies nous 
permettraient au contraire d’avoir une connaissance sans précédent de tout 
l'écosystème. Nous serions alors à même de proposer des solutions aux 
problèmes biologiques et écologiques complexes, en utilisant de manière 
idéale les écosystèmes et les technosystèmes. 
Plus tard, nous pourrions aussi intentionnellement faire accroître la 
biodiversité, la modifier et faire de l’ingénierie sur celle-ci. Le génie génétique 
pourrait faire de nous des apprentis sorciers à une échelle mondiale. Nous 
devrions bien sûr être prudents avant de mettre en place de tels programmes, 
puisqu'ils pourraient avoir des conséquences à la fois sur la biodiversité et la 
technodiversité. 
  
Enfin, nous ne pouvons échapper aux questions d'éthique. Une telle transition 
de la biodiversité vers la technodiversité est-elle favorable ? Comment peut-
on évaluer ce qu’est le « bien » dans des circonstances si fluctuantes ? J'ai 
défendu le fait que des valeurs préservant l’évolution, le développement et la 
complexité ont le potentiel d'être pertinentes pendant des millions d'années, 
contrairement à la plupart des systèmes de valeurs centrés sur l'être humain, 
qui ont une validité limitée (Vidal 2014, chap. 10). Tant que les systèmes 
biologiques constituent les produits de l'évolution les plus complexes, 
diversifiés et polyvalents, nous sommes responsables d'en prendre soin le 
mieux possible. La coexistence de la biodiversité et de la technodiversité 
donnera lieu à un monde plus riche et plus complexe. L'émergence d'une 
nouvelle vie technologique et d'un nouvel écosystème serait alors un 
événement remarquable, même si l'espèce humaine vient à disparaître au 
cours du processus (Last 2015). 
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