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LE PROBLEME DE LA DYNAMIQUE EVOLUTIVE A GATZARRIA:
STRUCTURE ET PROCESSUS

Andoni Saenz de Buruaga

Ce bref article se rapporte & notre étude sur les niveaux du Paléo-
lithique supérieur de la Grotte Gatzarria, gisement fouillé par G.Lapla-
ce de 1961 a 1976 et sur lequel on peoscédait déja des travaux concernant

'analyse ces ensembles industriels lithiques et osseux mis & jour entre
1961 et 19263 dans les niveaux du Paléolithigue supérieur (LAPLACE 1866ab),
l'analyse sédimentologigue (LEVEQUE 1966) et 1'étude paléolontologigue
(LAVAUD 1SE£0).

Tout au long de notre &tude nous avons parlé d'une série d'ensembles

industriels guil, du point de vue de la terminologie, ont été dénommés de
Gifférentes facons. Cette terminolocie doit &tre soumise & une premiére
réflexion critique de base, car elle peut mener a des interprétations
fausses et & des appréciations erronées d'une réalité. C'est pour cela
gu'il faut nécessairement se poser une série de questions relatives & sa
possible justification et, ceci acguis , en accord avec notre réalité,re-
chercher le fondement des différenciations gue nous avons acceptées dans
le cas de Gatzarria.

La réponse doit étre recherchée dans la prcopre méthode de fouille :
la position d'éléments palethnclogigues dans un contexte sédimentologi-
Gue denné. Rinsi, la synthése sédimento-archéologigue est 1'élément de
départ au travers duguel on définit une stratigraphie: de cette facon on
a désigné le "Castelperronien du niveau Cjn3", le "Protoaurignacien du
niveau Cinz'", le "Protoaurignacien du niveau Cjnl", 1'"ARurignacien ancien
du niveau Cbci-be”, 1'"Aurignacien évolué du niveau Cb" et le "Gravettien
du niveau Cb
Mais, jusgu'a quel point ces "ruptures ou discontinuités strati-

igues" corresponcdent-elles a une réalité et dequelle facon peuvent-
elles la mocifier? Le remplissage paléolithigue supérieur de Gatzarria
débute avec le Castelperronien, se développe avec les Protoaurignaciens
et les Aurignaciens et culmine avec le Gravettien. Chague ensemble in-
dustriel est caractérisé par un ensemble d'objets archéologiques con-
tenus dans cdes contextes géolocigues plus ou moins pu1csanbu: par exem-
ple, le niveau Cbci-Cbf, défini culturellement comme "Aurignacien ancien',
atteint hﬂbltuellement une épaisseur moyenne de 30 centimetres. Cela
'en attribuant au méme contexte archéologique des objets gui
t1c1ayh¢quem nt des positions différentes dans le remplis-
donne ainsi, en les regrcupant en une unité culturelle,
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une valeur synchronique similaire, de telle maniére que, d'une part, on
dissimule un possible mouvement interne et que, d'autre part, on réduit
une Adynamigue & guelgues moments & 1'intérieur du proccessus diachroni-
que.

C'est pour cela que la critique de la méthode de fouille doit étre
un élément complémentairement nécessaire au cours de 1l'interprétation.

Tenant compte de cette breve réflexion, nous allons maintenant &é-
velopper guelgues idées concernant la dynamique évolutive des ensembles
industriels de Gatzarria.

La Typologie analytigque, gui analyse le mouvement des associations
des caractéres, permet de définir une structure en chague ensemble in-
dustriel: tout ensemble industriel est caractérisé par une organisation
interne déterminée de ses éléments se tradulsant en une séguence structu-
rale. L'organisation ou, plutét, le mode d'organisation de ces éléments
a été identifié avec la structure (LAPLACE 1972,1974).

En complémentarité avec cela, l'expression stratigraphigue de ces
ensembles industriels se traduit par la mise en lumiére de divers mo-
ments structuraux; moments structuraux entre lesquels, a travers 1l'ana-
lyse gualitative et quantitative, on peut discerner une liaison phylé-
tigue; liaiscn philétigue gqui s'identifie avec le processus évolutif et
gui n'est gu'un mouvement structural ou une séguence de moments struc-
turaux. Par conséguent, la Typologie analytique identifie structure et
processus.

Si nous considérons les données apportées par l'analyse gquantita-
tive (calculs de la séguence structurale, de l'entropie analogique re-
lative, du lien, de la dynamigue structurale, des distances ultramétri-
ques et des analyses des correspondances) nous pcuvons constater une sé-
rie de phénomenes qgui, d'une facon ou d'une autre, caractérisent la sé-
guence évolutive de Gatzarria (les figures 1 & 11 en illustrent quelques
exemples) :

- tous les niveaux présentant une entité stratigraphique suffisante con-
tiennent une série d'éléments communs qui agissent & la fagon d'un
tronc commun: il s'agit d'une série d'outils 1liés au mode de retouche
Simple. Cependant, la partition de ces Simples en groupes et classes
typclogigues, ainsi que l'inclusion dans l'analyse structurale de cer-
tains caracteres liés & la technique de retouche permet e nuancer
cette premiere appréciation:

®lc poids majeur des Simples carénés en Cjn3, relativement aux autres
couches, particuliérement 1ié aux denticulés, guoicgue racloirs et
grattolirs apparaissent aussi, d'une certaine facon, caractérisés
par cet indice d'épaisseur, les racloirs 1'emportant sur les grat-
toirs dans ces deux derniers groupes typologiques;

®la tencdance progressive & la dominance relative des éléments plats
sur les éléments carénés, tendance dans laguelle on peut apercevoir:

eun niveau (Cjn2) cans leguel les Simples n'atteignet gue la plus
petite importance de toute la séguence stratigraphigue, et ol les
plats semblent présenter une position privilégiée; on peut consta-
ter ici encore, quoique meoins ferte, une dominance des racloirs
sur les grattoirs;
eun moment (Cjnl) durant lequel la fréguence des carénés, plus gran
de qu'en Cjn2 mais plus petite gu'en Cjn3, tend & égaliser celle
des plats; dans ce niveau Cjnl, les racloirs ont verdu de 1'impor-



29

tance par rapport aux grattoirs car on constate maintenant une é-
guivalence de ces deux groupes typologiques en premiére position
dans la ségquence structurale;
eun développement des Simples dans les niveaux Cbci-Cbf, dévelop-
pement dans lequel les plats occupent une position privilégiée,
mais dans lequel, d'une certaine maniére, les carénés présentent
un développement paralléle guoigque moins prononcé que celui des
plats. L'équivalence antérieure entre grattoirs et racloirs se
rompt maintenant en faveur des grattoirs qui apparaissent comme
le groupe dominant, les racleoirs occupant la seconde position
dans la séguence structurale;

- a cété de ce panorama gén€ral existe une série d'associaticns spéci-
figques entre certains niveaux et certaines catégories typologigues;
dans ce sens on peut parler de:

®1 'association entre les Abrupts et les deux niveaux inférieurs,

spécialement des profonds avec Cjn3 par le moyen des lamelles a dos
et des pointes a dos, et des marginaux avec Cjn2 par l'intermédiai-
re des lamelles & dos, niveau dans lequel leur importance est réel-
lement remarguable; un schéma, dans une certaine mesure similaire,
peut étre cdéduit du rdle joué par les Burins guciqu'il soit neces-
saire de préciser gue 1l'association de cet ordre est incontestable-
ment plus forte avec Cjn2 gu'avec Cjn3;

8] 'absence d'associations significatives entre Cjnl et les catégo-

ries typologicues; cependant on peut noter une tendance orientati-
ve avec les lamelles a dos marginal;

®les liaisons de Cbci-Cbhbf et Cb avec les Simples, plats et carénés
en général, exception faite pour les denticulés carénés liés a
Cin3, et les Ecaillés.

- un phénoméne gul peut présenter une certaine similitude avec celul
cgui a été souligné pour les Simples dans toute la séguence stratigra-
rhigue, est celui mis en lumiére pour les talons lisses sur un échan-
tillon analysé des produits bruts de débitage: ils apparaissent comme
un élément du tronc commun a tous les niveaux. De la méme maniere, on
trcuve certaines catégories de talons quil tendent a s'associer spéci-
figuement & certains niveaux archéologiques, et particuliérement: les
enlevés avec Cb, les linéaires avec Cbci-Cbf et, plus relativement,
avec Cjnl, les facettés et les diedres avec Cjn3 et, plus relativement,

pour ce cgul concerne les diedres, avec Cjn2;

les nucléus ne fournissent pas d'information spécialement remarquable:
peut-&tre pourrait-on signaler la présence significative des nucléus
a4 enlévements centripétes dans le Castelperronien de Cjn3 ct la pré-
sence des nucléus écaillés uniquement dans les deux niveaux de l'Auri-

gnacien.
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De cette facon, la seguence paléolithigue supérieure de Gatzarria
parait déterminée par une série de structures qui forment un "proces-
de'" parfaitement représenté depuis le Protoaurignacien de
'Aurignacien évolué de Cb; séguence phylétigue gqui se trou

la partie supérieure du remplissage par une structure
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gravettienne et dans la partie inférieure par une structure castelperro-
nienne.

Si le Gravettien de Gatzarria ne garde, en raison de sa conservation
stratigraphique, qu'un simple caractére de témoignage, donnée confirmée
par les analyses qualitative et guantitative, 1l n'est pas de méme pour
le Castelperronien.

Le niveau Cjn3 se trouve lié & une problématigue stratigraphigue im
portante dérivée de sa position dans le méme ensemble sédimentologigue
gue Cjn2 et Cjnl. La localisation planimétrique des dites "pointes de
Ché&telperron" a été l'argument & partir duguel le niveau Cjn3 a été in-
dividualisé relativement au niveau inmédiatement supérieur Cjn2, mais
sa contamination possible par quelgues éléments moustériens peut étre
parfaitement concevable. En effet, si 1l'on considére les analyses gquali-
tative et quantitative élaborées sur les outils lithigques de Gatzarria
on peut constater que, & co6té de toute une série d'éléments qui tendraient
a l'orienter vers le Moustérien, spécialement le groupe typologigue des
denticulés, on trouve une autre série, nombreuse, orientée principale-
ment vers les niveaux sus-jacents, notamment avec le groupe des lamelles
a dos, tandis gu'il existe une série d'objets spécifiquement propre du
niveau, c'est-a-dire le groupe des pointes a dos dites '"de Chéatelperron”.
Cependant, l'analyse factorielle et le calcul des distances ultramétri-
ques révele une série d'associations entre Cjn3 et Cjn2, phénoméne gui se
trouve corroboré par l'analyse des talons des produits bruts du débitage,
ce gui permet de signaler une "tendance évolutive" du Castelperronien
vers le Protoaurignacien sus-jacent. Ainsi, le niveau Cjn3, indivicduali-
sé tant par l'application, dans le gisement, de la méthode des coordon-
nées cartésiennes (LAPLACE 1971) que par l'application de la typologie
analyticue et structurale, tend a étre confirmé comme tel et, par consé-
guent, peut dans une certaine mesure présenter une liaiscn avec le pro-
cessus évclutif aurignacoide. D'autre part, la composition industrielle
méme du niveau Cjn3, ainsi que le fait d'étre 1'unique niveau castelper-
ronien dans la séguence stratigraphique de Gatzarria, contrairement, par
exemple, a la multiplicité des niveaux castelperroniens de la Grande Ro-
che de la Plématrie & Quingay ou de La Roche & Pierrot & Saint Césaire
mis en évicdence par F. Lévéque (LEVEQUE 1980), agissent comme de vérita-
bles obstacles relativement a sa détermination comme "Castelperronien
archaigue" ou comme "Castelperronien a caractéres régressifs" (LAPLACE
1966b); néamoins, peut-étre, l'absence de piéces a dos du "type de 1'A-
bri Audi" incite & le situer dans une phase plus avancée gue la pnase
proprement archaique.

En résumé, dans la ségquence stratigraphique de Gatzarria se mani-
feste un processus évolutif aurignacoide dans lequel - méme si les ré-
sultats des analyses effectuées sur les ensembles industriels de Cjn3 et
de Cjn2 peuvent étre, avec réserves, interprétés comme significatifs
d'une possible tendance évolutive du Castelperronien vers le Protoauri-
gnacien- les moments structuraux stratigraphiquement intermédiaires en-
tre le Protcaurignacien de Cjn2 et 1'Aurignacien évolué de Cb constituent
la preuve la plus immédiate de la réalité d'une séguence phylétigue.

Finalement, les analyses gualitative et quantitative permettent de
commenter briévement ce processus évolutif:
- composé d'une série d'éléments enracinés dans le substrat moustérien
et de formes leptolithiques dont quelgues-unes lui sont spécifigues,

le Castelperronien de Cjn3 semble pouvoir évoluer vers le Protoaurigna-
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cien de Cjn2, fondamentalement au travers des Abrupts et, plus relati-
vement, au travers des Burins;

- la profusion d'éléments appartenant au mode de retouche Abrupt, spécia-
lement les lamelles a dos, dans les niveaux protoaurignaciens immédia-
tement sus-jacents au Castelperronien (LAPLACE 1866b) n'est pas un phé-
noméne isolé, mais a été constaté dans divers gisements: niveau E' de
La Ferrassie (PEYRONY 1934, DELPORTE 1969), strates 2 et 3 de la
Grotta ce la Fabbrica (Grosseto) (PITTI SORRENTINO TOZZI 1976), stra-
tes rsa et gic de la Grotta di Castelcivitd (Salerno) (CIONI GAMBASSI-
NI TORRE 1980; GAMBASSINI 1980). 2insi, le Protoaurignacien de Cjn2
apparalt caractérisé par les lamelles & dos marginal: les valeurs obte-
nues par le calcul de 1l'entropie analogique relative, lorsque l'on dis-
tingue dans l'ordre des Simples les €léments plats et les éléments ca-
rénés, mettent en relief 1'importance relative des Abrupts et, de ce
fait, une nette tendance a la spécialisation;

- la possibilité d'une tendance évolutive de Cjn3 vers Cjn2 n'est pas u-
niguement basée sur la considération des objets lithigues fagonnés, mais
aussil par celle des produits bruts de débitage: en effet, on constate
une association significative de ces deux niveaux aux types de talons

facettés et, dans une moindre mesure, dieédres;

- par rapport tant aux outils lithigques gu'aux produits bruts de débitage
le Protoaurignacien du niveau Cjnl apparait dans la totalité de 1l'ana-
lvse cuantitative trxés proche de 1'indépendance et, par conségquent,
prendre la signification de "niveau charniere";

- les niveaux Cbci-Cbhf et Cb de l'ARurignacien apparalissent caractérisés,
du point de vue de l'outillage lithique, par des éléments liés au mode
d retouche Simple, spécialement aux grattoirs et, dans une moindre me-
sure, aux raclcirs, ce gui, en considération des résultats obtenus par
le calcul de l'entropie analogique relative, peut étre traduit comme
l'apex de la spécialisation dans les ensembles industriels de Gatzarria.
A cété de la forte ascscociation aux Simples existe une association tout
fait comparable aux =Zcaillés. L'application des différentes méthodes
statistigues met en évidence, du pcint de vue de 1'industrie lithigue,
la cuasi identité des deux niveaux de 1l'Aurignacien, c'est-a-dire leur
homomorphie. Leur différenciation apparait essentiellement & travers
l'analyse des formes les plus élaborées de 1l'industrie osseuse: en ef-
fet, les sagaies & base fendue se situent uniquement dans 1l'Aurignacien
ancien de Cbci~Cbf, tandis que dans l'Aurignacien évolué de Cb les sa-
cales ne présentent pas de base fendue et leurs sections, plus épaisses
tendent mcrphologiguement au cercle.

r

mn

Ainsi, le pPaléolithigue supérieur de Gatzarria fait vraisemblable-
ment partie d'un processus évolutif dans lequel les dénominations termi-
nologiques de chacue structure, auxquelles on se référait au début de
cet article, possedent seulement une valeur stratigraphique; un proces-
sus évolutif qu'il faut nécessairement confronter avec la proposition de
G. Laplace concernant 1'évolution du Leptolithigque et qui se tracduit par
sa théorie du "Synthétotype aurignaco-gravettien" (LAPLACE 1958ab), une
théorie établie sur un phénomeéne évolutif dénommé "polymorphisme de base",
théorie gui a €té largement développée dans sa thése de doctorat (LAPLACE
1966b) et complétée postérieurement (LAPLACE 1970), et dont les critiques,
fondées sur le mélange naturel ou artificiel de niveaux industriels dif-
férents, ont été réfutées par G.Laplace tant par des faits straticraphi-
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gques gue par des analyses typologiques d'ensembles industriels; critigues
a propos desquelles on terminera en citant un paragraphe de sa "Réponse
a Francois Bordes" (LAPLACE 1963:615):

"La valeur d'une étude critique différe selon le mode d'aborder
1'exposé des arguments qui constituent son objet. Lorsque 1'examen s'ap-
plique & la totalité des arcuments et a leurs relations réciproques, la
critique prendre les caractéres d'une méthode objective. Lorsque, au con-
traire, l'examen ne porte plus que sur un certain nombre d'arguments ti-
rés de leur contexte, il est bien évident que chacun des arguments ainsi
isolés perd sa signification relative pour prendre un sens arbitraire
dans la série des arguments retenus."
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logiques et Ordres typologiques.
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Figure 9. Distance du Khi 2 (ultramétrique supérieure minimal): Groupes typologi-
ques.
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Figure 10.

Plan factoriel:

niveaux archéologiques et Groupes typologiques.
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Figure 11. Plan factoriel: niveaux archéologiques et Groupes typologiques
"développés", a l'exclusion de F.



