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Ejecutando los derechos humanos
econdmicos y sociales

OSVALDO GUARIGLIA

RESUMEN: En este articulo se explica el derecho humano a estar libre de pobreza
mediante el examen de los deberes que conlleva para los diferentes actores. Se
discuten las complejas relaciones entre derechos y deberes negativos y positivos.
Argumento con Sengupta que el deber primario de erradicar la pobreza recae en el
estado en el que ocurre y que el deber de los paises ricos es subsidiario al de los
estados en desarrollo. Concluyo, que es necesario reconocer una responsabilidad
por las instituciones sociales y sus efectos, pero la discusién de esta responsabilidad
se centra principalmente en los factores institucionales internos involucrados en la
perpetuacion de la pobreza.
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§ 1. Los distintos convenios y las declaraciones internacionales sobre los
derechos humanos incluyen dos especies de derechos, que suelen ser
distinguidas mediante las siguientes denominaciones: «derechos civiles y
politicos», por una parte, y «derechos econémicos y sociales», por la otra.
Tipico de la primera clase es, por ejemplo, el enunciado por el articulo 3° de
la Declaracion universal de los DD. HH., que dice: «Todo individuo tiene
derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona»; de la segunda,
en cambio, lo es el formulado por el articulo 25°, que indica: «Toda persona
tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la

vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene
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asimismo derecho alos seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez,
viudez, vejez etc.» (cp. también art. 11° del Pacto internacional de derechos
economicos y sociales).

A partir de esta division de los derechos humanos en dos clases distintas,
se han dado posiciones tedricas muy diferentes, en especial en relacion con la
validez y el cardcter de ambas especies de derechos. Una, minimalista,
defendida por los tedricos del libertarismo (libertarianism) sostiene
consistentemente que los tUnicos derechos existentes son los civiles,
basandose en la plausible razon de que son los tnicos que tienen una clara
obligacién correlativa por parte de todos los demas individuos con respecto
al titular del derecho, en el sentido de que deben abstenerse de privarlo de
alguno de los objetos del derecho, sea éste la vida, la libertad, o la propiedad .
Desde este punto de vista, los derechos civiles y politicos que protegen la
integridad y libertad de las personas, tienen un cardcter basicamente negativo,
en el sentido de que defienden a cada uno de los individuos de las
interferencias coactivas por parte de todos los demas y, en especial, por parte
del Estado. De acuerdo con este caracter general de los derechos civiles y
politicos, éstos han encontrado una ejecucion mucho mas rapida y adecuada
mediante la correspondiente legislacidn, pues, como sostienen también los
juristas de la misma tendencia, solamente son justiciables los derechos
negativos para los que se puede establecer con claridad tanto la lesién como
su reparo o sancion, mientras que los derechos positivos estan supeditados a
una multiplicidad de circunstancias que escapa al arbitrio y a la competencia
de los jueces .

En oposiciéon a la anterior se ha desarrollado una corriente filosdfica
maximalista que sostiene un estricto paralelismo entre las dos especies de
derechos, considerados ambos como derechos basicos. En efecto, como ha
afirmado en especial Henry Shue en su ya clasico libro, «the same
considerations that establish that security rights are basic for everyone also
support the conclusion that subsistence rights are basic for everyone. It is not
being claimed or assumed that security and subsistence are parallel in all [...]
respects. The only parallel being relied upon is that guarantees of security and
guarantees of subsistence are equally essential to providing for the actual
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exercise of any other rights». Pese a ello, los derechos econémicos y sociales,
considerados positivos, en el sentido de que atribuyen al sujeto de derechos
una demanda reconocida como vélida para que se le dé satisfaccion a ciertas
necesidades basicas de alimentacion, asistencia de la salud, etc., no han tenido
la misma sanciéon mediante leyes en los paises desarrollados que en los paises
en desarrollo y, mucho menos, en los considerados paises pobres. Por otra
parte, en algunos de los mas poderosos paises del mundo la proteccion estatal
que brindan estos derechos a las capas menos favorecidas de la poblacion
corre hoy peligro de desaparecer mediante la imposicién de politicas que
recortan drasticamente los impuestos que deberian solventarla.

En lo que sigue me concentraré en un examen de aquellos aspectos de los
derechos econdémicos y sociales que hacen que sean tan escasamente
respetados tanto en el nivel nacional como, especialmente, en el nivel
internacional o trasnacional. A tal efecto, es necesario que previamente
exponga de modo sintético como considero que deben clasificarse las
distintas clases de derechos y de qué manera éstas estan unidas a distintas
especies de obligaciones.

§ 2. ;Como debemos representarnos la forma conceptual basica de un
derecho humano econémico o social? Un derecho de este tipo enuncia en
cada caso una demanda que debe ser satisfecha, como por ejemplo, por
alimentacidn, vestido, vivienda, cuidado de la salud, etc., pero no puede
avanzar mas alla de un enunciado general, ya que dependerdn de cada
contexto nacional, regional y hasta comunal los limites precisos de lo que
puede ser tenido por una necesidad basica a ser satisfecha. También es
controvertido si este reclamo tiene un destinatario determinado en cada caso,
dado que normalmente no es facil identificar una obligaciéon correlativa
precisa por parte de un determinado agente en correspondencia con el
derecho al reclamo que hiciese el titular del derecho. Por cierto, cabe pensar
que el primer destinatario es siempre el correspondiente estado, o alguna de
sus oficinas o agencias. Atin admitiendo que es ésta la respuesta mas directa
a la cuestion, se erigen de inmediato algunas dificultades dificiles de superar,
como por ejemplo: ;qué ocurre, entonces, cuando el estado es tan débil o tan
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desarticulado que no esté en condiciones no ya de satisfacer sino de poder
siquiera tomar nota de un modo preciso y ordenado de las demandas basicas
de su poblaciéon, como es el caso en tantos paises de América central y el
Caribe o del Africa subsahariana? ;Dejan, en ese caso, de existir los derechos
humanos econémicos y sociales para aquella poblacién que mas necesita que
se los tenga en cuenta?

Una respuesta apropiada a esta ultima cuestion consiste en sefialar, que,
tratdindose de derechos morales, uno suele invocarlos «sélo cuando no hay
derechos juridicos eficazmente reconocidos que los amparen». En otros
términos, la validez moral de la demanda y, en este sentido, su apelacion
universal, persiste contrafacticamente en especial alli donde el estado fracase
en su mision de darle respuesta. Con ello, empero, sigue abierta la cuestion
de responsabilizar a los destinatarios de los reclamos sostenidos por los
titulares de los derechos positivos, dado que la nocién de una demanda sin
un correlato de un destinatario de la misma corre el riesgo de convertirse en

vacua.

Por cierto, tratar en detalle la situacién de los derechos humanos
econdmicos y sociales en el nivel mundial seria tan imposible como inutil, ya
que la situacion de éstos varia de pais en pais e, inclusive, de region en region
dentro de un mismo pais. Por esa razon me concentraré en discutir a grandes
rasgos la situacion que mas se aproxima a la de paises en desarrollo de nivel
intermedio, como por ejemplo, Argentina, Brasil, Uruguay, etc. dentro de
América del Sur, los que desde hace dos décadas viven bajo gobiernos
plenamente democraticos, tras una larga y accidentada historia de golpes

militares y regimenes autoritarios.

§ 3. A fin de fijar el punto de vista desde el que examino los obstaculos y las
perspectivas de realizacion de los derechos humanos econdmicos y sociales,
es conveniente exponer un cuadro clasificatorio de ambos derechos,
negativos y positivos, con sus correlativos deberes, haciendo especial hincapié
en las peculiaridades de unos y otros, asi como en sus implicaciones.
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En primer lugar, es necesario sefialar un aspecto en la distincion entre
deberes negativos y positivos que, si bien ha sido reiteradamente sefialada, no
es siempre tenida debidamente en cuenta. Me refiero al hecho de que, en tanto
obligaciones, ambas especies de deberes tienen la misma fuerza coercitiva. La
diferencia entre éstas se basa, mas bien, en el contenido material de la
obligacidn: en el primer caso describe con precision una especie de acciones
que el agente estd obligado a evitar, sin que pueda haber gradaciones en el
cumplimiento de la obligacion, ya que se trata de dejar solamente que
continte la misma situacion de los otros agentes anterior a la omision. En el
caso de las obligaciones positivas, en cambio, el contenido de la obligacién
esta constituido por un fin distinto al transcurso natural del estado de cosas
previo a la accidn, fin, por tanto, que sélo puede ser vagamente indicado, ya
que tanto su ejecucidon como su resultado estaran condicionados en cada caso
por las peculiaridades de la situacién. Una caracteristica adicional de esta
divisién la constituye el alcance de cada tipo de deber: mientras que los
negativos son casi exclusivamente deberes generales, los positivos son casi
exclusivamente deberes especiales, lo que implica que es necesario que el
sujeto de estos ultimos satisfaga algtin requisito previo.

Hecha esta aclaracion con respecto a los deberes, es necesario establecer
que no hay una correlacion estricta entre derechos y deberes del mismo signo,
como sostiene el libertarismo. En efecto, los derechos negativos tienen como
correlatos no solamente deberes negativos generales, en el sentido de que
todos estamos obligados a respetar la vida y la integridad de las demas
personas, sino también deberes positivos especiales, que afectan a los
funcionarios y dirigentes gubernamentales, quienes tienen la obligacién de
prever y llevar a cabo todas las medidas necesarias de prevencion y de
represion de las lesiones que puedan cometerse o se cometan contra el
derecho negativo de los sujetos titulares del mismo. Ahora bien, la existencia
del reclamo por la seguridad e integridad de las personas proviene
originalmente de un derecho negativo general, que estd sin duda
estrictamente correlacionado con un deber negativo perfecto también de
caracter general, al que se agrega el deber positivo especial de los funcionarios
publicos y de los jueces encargados de velar por la seguridad e integridad de
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las personas. El derecho positivo a que se resguarde mediante los poderes
publicos la seguridad e integridad de la vida de los ciudadanos constituye, en
consecuencia, un derecho positivo complementario y derivado del derecho
negativo general, que es el que originalmente fundamenta el reclamo.

En conclusidn, si bien la distincién metddica entre derechos negativos y
positivos debe ser asumida como conceptualmente fundada, el entretejido de
derechos tanto negativos como positivos entre si demuestra que en la
implementacion de los derechos, éstos se combinan para asegurar la efectiva
proteccion de sus titulares, de modo que no es posible satisfacer los unos, en
este caso los negativos, sin reconocer simultaineamente la existencia de otros,

en este caso, los derechos positivos de proteccidn de la seguridad de cada cual.

§ 4. Consideremos ahora los derechos positivos originales, es decir, basados
en un reclamo del sujeto de derecho, cuyo fin es la satisfacciéon de una
necesidad basica. Prima facie se presentan dos serios interrogantes para la
adecuada comprension de estos derechos y, por consiguiente, su posterior
implementacion: determinar quiénes son los directamente afectados, tanto
(a) en lo que concierne a los requisitos para ser sujetos beneficiarios de ese
derecho como (b) en lo que concierne a los parametros mediante los que se
debe definir quiénes habran de asumir la carga de la obligacion.

La primera cuestion, esto es, (a) quiénes son los afectados en su calidad de
sujetos de derechos positivos, puede resolverse en general respondiendo que,
potencialmente, lo son todos los miembros de una misma sociedad, sea por
poseer el derecho de ciudadania dentro del estado correspondiente, sea por
ser un residente extranjero legalmente admitido en éste. Como es sabido,
existe en la actualidad un grupo de filésofos y economistas que sostiene una
posicion favorable a la adopcidn de una renta bdsica universal para todos los
ciudadanos y residentes, a partir de un tiempo minimo de permanencia, de
un determinado pais, independientemente de sus otros ingresos y estado civil.
El debate abierto en torno a esta propuesta es, a mi juicio, no solamente
interesante sino también muy pertinente para el presente tema, pero tiene una

limitacién intrinseca que impide que sea considerado en el nivel mundial:
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exige una concentracion previa de riqueza tanto de recursos materiales como
humanos que solamente es posible encontrar en paises altamente
desarrollados. Menciono, sin embargo, esta propuesta para mostrar que
efectivamente los involucrados como titulares de derechos positivos pueden
ser, en principio, todos los miembros de una misma sociedad. Ahora bien,
dada la limitaciéon de los recursos escasos, es necesario establecer una
jerarquia entre los posibles beneficiarios, para lo cual sera necesario
seleccionar como criterio un conjunto minimo de necesidades basicas que

deben ser satisfechas.

Contra esta dltima afirmacion se ha observado con acierto que es
imposible establecer por anticipado la magnitud y el caracter de las
necesidades basicas en cada sociedad, ya que sobre ambas variables influyen
de un modo decisorio tanto la cultura como el grado de desarrollo econémico
y tecnologico de la misma. Sin embargo, se puede sefialar un indicador lo
suficientemente preciso pero flexible para establecer una medida de las
necesidades basicas, incluyendo dentro de ellas las de nutricion, habitacidn,
educacion y salud. Me refiero al conjunto de necesidades promedio
requeridas para que un individuo de ambos sexos alcance un dominio
suficiente de sus capacidades y habilidades como para poder asegurarse el
ejercicio de su autonomia. La magnitud de los recursos necesarios para
asegurar ese minimo dependera fuertemente del grado de desarrollo social al
que haya alcanzado no solamente una misma nacién, sino también las
distintas regiones dentro de ésta. De esta manera, quienes caigan por debajo
de ese minimo, fijado segiin parametros regionales y hasta comunales, por no
hallarse en condiciones de satisfacer mediante sus propios medios las
necesidades de subsistencia —sea por incapacidades temporarias o
permanentes, por desempleo temporaneo o crénico, etc.— deberan ser los

beneficiarios prioritarios de los derechos econémicos y sociales.

Mas compleja se presenta la segunda cuestion, a saber: (b) quiénes deben
asumir la carga de suministrar los recursos para satisfacer las necesidades de
otros. Es, fundamentalmente, contra esta posibilidad que se levantan los
libertarios, aduciendo que seria un modo de utilizar a ciertas personas, los

sujetos a la obligacidon, como medios y no como fines en si mismos. A primera
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vista, se trata de una extrafia objecion, puesto que echa mano a un argumento
kantiano con el fin de oponerse a toda forma de solidaridad entre los
ciudadanos de una misma sociedad. En su forma mas elemental a lo que
apunta es a denunciar una distribucién desigual de las cargas, por ejemplo a
través de los impuestos directos, cuyas tasas aumentan proporcionalmente a
los mayores ingresos de cada uno, dado que en ese caso pareceria haber una
discriminacién negativa en contra de los mds ricos, cuando en realidad, por
tratarse de un derecho universal, su costo deberia ser también universalmente
enjugado. Sin embargo, la objecion cae de inmediato cuando uno advierte que
este deber positivo de contribuir al mantenimiento del estado —que es el que,
en ultima instancia, distribuira los recursos publicos— recae de un modo u
otro en todos los miembros de la sociedad, y afecta tanto al mantenimiento
del aparato policial y de seguridad indispensable para proteger los derechos
negativos, como a los aportes para la seguridad social, la educacién o la salud.
En otros términos, la cuestion no reside en las cargas que hay que imponer
para el sostenimiento del estado, pues éstas deberan existir en cualquier caso,
sino en la amplitud y calidad de los servicios que el estado debe aportar a la
sociedad, que es en definitiva lo que le importa al libertarismo, dada su
insistencia en reducir al minimo los bienes publicos provistos por aquél.
Desde esta perspectiva, la objecion ya no se sostiene tal como fue formulada,
pues ahora se ha desplazado a la jerarquia de prioridades que cada estado
democriético, en uso de su soberania, se da como fines de su accion politica.*

Considerada, entonces, desde el punto de vista de las obligaciones, la
combinacion entre deberes negativos y positivos es analoga a la de derechos
negativos y positivos, dado que todo miembro de un determinado estado
tendra un deber negativo general tanto de no lesionar la seguridad de los
demas como de no contribuir mediante las propias acciones a empeorar la
situacion ya de por si precaria de los peor situados (por ejemplo, mediante
explotaciones que deterioren la calidad del agua o del suelo, o por medio de
practicas corruptas que incidan en el deterioro de los servicios prestados por
el estado en sus distintos niveles). A ello se afiade un deber positivo especial
para cada individuo, que consiste en cumplir con la carga que le corresponde
de acuerdo con su nivel relativo de ingresos a fin de sostener al estado, de



EJECUTANDO LOS DERECHOS HUMANOS ECONOMICOS Y SOCIALES | 9

modo que este tltimo cuente con los recursos necesarios tanto para mantener
la seguridad de la poblacién como para solventar las necesidades basicas de
los peor situados. Antes de avanzar en el examen de una de las cuestiones
cruciales que concierne a la ejecucidn de los derechos econémicos y sociales,
a saber: qué rol deben cumplir en esta tarea los diferentes poderes del estado,
es necesario advertir que hasta el momento he considerado solamente lo que,
siguiendo la divisién kantiana, podemos denominar deberes perfectos, que
estan mutuamente conectados con los derechos que ligan a los ciudadanos
con un determinado estado nacional y viceversa. Dejo, pues, para mas
adelante la cuestion mas controvertida de la existencia de deberes imperfectos
con respecto a los derechos econdmicos y sociales que, a mi juicio, involucran
dos aspectos esenciales: (1) la participacion activa de cada ciudadano en la
esfera publica a fin de promover el efectivo cumplimiento por parte de los
gobiernos de los derechos econémicos y sociales y (2) la responsabilidad de
cada uno por la satisfaccion de las necesidades basicas mas alla de las fronteras

nacionales.

§5. Debemos considerar ahora otra de las complejas cuestiones que implica
el cumplimiento y la efectiva ejecucion de los derechos econémicos y sociales:
me refiero a la necesidad de determinar el primer destinatario de las
demandas nacidas como provenientes de esos derechos humanos. No cabe
duda de que se trata, en primer lugar, de una obligaciéon que debe asumir en
cada caso el estado a través de sus diferentes niveles, desde el mas amplio,
nacional o federal, hasta los niveles regionales, provinciales y municipales o
comunales. En efecto, se puede postular la existencia de deberes especiales
que afectan a los gobernantes y funcionarios politicos del estado como
correlato de los derechos positivos generales que asisten a cada uno de los
habitantes de un pais, a pesar de que el objeto y la magnitud de esos derechos
sean escasamente determinables y dificilmente justiciables. Con respecto a
este dltimo punto se presenta una de las mayores dificultades para la
ejecucion de estos derechos, que se puede enunciar asi: ;qué ocurre cuando
los gobiernos nacionales, provinciales o municipales dejan de satisfacer las
demandas basicas, sea por corrupcion, por negligencia o, por mera
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imposibilidad? La primera respuesta a este interrogante consiste en examinar
si y en qué forma esta abierta la via juridica para lograr que los derechos
econdémicos y sociales sean efectivamente justiciables alli en donde los
potenciales beneficiarios de los mismos estén privados de ellos.

Tomaré un ejemplo particularmente dramatico de la situacién argentina
actual. Me refiero, en especial, a la exigencia de que el estado provea un seguro
de desempleo para todos los ciudadanos que no encuentren temporaria o
permanentemente trabajo. Tal derecho, estipulado en el articulo 9° del Pacto
internacional sobre derechos econdmicos y sociales, forma parte desde 1994 de
la Constitucion de la R. Argentina, pese a lo cual no se ha tomado ninguna
medida legislativa para hacerlo efectivo, no solamente en momentos de crisis,
como en la actualidad, sino tampoco en el momento de mayor afluencia de
recursos al estado. ;Por qué, en estas situaciones, no es posible obligar
judicialmente a un estado a cumplir con las obligaciones contraidas mediante
pactos internacionales? Por cierto, la objecién que habitualmente se hace a
una exigencia como ésta, se basa en la imposibilidad de atender a las
necesidades de una gran mayoria de la poblaciéon que padece la plaga del
desempleo con los escasos recursos fiscales con que cuenta el gobierno
federal, con los que debe atender otras obligaciones previamente contraidas.
Si, prosigue la objecidn, fuesen los jueces quienes dispusieran las prioridades
en la distribucién de los recursos presupuestarios, entonces estariamos en una
situacion incompatible con la democracia, pues no serian los representantes
del poder ejecutivo y los del congreso, elegidos por el pueblo, sino los jueces,
que no es un poder directamente elegido por sus mandantes, los que se
arrogarian la competencia para establecer las metas de una determinada
politica.

Una posible réplica a esta objecion esta unida a una caracteristica de la
relacion entre derechos y deberes a la que nos hemos referido antes. En efecto,
como se ha sefialado con acierto, los deberes asociados a determinados
derechos se presentan no aislados sino en oleadas, es decir, conectados entre
si. Por consiguiente, conferir a los jueces una competencia para advertir a los
otros dos poderes la existencia de deberes positivos incumplidos, que tienen,

empero, rango de compromisos mediante tratados internacionales, y sefialar
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que el cumplimiento de este deber esta ligado a la efectiva realizacion de otros
deberes, como por ejemplo, el de abstenerse de realizar otros gastos o de
recortar ciertos impuestos con fines puramente electoralistas, no equivale a
sustituir el ejercicio de la funcién politica por la tirania de los jueces, ya que
el papel de éstos se limitaria a su funcion de fijar restricciones al margen de
maniobra politica que tienen los otros dos poderes, estableciendo en este caso
qué metas deben ser prioritariamente alcanzadas por imperio constitucional,

antes de disponer de la libertad de fijar otras por parte de los politicos.

De modo general, la tesis que sostenemos es la siguiente: la satisfaccion de
los derechos econémicos y sociales, en tanto derechos positivos de los
ciudadanos, implica necesariamente una restriccion del margen de maniobra
tanto en la imposicién como en la distribucion de los recursos fiscales y, en
general, en la politica econdmica del estado para los funcionarios politicos en
ejercicio, ya que existen metas sociales prioritarias para la ciudadania que
deben ser satisfechas con anticipacion a cualquier otra medida —como, por
ejemplo, de rebaja de la tasa de impuestos a las ganancias, o de exencién de
impuestos a las rentas financieras— que los dirigentes tuvieran en su
programa. En términos mas abstractos, esto significa que, dada la
interconexion de los deberes a la que nos hemos referido, se produce una
importante consecuencia para la posible regulacion y justiciabilidad de los
derechos positivos de los ciudadanos, que se puede formular asi: la primera
obligacion de quienes tienen los deberes positivos especiales de procurar
satisfacer los derechos econémicos y sociales de los ciudadanos, consiste en
abstenerse de tomar cualquier medida que empeore previsiblemente la
situacion existente, ya precaria, de los peor situados. De este modo, asi como
los derechos negativos dan origen a la apariciéon de derechos positivos
complementarios, que consisten en que se preserve la vida e integridad de los
ciudadanos y dan lugar a deberes positivos especiales por parte de los
funcionarios y gobernantes, tenemos ahora la figura inversa: los derechos
positivos de los ciudadanos dan origen a la aparicion de derechos negativos
complementarios de éstos, que tienen un correlato, en este caso estricto, con
unos deberes negativos especificos para aquellos que estén en situaciones de

poder, fundamentalmente econémico. Estos consisten en refrenar toda
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accién de cardcter econdmico o social que haga imposible el ejercicio de los
derechos positivos por parte de la gran mayoria de los ciudadanos, agravando
situaciones ya de por si malas. Son estos deberes negativos complementarios
los que, por su propia naturaleza, se prestan mas a ser considerados
justiciables por un tribunal, con el debido asesoramiento de expertos, el que
deberia conocer sobre aquellos casos cuyas consecuencias para el
empobrecimiento generalizado de una poblacion o el brusco empeoramiento
de sus condiciones de vida sean previsiblemente graves, como por ejemplo
ingentes maniobras financieras, vaciamiento de los fondos de la seguridad
social, etc.

La exposicidon que antecede muestra, por ultimo, como ambas especies de
derechos, los civiles y politicos y los econdémicos y sociales, estan estrecha e
inseparablemente involucradas, pues para que pueda ser ejercida una
demanda por un cumplimiento efectivo de los derechos econdémicos por
parte del poder ejecutivo o legislativo, debe contarse con la garantia acordada
por un poder judicial independiente que vele por la proteccion de los
derechos civiles, como el de asociarse libremente, peticionar y demandar la
proteccion de sus derechos, expresar y sostener sus ideas e informar a la
opinién publica de la existencia de situaciones de extrema precariedad o
indigencia, en un determinado pais, regién o provincia, etc. En resumen, la
efectiva ejecucion de los derechos econdmicos y sociales no solamente no
debe ser un pretexto para soslayar el cumplimiento de una activa proteccion
de los derechos civiles y politicos, como ocurre frecuentemente, sino que, al
contrario, presupone que ambas especies de derechos estdn necesariamente
en vigencia y deben ser simultineamente respetados.

§ 6. Como sefialé antes, hasta aqui me he referido a los deberes perfectos,
tanto negativos como positivos, y en especial a los que competen a los cargos
politicos y a los jueces dentro de un mismo estado. Esta exposicion de los
problemas que afectan a los derechos econdmicos y sociales no estaria
completa si no me refiriera, aunque sea brevemente, a las responsabilidades
mas generales y difusas que son atribuibles en general a todos los miembros
de un mismo pais por el respeto y el cumplimiento de esos derechos dentro
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de los limites del propio estado y, ademas, cuando se trata de ciudadanos de
paises ricos, del deber que podria corresponderles de contribuir al alivio de
situaciones de pobreza e indigencia en los paises pobres. Se trata también de
una cuestion ampliamente debatida en el ultimo tiempo, en especial a partir
de la publicacién primero de la conferencia y luego del libro de John Rawls
sobre The Law of Peoples. A mi juicio, lo que aqui esta en discusion tiene dos
planteos distintos en la medida en que se tome como punto de partida los
miembros individuales de un mismo estado nacional o los representantes de
ellos como nacioén frente a las otras en la comunidad de naciones. En beneficio
de la brevedad, me referiré exclusivamente al primer caso, evitando las

complicaciones tedricas que sobrecargan el segundo planteo.

En primer lugar, es necesario explicar por qué denomino a estos deberes
«imperfectos», en analogia con la division que hace Kant en la Metafisica de
las costumbres entre deberes legales y deberes puramente morales. En efecto,
cuando tratamos de determinar con precision a quién se le debe imputar
juridicamente el incumplimiento en la satisfaccion de los derechos
econdmicos de los ciudadanos, intentamos fijar una responsabilidad primaria
de un funcionario gubernamental o un legislador, a fin de que su agenda
politica esté sujeta a un control juridico tal que se le advierta de que ¢l debe
cesar de llevar adelante esa politica si la misma es en detrimento de derechos
humanos internacionalmente reconocidos por pactos legalmente
sancionados. Nada de esto es posible ni aconsejable tratandose de ciudadanos
comunes, ajenos a las funciones de gobierno o a la esfera judicial. En el otro
extremo, no me parece aceptable subsumir las acciones que los ciudadanos
comunes realicen en favor del cumplimiento de los derechos econémicos y
sociales exclusivamente bajo el rotulo de «actos supererogatorios de
beneficencia». Por el contrario, estas acciones deben ser, a mi juicio,
enfocadas como actos debidos, de modo que omitir realizarlos implique una
indiscutible falta moral. Expondré dos casos como ejemplos de deberes
imperfectos que competen a todos los miembros de una sociedad en primer
lugar (a) dentro de los limites de su propio pais y en segundo término (b)
como ciudadanos de los paises mas desarrollados con respecto a los paises en
desarrollo. Dado que me propongo solamente demostrar la existencia de estos
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deberes imperfectos, he seleccionado aquellos que considero deberes
minimos, de modo que no excluyo la posibilidad de que haya otros menos

amplios y mds perentorios.

a) Una de las mas perjudiciales consecuencias de la falta de desarrollo
econdmico y social de un pais es el deterioro permanente de los niveles de
educacién y, por consiguiente, el aumento de las carencias de las habilidades
necesarias para que una parte importante de la poblaciéon se incorpore al
mercado de trabajo con mejores oportunidades. Esto crea las condiciones
para que un amplio porcentaje de la poblacidn se convierta en una masa de
desocupados permanentes, que por la falta de un sistema de seguro de
desempleo y de capacitacion que los sostengan, dependen para su subsistencia
de las dadivas provenientes de las elites politicas en el poder. Asi se construye
una red clientelista que, para subsistir, necesita a su vez extraer nuevos fondos
por fuera del presupuesto legalmente sancionado, para cuyo fin crea una red
paralela de negociacion por donde circula el dinero de los sobornos.

De esta forma, la corrupcion va penetrando todas las estructuras sociales
a partir del ntcleo en el poder y con ella trae dos consecuencias funestas para
la vigencia de los derechos humanos en un pais: por un lado, fortalece de tal
manera el partido politico que se ha adueflado del poder mediante este
sistema clientelista, que lo convierte en un partido hegemonico casi imposible
de derrotar mediante elecciones democraticas. Por el otro, destruye el
principio de igualdad entre todos los ciudadanos, ya que la cercania al aparato
del poder dard unas prerrogativas a algunos que los pone por encima de
cualquier competencia con otros por mérito, eficiencia, honestidad, etc. De
este modo el régimen politico deja de ser paulatinamente una democracia
abierta y transparente para convertirse en una forma de oligarquia
plebiscitaria.

Esta situacion tan comun en muchos de los paises en desarrollo impone a
sus ciudadanos un deber amplio que comprende una amplia variedad de
acciones: desde la puramente negativa de rechazar toda exigencia de soborno

en sus relaciones con la administracion publica en sus diferentes niveles hasta
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la netamente positiva de exigir la publicidad de los actos de gobierno y
exponer a la opinidon publica cualquier acto de corrupcion del que fuese
testigo. Dado que en situaciones como ésta la accién individual es, en general,
impotente, una accion positiva como la descripta conducira de por si a nuevas
formas de asociacion de la ciudadania frente a la administracion publica,
sobre la que no solamente ejercera su control sino que estara en condiciones
de imponerle un debate abierto sobre las prioridades de su politica. De este
modo, el deber imperfecto de erradicar la corrupcion pasara gradualmente de
un deber puramente negativo a uno positivo de ampliacién y profundizacion
de la calidad del régimen politico hasta convertirlo en una democracia
deliberativa.

b) Se ha sostenido recientemente la tesis de que ni los sujetos de los derechos
econdmicos y sociales ni los responsables de satisfacer su reclamo pueden
quedar aislados dentro de los limites del estado nacional en un mundo en
donde operan multiples agentes trasnacionales, como corporaciones,
mercados financieros, FMI, Internet, migraciones, etc. En efecto, por una
parte el poder del estado nacional se ha ido debilitando paulatinamente frente
a los condicionamientos externos cada vez mds opresivos y exigentes; por la
otra, al irse borrando las fronteras nacionales, los efectos de las decisiones
politicas, comerciales y financieras tomadas en algunos de los centros de
poder del mundo desarrollado tienen una inmediata y, frecuentemente,
dramatica repercusion en los paises en desarrollo, provocando no pocas veces
verdaderas catastrofes humanitarias. No es mi propdsito, sin embargo,
trasladar toda la carga de la responsabilidad por el cumplimiento y la
ejecucion de los derechos econémicos y sociales de los pueblos mas pobres a
los ciudadanos de los paises mas ricos, como han solido hacer muchos
gobiernos de aquellos con el fin de diluir su propia responsabilidad y la de sus
funcionarios y hombres de negocios en los graves males que afectan a su
poblacién. Pese a ello, no es posible dejar de sefialar aquellos deberes
imperfectos minimos que son atribuibles a los ciudadanos de los paises
desarrollados concernientes al mayor cumplimiento de los derechos
humanos en los paises en desarrollo y en los mas pobres.
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Nuevamente, estos deberes afectan de distinto modo a quienes se
encuentran ocupando puestos de poder, sea politico o econémico, y a quienes
son simples ciudadanos. En el primer caso, la mayor contribucién que pueden
hacer los lideres politicos, los empresarios y financistas del mundo
desarrollado, consiste también en el nivel internacional en abstenerse de
tomar cualquier medida que empeore previsiblemente la situacion existente, ya
precaria, de los peor situados. Existe una amplia variedad de medidas que, si
se siguiera esta maxima, caerian inmediatamente por el comprobado
perjuicio que causan a los paises en desarrollo y a los mas pobres del planeta,
como por ejemplo: la supresion de las barreras arancelarias y de los subsidios
con los que la Unién europea, los Estados Unidos y Japon protegen a sus
productores agrarios, deprimiendo artificialmente los precios de esas
mercancias en el comercio internacional, con lo que condenan a una eterna
pobreza a sus productores. Se puede agregar a éstos toda una larga lista de
ejemplos, como los expuestos por Joseph Stiglitz en su reciente libre sobre la
globalizacion. Con el que he presentado basta para precisar los contenidos
posibles de los deberes imperfectos minimos que afectan a los gobernantes en

el nivel internacional.

Al centrar la mayor contribucién que los lideres del mundo desarrollado
pueden hacer en esta maxima negativa, se traza también un camino para que
los ciudadanos comunes de los paises desarrollados tomen conciencia de su
propia responsabilidad, dado que son ellos quienes eligen a sus representantes
para que lleven a cabo esas politicas egoistas y excluyentes. Aqui, también,
contribuir al esclarecimiento de una opinién publica adormecida por el
propio bienestar, a fin de que no se engaiie en relacion con los costos que ese
bienestar tiene para los paises mas pobres, es el objeto de un deber amplio que
todo ser humano consciente no puede soslayar.

Por dultimo, dado que las obligaciones puramente morales son
insuficientes alli donde se enfrentan con una resistencia férrea a cualquier
reforma que implique una pérdida relativa de beneficios, una efectiva
aplicacién de los derechos humanos econdmicos y sociales deberia incluir la
posibilidad de regular internacionalmente también las relaciones financieras

y comerciales. Es importante observar que, mientras que la Comision de
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Derechos Humanos ha sido investida con la autoridad para recibir reclamos
individuales de violaciones por parte de los estados mediante el Protocolo
opcional al Tratado internacional de derechos civiles y politicos, firmado en
1976, no hay un mecanismo equivalente para los derechos estipulados por el
Pacto internacional sobre derechos econémicos, sociales y culturales. La idea de
establecer un cuerpo similar en relacién a estos ultimos derechos ha dado
lugar a una viva discusion entre los especialistas actuales. Para sefialar aun
mas la asimetria entre ambas categorias de derechos, la Corte Penal
Internacional, creada por el Tratado de Roma en 1998, tiene competencia
para juzgar la responsabilidad individual en casos que involucran serias
violaciones de los derechos civiles y politicos. Un tribunal internacional
dedicado a la defensa de los derechos econdmicos y sociales no deberia tener
una finalidad primordialmente penal, sino de ejercer un control vy,
eventualmente, sancionar a los estados o uniones internacionales y a las
empresas que violen o no pongan en practica dentro de plazos razonables el
ejercicio de tales derechos, de modo que las relaciones financieras y
comerciales tengan en el nivel internacional un marco normativo que tenga
capacidad de juzgar imparcialmente los litigios, con la mayor independencia
posible de las relaciones de poder entre las partes.

§ 7. Para concluir, he intentado mostrar mas que nada los problemas que
plantea una consideracion seria de los derechos humanos econémicos y
sociales desde una perspectiva cosmopolita, esbozando algunas de las posibles
soluciones que se pueden proponer para que éstos, sin ser despojados en lo
mas minimo de su caracter de derechos humanos, encuentren, sin embargo,
una apropiada realizaciéon. Para ello resulta imperioso sobrepasar las
fronteras nacionales y pensar, pese a la resistente opacidad que nos opone la
realidad politica y econémica mundial, en un mundo abierto a todos los
horizontes.
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