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Perspectivas recientes.  

2009-2018 
 

 

 

 
Nota sobre los estudios y productos referenciados: los ejemplos son de carácter 

ilustrativo y sin carácter de exhaustividad  

 

 
 

 

 



¿Qué 

encontramos 

antes de 

2009? 

Problema exclusivo de las 

ciencias sociales y las 

humanidades 

 

Ausencia de fuentes 

exhaustivas, solo citación y 

cited reference search 

 

Estudios locales, parciales y 

esotéricos 



White, Howard D., et al. 

"Libcitations: A measure for 

comparative assessment of book 

publications in the humanities and 

social sciences." JASIST 60.6 

(2009): 1083-1096. 

2009 
Torres-Salinas, D.; Moed, H.F. 

Library Catalog Analysis as a tool 

in studies of social sciences and 

humanities: An exploratory study of 

published book titles in Economics. 

Journal of Informetrics, 2009, 3 (1): 

9-26 



Library Catalog Analysis  
Un ejemplo de algunos de los indicadores propuestos y su 

utilidad para el rankeo e identificación de editoriales 



2011 



BKCI abre la puerta a estudios más globales 
Torres-Salinas, D.; Robinson-García, N.; Campanario, J.M.; Delgado López-Cózar, E. 

Coverage, specialization and impact of scientific publishers in the 'Book Citation Index'. 

Online Information Review, 2014, 38(1), 24-42. 



Torres-Salinas, D.;  Robinson-García, N; Jiménez-Contreras, E. y Delgado López-Cózar, E. 

Towards a "Book Publishers Citation Reports". First approach using the "Book Citation 

Index". Revista Española de Documentación Científica, 2012, v. 35, n. 4, pp. 615-620.  

 

● Plumx 

● Altmetrics.com 

 

2012 



2012 
Giménez-Toledo, E., Tejada-Artigas, C., & Mañana-Rodríguez, J. (2012). Evaluation of 

scientific books’ publishers in social sciences and humanities: Results of a survey. Research 

Evaluation, 22(1), 64-77. 



Gorraiz, J., Gumpenberger, C., & Purnell, P. J. (2014). The power of book reviews: A simple 

and transparent enhancement approach for book citation indexes. Scientometrics, 98(2), 

841-852. 

2014 



Zuccala, A. A., Verleysen, F. T., Cornacchia, R., & Engels, T. C. (2015). Altmetrics for the 

humanities: Comparing Goodreads reader ratings with citations to history books. Aslib 

Journal of Information Management, 67(3), 320-336. 

2015 



Kousha, K., & Thelwall, M. (2016). Can Amazon. com reviews help to assess the wider 

impacts of books?. Journal of the Association for Information Science and Technology, 

67(3), 566-581. 

2016 



Sello de calidad cea apq 

39 Colecciones  

2017 



Una década fructífera 

Múltiples fuentes: Google Books, 

Google Scholar, Book Citation 

Index, Scopus, Worldcat, Amazon, 

Goodreads 

Múltiples propuestas: Books 

Reviews, Library Catalog - 

Libcitations, Prestigio de las 

editoriales, Evaluaciones 

formales, Puntuaciones usuarios 

(ratings), Revisiones online 

Simultáneamente 

Desarrollo de la altmétricas y las fuentes 

de captura masiva de datos  



Estudios de caso PlumX & Altmetrics 
 

Filling the citation gap: Measuring the multidimensional impact of the 

academic book at institutional level with PlumX 

 

PlumX As a Potential Tool to Assess the Macroscopic Multidimensional 

Impact of Books 

 
The insoluble problems of books: What does Altmetric.com have to offer? 

 

 

 

Segunda parte 



Filling the citation gap 

 

 

 
Referencia: 

Torres-Salinas, D.; Robinson-Garcia, N.; Gorraiz, J. Filling the citation gap: 

Measuring the multidimensional impact of the academic book at institutional level 

with PlumX. 2017. Scientometrics, v. 113, n. 3, pp. 1371-1384 

 

 

 
 

 

 



Objetivos del estudio 

● Objetivos:  

○ Analizar las diferentes dimensiones presentes en PLumX 

basadas en 18 indicadores y su potencial en un contexto 

de evaluación institucional 

○ Analizar sus posibilidades para complementar un perfil 

institucional basado en journals 

● Método: Estudio de la UGR empleado como fuente de 

información de los libros SICA2 (2957 libros) 



Colección de indicadores de PlumX 



Ejemplo de los indicadores 

recopilados por PLumX 

aplicados a un libro 

académico. Integración de 

múltiples fuentes e 

indicadores 



2957 libros 

evaluados 

2299 

identificados  

1382 sin 

métrica  

Visión global de las métricas de los 2957 de la UGR 



Porcentaje de libros  

sin menciones 

Las altmétricas “puras” y los libros UGR 



Las dos culturas, producción 



Las dos culturas, métricas 



Conclusiones del estudio a nivel institucional 

● 60% de los libros sin métricas en los 18 indicadores. Sin 

embargo es valor es más alto que para la citación, esta 

misma tasa es del 80% en el Book Citation Index. 

● Se deduce claramente que las altmétricas no funcionan 

del todo para los libros, las propuestas métricas 

relacionadas con los library holdings son más viables 

● En cualquier caso las nuevas métricas/plataformas 

parecen subsanar al menos el “citation gap” 



PlumX 
 

 

 
Referencia: 

Torres-Salinas, D.; Gumpenberger, C. y Gorraiz, J. PlumX As a Potential Tool to 

Assess the Macroscopic Multidimensional Impact of Books. Frontiers in Research 

Metrics and Analytics, 2017. 

 

 



Objetivos del estudio 

● Damos un paso hacía delante y analizamos 270.000 

libros del catálogo de la Universidad de Viena, uno de lo 

los objetivos es establecer el proceso metodológico 

● Caracterizar los indicadores altmétricos y su rendimiento 

para una colección más amplia y con mayor componente 

internacional 



Proceso 

metodológico 

para trabajar 

con grandes 

colecciones 



Número de libros 

con datos 

porcentaje de libros 

 con datos 

Capturas 238040 91.25% 

Citas 11448 4,39% 

Social media 2183 0,84% 

Menciones 123305 47,27% 

Uso 258977 99.28% 



26  

medidas 



Evolución cronológica de los indicadores 



Conclusiones del estudio 

● Diferencias significativas entre una colección “nacional” 

(véase UGR) frente a una “internacional” 

● Gran capacidad de procesamiento de PlumX, si bien 

debe mejorarse la identificación por ISBN y la 

clasificación por artefactos 

● Buenos resultados para library holdings y para amazon y 

Goodreads reviews (¿buen indicador de popularidad?) 

● Aplicación como herramienta de gestión de colecciones 



Altmetric.com 
 

 

 

 
Referencia: 

Torres-Salinas, Daniel; Gorraiz, Juan; Robinson-García, Nicolás.  The insoluble 

problems of books: What does Altmetric.com have to offer?. (2018). Aslib 

Proceedings (In Press) 

 

 



Objetivos del estudio 

● Analizar la composición por tipología documental y por 

fuente de altmetric.com 

● Ver las posibilidad de realizar estudios globales para 

grandes colecciones científicas 

● Analizar la pertinencia de los datos (isbn, ficheros de 

descargar, etc…) y la estabilidad de los indicadores 

● En definitiva verificar la solvencia de altmetric.com como 

fuente de información para analizar los libros 



Composición documental de altmetric.com 

Type of 
research output 

Research 
outputs 

Outputs 
with mentions 

Total 
mentions 

Average 
Mentions 

Article 14,494,667 10,248,575 67,789,339 4.68 

Dataset 26,888 21,206 112,959 4.20 

Books 1,189,253 818,135 2,675,537 2.25 

Books Chapters 5,044,984 78,959 2,238 0.00 

Clinical Trials 36,882 35,646 17,298 0.47 

News Stories 96,609 95,251 8,893,913 92.06 

All outputs 20,889,929 11,298,415 79,890,012 3.82 



Without DOI (315 total sources) 471,347 With DOI (129 total sources) 327,751 

books.google.com 272,555 No URL link 244,797 

No URL link 176,508 books.google.com 40,660 

market.android.com 9,443 link.springer.com 17,347 

store.elsevier.com 2,715 worldbank.org 7,273 

rand.org 1,989 nap.edu 6,154 

uk.sagepub.com 1,385 onlinelibrary.wiley.com 1,803 

us.sagepub.com 1,157 oecd-ilibrary.org 1,801 

berghahnbooks.com 1,129 rand.org 1,398 

elsevier.com 907 tandfebooks.com 1,336 



Utilización en colecciones 



Anomalías (I): menciones desde wikipedia a libros 

en 2017 el 40% de las 

menciones de wikipedia fue a 

libros (en 2016 era del 3%) 



Anomalías (I): menciones desde wikipedia a libros 



Tres libros para la gloria 

El efecto anterior es debido a tres libros publicados en 1862 

and 1873 reciben 13,645 menciones 

(1) Classification of the Coleoptera of North America prepared for the Smithsonian 

Institution by John L. LeConte. (4,276 mentions) 

(2) American Insects. (4,033 mentions)  

(3) Heteroptera, or True Bugs of Eastern North America, with special reference to 

the faunas of Indiana and Florida, by W.S. Blatchley. (851 mentions) 



Anomalías (II): Syllabus  



Conclusiones del estudio 

● Miscelánea de fuentes de información seleccionadas más 

por accesibilidad que por criterios científicos/académicos  

● Gran capacidad de procesamiento de datos  

● Inútil para la evaluación de capítulos  

● Los ficheros de descarga no presentan todos los datos 

(por ejemplo ISBN completos) (problemas ediciones) 

● Poco control de las fuentes y sus efectos sobre los 

indicadores (avg, etc..). Pocos estudios descriptivos 



Algunas conclusiones 
 

 
 

 

 



● Perspectiva de agregación: Altmetric.com (AAS) 

y PLumx (multicategoría) 

● Construccion/recopilación de datos y fuentes de 

forma diferente, diferente grado de fiabilidad 

● Diferencia en las fuentes seleccionadas, con 

ventaja de PlumX (LH, GR, Amazon, et…) 

● Diferencias significativas en los datos para un 

mismo indicador 



● Las perspectivas altmétricas globales son 

prácticamente irrelevantes para la evaluación 

del libro académico 

● Las perspectivas altmétricas particulares 

ofrecen en un contexto internacional resultados 

estadísticos solventes (Amazon, Goodreads, 

Library Holdings) 

● PlumX es superior a Altmetric.com como fuente 

de información para la evaluación del libro 


