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TOWARDS AN ARCHEOLOGY OF THE URBAN

Ariel Gravano!

Fue para mi una sorpresa y un gusto recibir la invitacién para exponer en esta joven
publicaciéon algunas reflexiones -como se me sugirié- acerca de lo que vengo desde hace un
tiempo llamando “antropologia de lo urbano” y que podrian redondearse mediante el titulo
con que finalmente decidi encabezar mi colaboracién: hacia una “arqueologia” de lo urbano.

Recuerdo que durante mi formacién de grado ensaydbamos con colegas el juego de
imaginar qué andlisis podrian hacer los “arqueologos del futuro” cuando estudiaran nuestro
presente como pasado. En ese discurrir casi sin querer reduciamos el objeto de estudio de la
arqueologia a lo material, con lo cual adheriamos a un enfoque empirista y positivista,
confundiendo el objeto de estudio con su mero referente empirico. Sin saberlo también
estabamos jugando con un cruce de sentidos epistemolégicos y metodoldgicos que, en el
fondo, nos emparentaria luego a aquellos interesados en cuestiones urbanas.

En Argentina se suele hablar de arqueologia “urbana” de la misma manera que se habla
de antropologia urbana. Hay programas y proyectos reconocidos con ese nombre, como el
de los entusiastas investigadores que conforman el ndcleo de Urbania. Mi primer pre-
concepto respecto a la arqueologia urbana es que ha sufrido quizd un proceso similar de
soslayamiento que su pariente antropologia urbana. Atin hoy cada vez que un arquedlogo
explica a algin medio publico en qué consiste estudiar el pasado no documentado ni
verbalizado de las ciudades contemporaneas parece ser percibido como exético respecto a
aquél que indaga sobre temas mads tipicamente arqueoldgicos como las ciudades de la
antigiiedad clasica, con las imagenes familiares de pirdmides y sarcéfagos. Esto es
importante para las ciencias y las humanidades en un pais como Argentina, que se
preconcibe como no teniendo “antigiiedad propia” y se nutre asi de un imaginario
diacrénico hegemdnicamente emparentado con cimientos euro-céntricos, sumando que las
categorias similares (si bien hoy cuestionadas) siguen siendo lo “pre-colombino” y “la
colonia”, en términos culturalistas.

El hecho es que la arqueologia y la antropologia “urbanas” no son las especialidades mas
reconocidas de y por estas disciplinas. Para el caso de la antropologia, por mi parte,
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recuerdo dos episodios llamativos. En 1965 en la carrera de Ciencias Antropolégicas de la
Universidad de Buenos Aires un profesor de Etnografia Americana (asi se llamaba la
asignatura) se sorprendié cuando algunas estudiantes le propusieron estudiar el “horse
complex’ (a la manera del culturalismo norteamericano) en el hipé6dromo de Palermo y les
espeto: “para el antropologo, la ciudad no existe” (Herran, 2015, p. 312). Casi medio siglo
después en el CONICET se lleg6 a cuestionar un proyecto porque “la antropologia urbana es
muy reciente en el campo de la disciplina”, cuando los antecedentes de la especialidad se
remontan a la década de 1930 y su institucionalizacién a los tempranos 19701 El abordaje
tanto de la antropologia socio-cultural cuanto de la arqueologia de las cuestiones urbanas no
constituye una moda exdtica, aunque a ambas se las siga viendo como todavia envueltas en
el celofan de las novedades académicas. Y respecto al calificativo de “urbana” cabria hacer
algtin deslinde.

En principio, implica la necesidad de tomar partido respecto a la disyuntiva entre hacer
antropologia “en” la ciudad y antropologia “de” la ciudad. La primera opcidn es el resultado
de suponer la existencia de objetos de estudio antropolégicos de por si, como cosas o
sustancias (por ejemplo, grupos distintivos por su variables étnicas, comunitarias, ciertos
barrios marginados, etc.) un poco a la manera de cuando se hablaba de “grupos
etnograficos”. A esto se contrapone el estudio de la ciudad como un objeto de estudio, tal
como nos advertia y proponia Carlos Herran en los 1980, retomando el eje de debate entre
esa antropologia clasica sustancialista y las criticas emergentes de las antropologias de la
des-colonizacion de fines de los 19602. La antropologia urbana asi entendida construye su
objeto de estudio como relacién conceptual y no como cosa. Y si la relacién conceptual que
la antropologia define como su objeto especifico disciplinar es la otredad socio-cultural,
entendida -;lo reiteramos?- como una relacién y no como una sustancia que sélo se suponga
presente en esos “recortes” sefialados, puede incluir en su abordaje entonces a la ciudad
como totalidad, incluyendo la “ciudad como ideologia”, como proponia Herran, o como
espacio significacional (Gravano, 2015, p. 127), en una multi-dimensionalidad simbdlico-
estructural que no la reduzca a ser continente o mero contexto fisico-espacial.

Por eso me he detenido en dos sefialamientos:

1) hablar de antropologia “urbana” implica definirla con un adjetivo calificativo que
referiria a una caracteristica que se supone tendria la especialidad (ser urbana),
que ciertamente cabria para toda la produccién cientifico-académica y ademas se
apartaria de definirla por el objeto que estudia.

2) en realidad el cardcter de “urbano” estid en el objeto de estudio, no en la
especialidad, que es precisamente la que lo construye y estudia.

Por eso hablo de “antropologia de lo urbano”. Y aprovecho estas paginas para proponer
que compartamos la idea de hablar de una “arqueologia de lo urbano”.

Este tipo de definiciones tienen como ventaja, por un lado, no obligarnos a deslindar
respecto a la disyuntiva en/de y, en segundo lugar, a apartarnos de pre-concebir que la
llamada antropologia urbana pudiera abarcar “todo lo que pasa en la ciudad”. En efecto, mi
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propdsito es que se focalice en /o urbano que tiene la ciudad, porque no son lo mismo3. Lo
urbano es el proceso de concentracién de un entorno construido que constituye histérica y
estructuralmente la apropiacion de excedentes materiales y simbélicos por los cuales ésta se
sistematiza mediante la reproduccién necesaria de poblacién y productos, circulaciéon de
mercancias y un orden centralizado impuesto y protector a la vez bajo el imperio ideolégico
de identidades homogeneizantes. Los indicadores mas salientes de este proceso y de este
resultado son los sistemas de infraestructura y servicios de consumos publico-colectivos, es
decir: la ciudad definida por su valor de uso y en contradiccién con los valores de cambio
resultantes del eje de la apropiacién material y simbdlica. Defino al sistema urbano como un
“sistema de sistemas” que se plasma basicamente en la dimensién espacial material y en la
movilizacidn significativa y vivida -para quienes lo protagonizan- como un tiempo abstracto
que marca ritmos de vida y asigna categorias también abstractas como ciudadania y lo
publico-comun.

La explicacion histérico-estructural de formacién de lo urbano establece la relacion entre
el desarrollo de las fuerzas productivas capaces, en determinado momento histérico*, de
producir un excedente de alimentos gracias -entre otras variables- a la domesticacién y
acumulacién de granos, tecnologias de regadio y transporte de grandes insumos para los
entornos construidos. Se articuldé a esto un sistema de dominio tal que implicé la
apropiaciéon desigual y la constituciéon de clases y castas explotadoras residentes
ociosamente en las concentraciones con sistemas institucionales correspondientes como el
estado y especialidades profesionales necesarias para garantizar el orden en lo
administrativo (burécratas), lo militar (guerreros) y lo espiritual (sacerdotes). Las
construcciones desarrollaron espacios céntricos ceremoniales y de intercambio mercantil y
una diversidad de funciones también ordenadas segln el eje de la apropiacién ya no sélo
econ6émica sino espacial, dando lugar a un fuerte proceso de segregaciéon a la vez de
producir que en una misma comunidad ecolégica se pasara a desarrollar una convivencia
entre grupos heterogéneos ordenados en funcién de macro-religiones e identidades
urbanas, a las que se supeditaban las caracteristicas personales y étnicas en el proceso de
abstraccion de nuevas categorias de adscripciéon como ser “ciudadanos de”.

En la base de esta conceptualizacion se ubica el proceso genérico de la cooperacion social
como practica significante, lo que se articula con el concepto de trabajo humano y de cultura
en un sentido antropolégico, como praxis transformadora y ruptura de sentidos dados. Este
proceso al que he denominado “dialéctica de la cultura” (Gravano, 2015, p. 48) es el
resultado de la tension entre lo humano como despliegue de sentidos y potencialidades y las
restricciones impuestas por la apropiacién de excedentes que caracterizan a toda
urbanizacién, desde el excedente de alimentos de las primeras realidades urbanas hasta el
presente de globalizacién financiera y ubicacién de excedentes de capital como modo de
aniquilamiento de esas potencialidades®. Queda en evidencia que la apropiacién del
excedente urbano es anterior al capitalismo, pero es su principio y premisa histérica. Para
nuestras disciplinas humanisticas es central la ponderacién de lo urbano como imaginario,
como el resultado de aquella dimensién significacional que responde al principio segin el
cual urbe e “imagen de urbe” componen una unidad insoslayable, asociada a valores
construidos por contraste a partir de esa constitucion histérico-estructural como una matriz
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de opuestos: lo urbano como el mundo abierto de lo civilizado, lo publico y lo politico, en
oposicion a la cerrazon de lo barbaro, lo privado y el &mbito del oikos.

Esas polaridades no s6lo forman parte del imaginario dominante de la Modernidad sino
de todo proceso de urbanizacién que instaura nuevos “modos” respecto a lo que construye
como mundo arcaico a superar, desde la Antigiiedad hasta nuestros dias. Hoy incluso
forman parte del sentido comtin hegemonico que penetra en las concepciones y practicas de
las politicas publicas y para el que la antropologia ha dado enfoques de problematizacién y
ruptura. Aunque quizad podria agregarse la pregunta sobre el mundo imaginado como
binario por muchas culturas (;todas?), incluidas aquellas asiduamente visitadas,
inventariadas e investigadas por la antropologia clasica, donde esos pares subyacen como
isomoérficos al eje del “nosotros” y los “otros”. E imagino que debe ser una pregunta crucial
para la profesion arqueoldgica la interpretacion categorial de la significatividad vivida de los
espacios en cualquier sitio, donde se pone en cuestién tanto el paradigma indiciario cuanto
la metafora plenamente literalizada de la “reconstruccién histérica” como “excavacién”, que
nos propone Gayatri Chakravorty Spivak (2015, p. 201).

En sintesis, estas cuestiones no son exclusivamente terminolégicas; tocan distintas fibras
o dimensiones de analisis que hacen al sentido de lo urbano no s6lo como objeto de estudio
sino como pre-texto para la indagacién humana en profundidad. Conformarian un eco de la
“sinfonia de la maxima creacién humana” como la caracterizara Mumford, el “aire que hace
libre a los hombres” de Hegel, la despersonalizada “jungla de acero” de Weber, o el grado de
maxima putrefacciéon moral del capitalismo que denunciara Engels. Podriamos distinguir,
entonces, a nivel empirico, la cuestiéon de si considerar a lo urbano como ambito (o
escenario) o como sistema, como contexto o como algo significativamente especifico y, mas
cercanos a nuestras disciplinas, como para centrar la mirada en una cosa a priori de lo que
se considera antropoldgico o arqueoldgico y asi encontrarlo (o no) “en” la ciudad, o bien
partir de que ambos enfoques pueden ejercerse “acerca de” lo urbano como sistema
simbélico-estructural, tal como aqui lo he definido. En una dimensién metodolégica, podria
situarse en primer lugar la cuestién de la unidad de andlisis, que resulta ser un tépico de la
bisagra entre el enfoque sustancialista, que suponia priorizar unidades “a escala del peatén”,
segun la usanza del explorador de casco de corcho que podia abarcar con sus cinco sentidos
atentos la totalidad de su “objeto”, confundiendo éste con su mero referente empirico, y el
constructivismo (antropologia “de”), consistente en establecer ese objeto de estudio como
una relacién conceptual en unidad dialéctica con un referente empirico pero no confundido
con él. Y en un segundo plano, bastante opacado en la antropologia social, es necesario
resaltar la cuestién crucial de los modelos de andlisis, desde los enfoques mas cuantitivistas
y los indiciario-interpretativistas, semidticos y sistémicos.

Dentro del gran campo en que se incluyen la antropologia social® y la arqueologia (a la
que rara vez se la califica de “social”) se comparte un espectro similar de opciones
“tedricas”, desde el evolucionismo, el difusionismo, el funcionalismo y el estructural-
funcionalismo, pasando por materialismos y culturalismos de variadas raices, el
interpretativismo de diversos cufios también, junto al no muy reconocido como
“antropoloégico” enfoque del marxismo estructural. Y sus principales ejes de debate también
compartidos se dan entre particularismo y totalidad histérica, estructura y proceso, lo
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estructural y su dimensién simboélica y mucho mas profundamente entre dicotomias con
base en el modelo ideolégico homeostatico y la critica histérico-dialéctica.

Finalmente, en lo epistemoldgico, lo urbano como objeto de estudio -cosificado o
relacional- permite y obliga a ubicarnos en la dialéctica entre deductivismo e inductivismo,
desde una estrategia que articule como unidad de contrarios los momentos positivistas de
toda disciplina con sus contrapartidas dialécticas que los engloben. De la misma manera,
enfrentamos la relaciéon entre la ahistoricidad de funcionalismos y culturalismos y lo
histérico desde la negatividad de procesos, junto a la toma de partido entre la
indeterminacién relativista posmoderna y el eje en la determinacién histérica desde la
contradiccién y la totalidad’. Y la discusién sobre la especificidad compartida entre la
antropologia (social) y la arqueologia de lo urbano se cifra en la “otredad cultural”, ya que
sin duda convengamos que en un caso tiende a ser mas sincrdénica y en el otro mas
diacrénica, pero el vinculo establecido por la “otredad” nos integra en las “ciencias
antropoldgicas”.

En efecto, lo urbano, tal como queda definido por el eje de la apropiacién de excedentes,
sirve de enlace entre la otredad sincrénica de la antropologia y la otredad en diacronia de la
arqueologia8. No es casual que la cita pionera de nuestra definicién es la de un arqueélogo:

La revolucién urbana fue un acontecimiento liberador (..) y constituyé la condicién
previa para todo futuro progreso de la ciencia y de la tecnologia, creando en el terreno
econémico la primera acumulacién de capital necesario para una explotaciéon mas
completa de los recursos naturales de la tierra y, por lo tanto, para la emancipacién del
hombre de su dependencia parasitaria de un medio no humano. [Pero] la revolucién
urbana creé tanta pobreza como prosperidad; el capital requerido, fue acumulado
gracias a los ahorros obligatorios de las masas, lo cual es sélo un eufemismo para
expresar la explotacion de las masas (Childe, 1968, p. 90-91).

La propuesta integra sincronia y diacronia para profundizar desde el eje general de la
apropiacién del excedente urbano hacia los procesos particulares de urbanizacién, en las
dos puntas del espectro temporal de larga duracion. Y es a partir de concebir aquella remota
apropiacién de excedente de alimentos como constitutiva y necesaria para el desarrollo de
las fuerzas productivas que la colocacién contemporanea de excedentes financieros se sitda
como una contradiccién central para ese mismo desarrollo en torno a la reivindicacion del
valor de uso de lo urbano para la humanidad en su conjunto. Y quedariamos obligados -al
menos convocados- asi, desde una visiéon diacrénica, a pensar el futuro de lo humano
socializado -lo urbano- que, en nuestros términos, equivale a proyectar un futuro urbano
sin explotacién de las masas.

NOTAS

1 En 1972 se publica la revista Urban Anthropology, pero con anterioridad, desde las
escuelas de Chicago en su segunda generacion (Galarza, 2015) y Manchester sobre la
urbanizacién subalterna, se eslabonan los antecedentes de los estudios de antropologia de
lo urbano (Gravano, 2015, pp. 201-246, 26, sobre Argentina).
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2 Me refiero a la escuela francesa de la descolonizacién, a la de Manchester y a la
latinoamericana de la teoria de la dependencia (ver en Gravano, 2015, pp. 85-102).

3 Desarrollo esta diferenciaciéon en una ponencia inédita (Gravano, 2018) y la anticipo en
(Gravano, 2015, p. 55-76).

4 Las primeras ciudades surgen en los valles del Jordan y Siria (10.000 A.N.E.), en la
Mesopotamia asiatica, en el Nilo, el Ganges, en las antiguas China, Grecia, Roma, y los Andes
sudamericanos y mesoamericanos, en distintas épocas a partir de lo que genéricamente se
tipifica como neolitico. Los autores de referencia que tomo son principalmente Childe
(1968) y Singer (1980).

5Ver Harvey (2007).

6 Tener que calificar con el término “social” a una disciplina antropoldgica debe entenderse
dentro del contexto de su diferenciacién respecto a la antropologia de lo biol6gico humano
(mal llamada antropologia “biolégica”) y a la arqueologia. Pero en si, no deja de ser una
tautologia, ya que las tres son tan basicamente sociales como humanas.

7 Ver Lojkine (1986).

8 Incluyo aqui la arqueologia “del presente”, porque aun en una escala reducida en tiempo

(el estudio de los restos materiales de las sociedades actuales) su enfoque es radicalmente
diacroénico.
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