Frank The Use of the Optative in the Edda. 99

friga om Jjud och betydelse af vart spr8ksinne uppfattas som en enhed .. .)
und ist iiberdies zu weit; auch AuBerungen wie ‘komm nach Hause!’
‘ich muB jetzt gehn’ wiren danach je ein Wort. Es wire praktischer ge-
wesen, auf eine gemeinsame Definition fiir einfache und zusammengesetzte
Worter zu verzichten und letztere zunichst aus dem Spiel zu lassen. Die
Hauptsache ist dann das von Sweet hervorgehobene power of forming an
independent sentence (S. 41). Der kleinste Lautkomplex, der als isolierte
AuBerung méglich ist, ist ein Wort.

Als eine fundamentale Schwiche des Noreenschen Werkes erscheint
mir die iiberwuchernde Neigung zu rein logischer Betrachtungsweise. Ab-
straktion und Schematisierung stehn im Vordergrunde und drohen die
Besonderheit der Objekte zu verdecken. Bedauernswerten Schematismus
erblicke ich auch in der durchgehenden Dreiteilung ; sie steckt als wpw-
tov yeddoc hinter mehr als einer unbefriedigenden Partie. Man wird
wohl nicht dariiber hinauskommen, daB es ein allgemeingiiltiges System
der Grammatik nicht gibt. Bei alledem ist das Werk — man braucht es
kaum zu sagen — in Anlage und Durchfiihrung ein groBartiger Wurf. Die
Summe von Geist, Wissen, Arbeitskraft und Arbeitsfreudigkeit, die hier auf
den Plan tritt, erzwingt unsere Bewunderung. Nach manchen Zweifeln
und Bedenken sehen wir uns immer wieder darauf hingewiesen, daB hier
unsere Hauptaufgabe ist, zu lernen. Wenn VAart Spr3k eines Tages voll-

endet vorliegt — hoffentlich ist dieser Tag nicht fern —, so wird Adolf
Noreen sich ein unvergingliches Denkmal gesetzt haben.
Breslau. G. Neckel.

Frank Tenney, The Use of the Optative in the Edda. [Reprinted from
American Journal of Philology, Vol. XXVII, Nr.1.] 32 S. 8o,

Frank untersucht den Gebrauch des Optativs in den Eddaliedern
und sucht die Fille seines Vorkommens einzureihen unter die Rubriken
die uns aus den klassischen Sprachen bekannt sind als Optativus oder
Conjunctivus concessivus, potentialis usw., wobei auch gelegentlich teils
zustimmend, teils ablehnend Stellung genommen wird zu den Lehren
seiner Vorarbeiter, bes. Delbriick.

Die Arbeit scheint mir an zwei Fehlern zu leiden. Einmal werden
die Fille, in denen neben dem Optativ — oft wider Erwarten — auch
der Indikativ vorkommt, zumeist nur nach der Stelle angefiihrt, oft nur
ihre Anzahl angegeben, sodaf eine vergleichende Nachpriifung erschwert
ist. Und dann scheint mir auch kein Versuch gemacht zu sein, um aus
der gewonnenen Statistik die allgemeinen Regeln fiir die Wahl des
unbestimmten statt des bestimmten Modus festzustellen.

Aber ist denn iiberbaupt eine germanische Sprache nach dem
Schema, nach den Einteilungsprinzipien der antiken Syntax zu beurteilen ?
Ist iiberhaupt was damit gewonnen, daB wir die Fille des Optativs recht
schon und sauber mit lateinischen Etiketten versehen? Ich glaube, wir
kommen viel weiter, wenn wir die Sache ganz anders anpacken als bisher
geschehen ist. Genau wie wir bei der Betrachtung eines Satzes, wie z.B.
‘Wohlauf noch getrunken den funkelnden Wein® an das logische Subjekt
wir denken, das darin gar nicht vorkommt, genau ebenso miissen wir
uns hier ganz von der grammatischen Form des Safzes frei machen,
in dem wir die Wah! des Indikativs oder Konjunktivs zu ergriinden
suchen. Wir miissen auf den inneren Sinn schauen. Als Beispiel will
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ich die Sdtze mit ddr, fyrr an nebst solchen mit medan wihlen. Da be-
geht Frank m. E. schon von vornherein einen Fehler, indem er 4dr und
fyrr an als vollig gleichbedeutend annimmt. Bekanntlich macht der Ton
nicht nur die Musik sondern auch die Sprache. Frank hitte sich nur
die Sitze mit scharf geschnittenem Sinnesakzent vorzusprechen brauchen,
um zu merken, daf awestn. dd» unserem unbetonten vor, devor ent-
spricht, fyrr an aber unserem betonten vor, friher als. Oder ist es
in Franks englischer Muttersprache nicht ebenso geregelt? Die Sitze mit
fyrr an stehen in einem ausgesprochenen Zeitverhiltnis zu einander
und stehen daher in der Regel im Indikativ — wenn nicht etwa aus
anderen Griinden der Optativ gefordert wird. Diejenigen mit ddr aber
sind zwar der Form nach auch alle zeitlich zum Hauptsatz in Beziehung
gebracht, aber doch mit gewissen Einschrinkungen. M. a. W.: wird beim
Erziihlen das Hauptgewicht auf die zeitliche Aufeinanderfolge gelegt, so
steht der Indikativ, liegt es darauf, daB wider Erwarten etwas Sonder-
bares erst abgetan worden ist oder werden muB, der Optativ. Sehr schin
ist hiefiir das beliebte Beispiel Hym 15, 3—4:

at Sifjar verr adr sofa gengi

einn med ollu yxn tva Hymis,
das ich volkstiimlich etwa so iibersetzen wiirde: ‘Glaubt ihr, nun sei er
schlafen gegangen? Ja, Kuchen! Erst aB er noch Hymis zwei Ochsen
mit Haut und Haar auf”. Es wird nicht auf die Zeitfolge das Hauptgewicht
gelegt, sondern darauf, daB Porr statt sich zur Ruhe zu begeben, zunichst
noch 2 ganze Ochsen aufaf. Oder Skm 41, 1—2:

Seg mér pat, Skirnir! 43r verpir sodli af mar
ok stigir feti framar: . . .
Das Natiirliche ist, daB du jetzt das Pferd absattelst und deinen iibrigen
Verrichtungen nachgehst. Allein statt dessen sollst du mir vorher geschwind
noch sagen usw. Oder ebenda 39, 1—2:
Eyrindi min viljak oll vita
40r ridak heim hedan:

Freilich reit ich wieder heim; aber vorher muB ich noch alles wissen.
Ebenso bei fyrr, z. B. HH. I1, 43, 1—2:

Fyrr vilk kyssa konung olifdan

an bl68ugri brynju kastir:
es ist ja selbstverstindlich, daB du die blutige Briinne abwirfst, aber
vorher will ich dich, Konig, noch kiissen.

Steht aber der eine Satz zum andern in dem Verhiltnis, daB erst
das eine erfiillt sein muB oder mufBite, bevor das andere geschehen kann
oder kdnnte, so steht der Indikativ. Gerade diese Beispiele, die wegen
des Gegensatzes herbeigezogen werden mubBten, verweist Frank, ohne sie
abzudrucken, in eine Anm. (S. 22). Es sind folgende: Fm. 44 pr. 6/7 en
hestrinn vildi eigi fram ganga, fyrr en Sigurdr steig d bak honum. Hier
mubte erst die Bedingung des Nebensatzes erfiillt werden, und der In-
dikativ erzihlt uns dann gleich, ohne daB es ausdriicklich dasteht, daB
Sigurd den Grani doch noch bestieg und dieser sich dann in Bewegung
setzte. Sonst stiinde da *ddr Sigurdr stigi d bak honum. Ebenso Fr. H1?
ok létta eigi fyrr, en lokit er at rista und sie ruhen nicht eher als bis
sie die Steinplatte ganz gespalten haben. Bei diesen beiden Beispielen
handelt es sich formell um negative Hauptsitze, aber dem Sinne nach
sind sie doch affirmativ, oder besser narrativ: und (erst) als Sigurd thn



Frank The Use of the Optative in the Edda. 101

bestiegen hatte, setzte sich Grani in Bewegung, und (erst) als sie den
Stein gespalten hatten, horten sie auf.
Das dritte in dieser Anm. Franks angezogene Beispiel ist ganz
anderer Art: HH. I, 14 3—4:
fyrr 1ézk unna af ollum hug
syni Sigmundar, an sét hafdi,
hold war sie dem Sohne Sigmunds noch vor sie einander gesehen. Hier
liegt gar keine Bedingung, weder eine aufschiebende noch eine aus-
schlieBende vor: es wird lediglich erzihit, daB das eine schon war, bevor
das andere geschah. Ganz das gleiche ist der Fall in dem kulturhistorisch
so wichtigen Beispiel Harb 3, 3—4:
At ek { huild, 48r ek heiman for
sildr ok hafra: sadr emk enn pess.
Auch hier wird lediglich erzihlt, daB das eine vor dem andern geschah.

Das gleiche ist endlich der Fall Gréttas. pr. 23: gaf hann peim
eigi lengri hufld, en medan gaukrinn pagdi: solange der Kuckuck stille
war, durften sie rohen: auch hier wird bloB erzihlt, daB das eine ge-
schah, so lange das andere wihrte.

Wir kénnen also sagen, bei erzihlenden, zeitlich mit einander ver-
bundenen Satzgefiigen steht im Nebensatze 1. stets der Indikativ, wenn
es nur auf die tatsichliche zeitliche Aufeinanderfolge ankommt, steht
ferner 2. der Indikativ, wenn die Handlung des Hauptsatzes die des Neben-
satzes zur Bedingung hatte und diese tatsichlich erfiillt worden ist, steht
aber 3. der Optativ, wenn der Hauptsatz einen aufschiebenden Gegensatz
zum Nebensatz erzihlt. Wollen wir’s schon mit lateinischen Termini aus-
driicken, so sagen wir: der Nebensatz steht im Indikativ 1. bei rein tem-
poral narrativem und 2. temporal-konditionalem, aber 3. im Optativ bei
temporal-adversativem Verhiltnis. Im Irrealis steht selbstverstiindlich
stets der Optativ.

Auf der gleichen negativen Vorstellung wie sie bei unsrer Gruppe
2 versteckt im Nebensatze schlummert, beruht dann auch, daB der Optativ
steht, wenn der Hauptsatz einen Imperativ oder dergl. enthilt, z. B.
Hév. 1, 1—-2:

Gattir allar 48r gangir fram

umb skodask skyli:
man soll eben nicht weiter gehen, bevor man sich gehdrig umgeschaut
hat, so wie oben der Sohn der Sif eben nicht schlafen ging, bevor er
die zwei Ochsen aufgegessen hatte.

Wenn also auch alle diese temporalen Nebensitze unter die von
mir aufgestellte gemeinsame Regel gebracht werden kinnen, so folgt es
aus der oben angedeutenden grundsitzlichen Verschiedenheit von fyrr
und ddr, da8 dieses den griften Anteil an meiner Gruppe 2 hat.

Und wo im Hauptsatze z. B. der Optativ von skulu vorkommt, so
beruht er meiner Ansicht nach gleichfalls auf der darin versteckten ne-
gativen Vorstellung, z. B. oben: es gibt aber eben Leute, die sich nicht
gehorig umschauen. Oder Hgv. 43:

Vin sinum skal madr vinr vesa,
peim ok pess vin,
en Ovinar sins skyli engi madr
vinar vinr vesa:
seinem Freunde soll jeder Freund sein — das gilt ein fiir allemal —,
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dem Freund ihres Feindes aher sind allerdings die meisten nicht freund,
aber diejenigen, die dennoch so kurzsichtig sind, die sollten es nicht
sein. Ich glaube durch diese Aufforderung als irrealis wire die Sache
besser erklirt als mit Frank (S. 4) through a desire to break the brus-
queness of an abrupt pi skal or madr skal.

Wenn also die Arbeit Franks!) nicht immer Erkldrungen aufstellt,
oder die aufgestellten nicht immer unwidersprochen bleiben werden, so
ist sie doch ein dankenswerter Beitrag zur Betrachtung eines Kapitels
der Syntax in einer bestimmten Literaturgattung.

Erlangen. August Gebhardt.

Sjoros Bruno. Malahattr. En studie i fornislindsk metrik (Akademisk af-
handling). Helsingfors 1906. V < 152 S. 80 und II Tafeln mit Kurven.
Diese fleiflige Arbeit, die ja mit dem Gebiete dieser Zeitschrift nur
in sehr losem Zusammenhange steht, untersucht statistisch eine metrische
Form, die innerhalb und auBerhalb der Lieder-Edda vorkommt und den
Namen Malahattr fithrt, genan nach Zahl der Silben, nach ihrer Ldnge
und Kiirze, nach Zahl und Stellung der Hebungen und der Reimstibe so-
wie der Senkungen und kommt dabei zu Ergebnissen, die teils mit denen
seiner Vorginger, insbesondere Sievers, iibereinstimmen, teils nicht.
Namentlich riumt Sjoros dem sprachlichen Nebenton viel groBere Be-
deutung fiir die Metrik ein als Sievers.
Erlangen, den 12. Dezember 1907. August Gebhardt.

Kristensen Marius. Nydansk. En kort sproglig-geografisk fremstilling
Sméskrifter udg. af Selskab for germansk filologi Nr. 12. Kebenhavn H.
Hagerups forlag 1906. XII -}- 91 S. 8¢, 2 Kr.

Eine gemeinverstindliche Darstellung der heutigen dénischen
Sprache, und zwar nach ihrer Stellung im Kreise der verwandten Sprachen,
nach dem Verhiltnis zwischen Mundart und Schriftsprache und nach Ein-
teilung und Abgrenzung der Mundarten, wobei die Beispiele in der Laut-
schrift der Association phonétique gegeben sind. Neu erscheint mir darin,
daB neben der auf politischen Griinden beruhenden Haupteinteilung der
nordischen Schriftsprachen in Ost- und Westnordisch eine davon unab-
hidngige und sich mit ihr kreuzende Einteilung der Mundarten in Nord-,
Mittel- und Siidskandinavisch aufgestellt wird. Mittelskandinavisch sind
Kristensen die eigentl. Svea- und Gotamél, Nordskandinavisch besteht aus
vestenfjeldsk Norsk, den Sprachen der Inseln im Atlantischen Meer und dem
Gotlindischen, alles iibrige ist Sitidskandinavisch, dessen Hauptmerkmale
sind: Verlust der alten Dative auf um, Monophthongierung, Schwichung
von p t k, Bewahrung von n und ¢ (d) in den Endungen.

Das Biichlein ist bei seiner Knappheit, die aber durch ein genaues
Register stets iibersichtlich erhalten wird, recht zu empfehlen, wenn auch
die auBerdinischen Leser den Mangel einer Karte stérend empfinden
werden.

1) Leider finden sich sehr viele Druckfehler darin, auch auBer
denen, die Finnur Jénsson NTfF. 3. R. XV S. 63f. gebessert hat.



