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Der Gottesname =»s und seine Deutung in dem
Sinne Bildner oder Schiopfer in der alten jiidi-
schen Litteratur,

Von Cand. A. Wiegand.

Ueberblick iiber die Stellen der Schrift, in denen der
Gottesname T vorkommt :
Deuteron. 32, 4. 15. 18. 30. 31 (zweimal). 37.
I Samuelis 2, 2.
II Samuelis 22, 3. 32. 47; 23, 3.
Psalm 18, 3. 32. 47; 19, 15; 28, 1; 31, 3; 62, 3.
7.8; 71,3; 73, 26; 78, 35; 89, 27; 92, 16.
94, 22; 95, 1; 144, 1.
Jesaia 17, 10; 26, 4; 30, 29; 44, 8.
Habakuk 1, 12. '
Dazu die Eigennamen : -
ToR Num. 1, 5; 2, 10; 7, 30. 35; 10, 18.
=8 Num. 1, 65 2, 12 ete.
7879 Num. 1, 10; 2, 20 etc.
508 Num. 3, 35.

Wie ein gewaltiger eingesprengter Granitblock steht
das Lied Mosis Deut. 32 inmitten des Geschiebes und der
Schichten des vielfach iiberarbeiteten Pentateuch, und an
der Stirn trigt dieses Lied jenen frappanten- Gottesnamen
T8. Unvorbereitet, plotzlich tritt er auf und ist er da,
ohne dafs man auf den ersten Blick zu erkennen vermag,
welcher Anschaunung er entsprungen : ,Den Namen Jah-
vehs ruf ich aus, gebt Ehr unserm Gott, dem Felsen —
vollkommen ist sein Werk, denn alle seine Wege sind
Recht, ein Gott der Treue, ohne Falsch, gerecht und grad
ist er. Der lebendige Gott, der Gott Israels, wird einem
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Felsen verglichen, einem Felsen, bei dem uns sonst das
Starre, Unbewegliche zuerst auffillt — und dann ist wieder
von einem Werk, von den Wegen dieses Felsen die Rede
— wie erscheint das alles so unangemessen und sich wider-
sprechend! Und doch, welch eine Fiille von Gedanken
deutet sich in der gewaltsamen paradoxen Verbindung an!
Gott ist in seinem Wesen unfafsbarer, unerreichbarer als
der Gipfel des Horeb, er ist ewiger, unerschiitterlicher als
dessen Grundfesten; und doch ist er der Gott des Lebens,
der seinem Volk sich offenbart hat, und der mit unwandel-
barer Treue es hilt und trigt und es schiitzt wider alle
Feinde wie hinter einer Felsenburg. Es lifst sich nicht
in ein kurzes Wort zusammendringen, was alles in diesem
Gottesnamen enthalten ist. Aber das ist von vornherein
aus dem ganzen Zusammenhang klar, das es der Gott des
Heils ist, welcher der Fels genannt wird. Man kann da-
ritber nicht ungewifs sein, wenn man in Dt. 32, 4 von den
Heilswegen dieses 18 hort, wenn Gott in v. 15 myww mb)'s
genannt wird, wenn es in v. 38 heifst : 12 YO M8 — das
heilst nicht : der Schopfer seines Heils, der Schopfer auf
den sie vertrauen, sondern : der Fels seines Heils, der
Fels, wohin sie sich bergen. Ja, in v. 31 08 "MW N"’ k2,
kime man bei jener Fassung auf eine aufserhalb des bibli-
schen Vorstellungskreises gelegene Unterscheidung zwischen -
dem Schopfer Israels und dem Schopfer der Heiden. Und
was sich uns bei der deuteronomischen Grundstelle ergeben
hat, das bestitigt sich nun, wenn wir den sonstigen Ge-
brauch dieses Gottesnamens im A. T. vor allem in den
Psalmen betrachten. Hier treten uns die Verbindungen
WEh M, DY MY, DD 'Y, *220 '8 entgegen; hier findet
sich die Zusammenstellung mit wbo, mit 23y, mit NILD
oder MYy M3 — iiberall schliefst sich die Deutung
»ochopfer von selbst aus. Gott wird als Felsengrund des
Heils, als sichere Bergfeste und Zuflucht fiir das Volk und
fir den Einzelnen gepriesen.
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Auch in der synogogalen Litteratur ist die Deutung
des 8 ,Bildner keineswegs die alleinherrschende, das
richtige, textgemifse Verstindnils dieses Namens war den
alten Rabbinen nicht verloren gegangen. Wir werden
beide Bedeutungen iiberall finden, in Uebersetzungen und
Targumen zum A. T., im Talmud, in der Midrasch-
Litteratur und in den jiidischen Commentaren des Mittel-
alters.

Unter den Uebersetzungen steht mit Recht die
griechische der ZXX oben an. Sucht man in LXX Vat.
alle die 33 Stellen auf, an denen sich im A. T. der Gottes-
name ¥ findet, so ist man iiberrascht durch die Mannig-
faltigkeit der Ausdriicke und Wendungen, welche jenes
hebriische Wort ersetzen sollen. Da findet sich 9sog
19mal, Bon%oc 3mal, pvia§ 3 mal; 3mal wird das Wort
in der Uebersetzung unterdriickt; je einmal steht aycog,
x00106, péyas, avtiinmTmg; nur einmal aber treffen wir
auf xtiotys, namlich II Sam. 22, 32. Mit Zuhilfenahme
der Field’schen Hexapla lifst sich aufserdem noch fest-
stellen, dafs vier Handschriften 98 in II Sam. 22, 3 mit
0 mdaotng pov, in II Sam. 22, 47 mit 6 mldoeg ue und
in IT Sam. 23, 3 wiederum mit wlasrzyg wiedergeben.

Ebenfalls mit Hilfe des Field’schen Werkes wurden
die iibrigen griechischen Uebersetzungen verglichen. 7%eo-
dotion bietet nur an zwei Stellen, Deut. 32, 4 und 15 o
mAactyng, daneben aber in demselben Capitel v. 31 u. 37
gvlal resp. @vdaxes. Bei Aguila und Symmachus findet
sich nirgends die Uebersetzung ,Schopfer®; dagegen ver-
vollstindigen beide die Mustersammlung, die wir in der
LXX entdeckten : Symmachus bevorzugt xgatratog, Aquila
orepedg. Und beide sind darin augenscheinlich abhingig
von den Targumen.

Alle aramdischen Targume nimlich, Onkelos und
Jonathan ben- Usiel und die jiingeren, iibersetzen den
Gottesnamen M3 durchweg durch das Adjektivum PR =
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stark, michtig, hart, vereinzelt auch durch das Substanti-
vum APiR = Macht, Stirke, Kraft. Und dafs der Wahl
dieser Ausdriicke nicht der Gedanke an den michtigen
Schopfergott zu Grunde liegt, sieht man z. B. aus der
Stelle Deut. 8, 15 w‘pf-)l_'!fl S8n 0w, welche im Targum
des Onkelos XDPN N wp lautet : hier ist PPN in Bezug
auf den natiirlichen Fels gebraucht, aus welchem Moses
das Wasser schlug, und damit erwiesen, dafs Onkelos auch
bei der Wiedergabe des Gottesnamens M8 durch fyn die
Bedeutung ,Fels“ im Auge hatte.

Genau so ist die Sachlage im samaritanischen Penta-
teuch, welcher in Briills hebriischer Transskription ver-
glichen wurde. Auch hier findet sich Mgpn fiir den Fels
im natiirlichen Sinne, auch hier 19pn, PN als Gottes-
name in drei Stellen des Deut.; in den drei iibrigen Dt.-
Stellen heilst es sogar direct MMyy = =8 = Fels?).

Von der arabischen Uebersetzung des R. Saadia Gaon
kann hier nur aus einer Notiz im Thesaurus von Gesenius
mitgetheilt werden, dals dieselbe in Dt. 32, 4 W% durch
itlls = Schopfer, Bildner wiedergiebt. Ob diese Deutung
sich aber auch in allen iibrigen 32 Stellen des A. T. findet,
lifst sich nicht feststellen, da das Werk des Saadia nur
bruchstiickweise ediert worden ist. Fiir die uns vorliegende
Frage wire diese arabische Uebersetzung von grofsem In-
teresse, da wir hier — Saadia Gaon starb 942 — die exe-
getische Meinung der talmudischen Tradition vor uns haben
wiirden, iiber welche die Talmude selbst uns so wenig Aus-
kunft geben.

Beziiglich der Talmude, zu denen wir jetzt iiber-
gehen, sei die Vorbemerkung gestattet, dafs mit Hilfe des
sog. Beth Aharon, Wilna 1880, simmtliche Stellen der Tal-
mude nachgeschlagen wurden, an welchen einer der 33
alttestamentlichen Verse mit dem Gottesnamen MY citiert

') Geiger, Jiidische Zeitschrift 1872, 8. 111 behauptet freilich,
PMYY bedeute Bildner.



in dem Sinne Bildner oder Schopfer in der alten jiid. Litteratur. 89

wird; in dieser Hinsicht kann unsere Arbeit also eine voll-
stindige genannt werden. Die hochgespannten Erwar-
tungen wurden aber bitter getduscht, die Ausbeute ist eine
sehr geringe. Meistens wurden die betreffenden Verse des
A.T. picht um des Wortes 138 willen, sondern aus andern
Griinden angefithrt. Nur aus Anlafs von zwei Stellen,
von I Sam. 2, 2 und von Jes. 26, 4, kniipft die Erorte-
rung im Talmud an diesen Gottesnamen selbst an.

Die Stelle 7 Sam. 2, 2 wird in Berachoth 10a ver-
wandt, um den Unterschied des gottlichen Schaffens und
des menschlichen Bildens auseinander zu setzen. Dort
heilst es : ,Nicht wie die Art des Heiligen, gebenedeiet
sei Er! ist die Art von Fleisch und Blut (d. h. des Men-
schen); die Art von Fleisch und Blut : es bildet ein Ge-
bilde an die Wand und kann ihm nicht eingiefsen Geist
und Seele, Eingeweide und Gedirme. Aber der Heilige,
g. s. E., ist nicht also, er bildet ein Gebilde inmitten eines
Gebildes (d. h. das Kind im Mutterleibe — 303 Mg 13
mM8) und gielst ihm ein Geist uhd Seele, Eingeweide und
Gedirme. Und das ist, was Hannah sagt I Sam. 2, 2 :
WOND M PR WD uﬁ'm: M PRY DI PRTD T W PR
NS T R.¢ — Hier wird W8 also durch ')“3 — Bild-
ner gedeutet. — In derselben Weise wird I Sam. 2,2
noch in Megilla 14a verwandt.

An Jes. 26, 4 kniipft sich im Talmud eine lingere
Diskussion. In Menachoth 29b lesen wir : ,R. Jehuda
ha-Nasi fragte den R. Ami : ,Was bedeutet es, dafs ge-
schrieben steht : Wby M 1P M2 D W Y ‘11'!‘:\ lglek
Er antwortete ihm : J eder, der sein Vertrauen setzt auf
den Heiligen, g. s. E.!, dem wird er eine Zuflucht (MOMM)
in dieser Welt und fir die zukiinftige Welt. — Da sagte
r : Ich bitte dich, es ist mir unverstindlich, was der
Unterschied ist, dafs geschrieben steht /2 und dafs nicht
geschrieben steht M ? — Wie gedeutet hat R. Jehuda bar
R. Ilai, sind dies die zwei Welten, welche geschaffen hat



90 Wiegand, der Gottesname =4 und seine Deutung

(73w 5Y) der Heilige, g. s. E.! die eine mit dem He
(dem Buchstaben 1), die andere mit dem Jod. Und ich
weifs nicht, ob die zukiinftige Welt mit dem Jod und
diese Welt mit dem He, oder ob diese Welt mit dem Jod
und die zukiinftige mit dem He? — Wie geschrieben steht
Gen. 2, 4 : DNIIN3 PINT OIBYD NYI0 MPR; lies nicht
oRI273, sondern ON73 N 3 also diese Welt mit He und
die zukunftlge mit Jod. Und wefswegen hat er diese Welt
mit He geschaffen ? Weil sie einer offenen Halle gleicht,
aus welcher jeder hinausgehen kann, der hinausgehen will
etc. — Diese Talmudstelle ist besonders deswegen wich-
tig, weil hier beide Deutungen ihre Vertreter finden : R.
Ami legt das "8 durch fmnp aus, und R. Jehuda erklirt
DMWY M durch 7'apn X2w MY vw. Und dabei st
am auffallendsten, dafs die verschiedene Auffassung des
=¥ den beiden Lehrern scheinbar gar nicht zum Bewufst-
sein, jedenfalls zwischen ihnen nicht zur Diskussion kommt ;
Jehuda denkt nicht daran, die Erklirung Ami’s anzugrei-
fen, und Ami ist wohl zufrieden mit alle dem, was Jehuda'’s
Phantasie an seine abweichende Deutung ankniipft. —
Dieselbe Haggada findet sich verkiirzt iibrigens auch im
Talmud Jeruschalmi, Chagiga 2, 1.

Die Midrasch-Litteratur ist von uns nicht voll-
stindig durchgesehen worden, doch wird das Folgende ge- .
niigen.

In Sifre, dem aus dem 3. Jahrhundert stammenden
Commentar zu Num. und Deut. finden sich beide Deutungen

»Schopfer¢ und ,Fels* neben einander. Zu Dt. 32, 4

1‘7379 awn M8D macht Sifre die Bemerkung =% N m3n
m D’H5R ﬂ\ﬁ’ PN WRIY OINT DR 1D W ablnle! D‘?\}’:‘I
Dagegen wird zu Dt. 32, 18 wn 115‘ M8 jenes Wort aus
Jes. Bl, 1 citiert, welches die Deutund N = S"?D voraus-
setzt : DADYN ML-OX W27 und Dt. 32, 21 oy WD &5
ausgelegt durch 05 M) MR VS A FARY APIND K.

Der Midrasch Schemuel hat bei Gelegenheit von I Sam.
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2, 2 die uns aus Berachoth 10 bekannte Haggada ¥ =3
M8 3. Derselbe Gedanke, etwas anders gewandt, be-
gegnet im Midrasch Tillim zu Ps. 18, 32 ﬂJ‘ti'D;S ’Q’?-‘IT M8 W
in demselben Midrasch aber wird das =% in Ps. 19, 15
")&J\ "8 durch Retter erklirt.

‘Die Rabboth wurden mit Hilfe der schon erwihnten
Concordanz Beth Aharon vollstindig ausgenutzt. Hier
finden wir zunichst Jes. 26, 4 in Bereschith rabba 12 wie-
der verwerthet, um die uns schon bekannten tiefsinnigen
Griibeleien iiber die Buchstaben Jod und He daran zu
kniipfen. Dieselbe Schriftstelle begegnet uns im Schemoth
rabba 15, 22, aber in einem Zusammenhang, der an die
vorhin besprochene Behandlung von I Sam. 2, 2 in Bera-
choth 10 erinnert. In Schemoth rabba heilst es nimlich :
»Fleisch und Blut bildet sein Bild (5w Py 18) auf eine
Holztafel und die Tafel ist grofser als sein Bild. Aber
Gott, g. s. E.! ist grofs und sein Abbild ist grofs : die
Welt (sein Bild, so grofs sie ist) ist klein und er ist
grofser als die Welt, wie geschrieben steht : Mim» 2 3
D‘n‘:‘iy 8¢ . .. und dann wird der Plural D"D'D‘Lv Wleder
auf die om5y W gedeutet. — Ein neuer, im Talmud nicht
nachweisbarer Gedankenzusammenhang findet sich in Vaj-
jikra rabba 23, 12 (dbnlich Bemidbar rabba 9, 1). Dort
wird Dt. 32, 18 wn :‘-':2‘- MY citiert und dann fortgefahren :
,Ein Gleichnifs vom Maler ("3), welcher sitzt und ein
Bildnifs des Konigs malt; bevor er es vollendet hat, kommen
einige und sagen ihm : es ist ein neuer Kénig gekommen,
alsbald werden seine Hinde schlaff (93y Sz 1 wn)
und er spricht : Wen soll ich malen, den ersten oder den
zweiten ? So ist auch 40 Tage lang der Heilige, g. s. E.!
beschiftigt mit der Gestaltung (MM3) des Kindes (nidmlich
im Mutterleib) und am Ende der 40 Tage geht sie (die
schwangere Mutter) hin und buhlt mit einem anderen; als-
bald werden matt die Hinde des Schopfers (5w » 197
28); er spricht : Wen soll ich bilden, den ersten (das
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Bild des ersten Bublen) oder den zweiten? 7% W13 "N
L8y S 1o nwnn wn = du hast ohnmiichtig gemacht die
Kraft des Schopfers.

Zum Schlufs citieren wir noch die fiir die ganze
Midrasch - Litteratur charakteristische Stelle des Jalkut
Schimeont zu Dt. 32, 4. Hier wird zuerst Sifre ausge-
schrieben und also 9% erklirt, dann aber heifst es 9237
AT M N,

Der Vollstindigkeit wegen mufste endlich noch auf
die jiidischen Commentarwerke Riicksicht genom-
men werden. Wir hielten uns an die in den Mikraoth
gedoloth, Warschau 1876 gesammelten Auslegungen des
Raschi, Aben Esra, David Kimchi, Ramban und Ralbag.

Raschi erklirt Dt. 32, 4 durch Paymp R2WD pn XN
WL M 5y, bemerkt zu Dt. 32, 31 Py XRPHIY M8 5
¥5D und befolgt diese Regel auch iiberall, wo es ihm bei
seiner traditionellen Gebundenheit moglich ist. Demnach
eignet er bei Jes. 26, 4, wo sich im Talmud beide Deu-
tungen finden, die seiner Grundansicht entsprechende Aus-
legung des R. Ami sich an und erklirt w5y Mg durch
DW5Y NOMB; nur bei ISam. 2, 2 zwingt ihn das Ansehen
des Talmud, die Regel zu opfern, die er selbst aufge-
stellt hat, und er wiederholt aus Berachoth 10 das ™3 pn
WIHNRD. -

Aben Esra erliutert Dt. 32, 4 durch =y X2 8N
8D TN und citiert zu 32, 18 die Jesaiastelle S8 wan
DNasP MY, hierin von Sifre abhingig und mit Mavmond-
des im More Nebuchim iibereinstimmend.

David Kimchi erklirt M8 durch pnm oder A}n und
hilt diese Deutung sogar bei I Sam. 2, 2 fest, indem er
auslegt : WNORD PN PR

Ramban (Nachmani) spricht bei Gelegenheit von Dt.
32, 4 Y5yp o'wn W8N von der Entscheidung des gottlichen
Richters, die nicht wanken wird, und bemerkt zu o™ Dt.
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32, 30 AN X — von der Fassung ,Schopfer® findet sich
bei ihm keine Spur.

Ralbag (Gersumi) steht Raschi sehr nahe; er um-
schreibt das H%2 =1 PR in I Sam. 2, 2 durch =gm X3 PN
b, gibt aber das *Mg in II Sam. 22, 3 und 47 durch
P Opn wieder.

Ueberblicken wir den Thatbestand, so zeigt sich: Die
Deutung des Gottesnamens M8 als Schopfer, Bildner ist
niemals die allein iibliche gewesen. Denn zu allen Zeiten
finden wir neben dieser auch die richtige Fassung ,Fels.“
Aber freilich lifst sich eine gewisse Bewegung hier beob-
achten. Die Deutung ,Schiopfer®, welche in den alten
Uebersetzungen wie zufillig, sporadisch auftritt, wird in
der talmudisch-midrasischen Epoche bewulst bevorzugt;
seit Raschi aber ist sie aufser Gebrauch gekommen und
~wird nur noch da festgehalten, wo das Ansehen des Tal-
mud sie stiitzt. , _

Fragen wir nun nach den Griinden, welche diese Deu-
tung veranla(st haben, so ist naliirlich an erster Stelle zu
nennen die etymologische Verwandtschaft des Wortes
M ,Fels® mit Worten, welche von den auf der gemein-
schaftlichen Wurzel 98 beruhenden Stimmen 298 und =¥
ausgehen und die Bedeutung des Bildens haben. Diese:
Verwandtschaft mufste um so mehr auf die Deutung des
Gottesnamens W einwirken, als im Aramiischen das Wort
a8 fiir Fels nicht vorkommt; an seine Stelle ist dort M
in der Bedeutung ,Berg, felsizge Anhthe“ getreten.
Ihr lebendiges Sprachbewulfstsein konnte also die Talmud-
lehrer iiber den Sinn jenes Gottesnamens nicht belehren,
sondern nur tiuschen.

Dazu kommt weiter der Umstand, dafs der Ausdruck
in manchen Stellen des A. T. selbst jene falsche Deutung
begiinstigte. Wenn man sich nicht in das Ganze des Zu-
sammenhangs vertiefte, sondern an dem Einzelausdruck
hingen blieb, so konnte z. B. das Yoy own in Dt. 32, 4
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auf das Werk der Schépfung bezogen werden; in v. 15
konnte die Parallele zu inpwh M3, das WNipy .n‘m zu Mils-
verstindnissen Veranlassung geben; in v. 18’ w)n ‘{‘157 8
-|5'7nr3 5% nowm verband sich mit der Vorstellung des Er-
zeugers Israels leicht der Begriff des Schopfers, des Bild-
ners, vor allem wenn man sich dabei an Worte wie Jes.
64, 7 erinnerte. Und wirklich findet sich jene Deutung,
wie wir gesehen haben, bei diesen drei Deut.-Stellen.

Es wird sich nicht leugnen lassen, dafs die bis jetat
angefithrten Momente die Handhabe fiir die Deutung
»Schopfer® boten. Andrerseits aber darf man auch nicht
verkennen, dafs der eigentlich treibende Grund anderswo
liegt. Hier aber miissen wir unterscheiden. Bei der LXX,
iitberhaupt den griechischen Uebersetzungen lifst sich
iiberall das Bestreben wahrnehmen, den Gottesbegriff
moglichst geistig zu gestalten und demgemifs alle Wen-
dungen, welche Gott und Natur mit einander zu verwirren
schienen, abzuschwichen oder zu beseitigen. Besonders
mufste dies Verfahren geiibt werden bei allen Bildern
oder Vergleichen, welche dem griechischen Denken ferne
lagen. Und das war im starken Malfse bei dem Gottes-
namen T, Fels, der Fall. Daher ist er in den griechi-
schen Uebersetzungen ganz aufgegeben. Nun aber trat
Zweifel dariiber ein, was an seine Stelle zu setzen sei, und
im unsichern Hin- und Hertasten wihlte man gelegentlich
‘auch einmal das griechische xtioTyg oder miacrzg, viel-
leicht durch die Wurzelverwandtschaft des M8 mit ¥
darauf gefithrt, wie auch die Vermuthung nicht unwahr-
scheinlich ist, dafs bei der Uebersetzung ¢@vlag in II Sam.
22, 3. 475 23, 3 LXX und bei Theod. in Dt. 32, 31. 37
der Gleichklang mit 98) ,hiiten, bewachen® mit im Spiele
gewesen sei.

Anders liegt die Sache in Talmud und Midrasch.
Hier war es das zur Allegorie geneigte, tiefsinnige Grii-
beln, welches den eigentlichen Wortsinn unbeachtet liefs,
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um seinen Speculationen nachzuhiingen. In Jes. 26, 4 ist
es offenbar das auffillige ™2, an welches die Gedanken
sich hefteten, und welches im Zusammenhalt mit der Lehre
von dem Mf 25 und 831 25 zu der uns bekannten
Deutung fithrte. In I Sam. 2, 2 versenkte sich der sin-
nende (Geist in die Betrachtung des Wunders, dafs Gott
der unfruchtbaren Mutter den Sohn gab; der Gegensatz
von Gottes Allmacht gegen menschliche Beschrinktheit
sollte zum Ausdruck kommen und hingte sich naturgemifs
an das WHRD M8 PN, Dals sich dieselben Gedanken auch
bei Gelegenheit von Ps. 18, 32 finden, wo sie im Zusam-
menhang, in der Situation gar nicht begriindet sind, darf
uns nicht irre machen. Wenn man bedenkt, dafs dieser
Stoff lange miindlich tradiert wurde, ehe es zu einer
schriftlichen Fixierung kam, erklirt sich die mechanische
Verschiebung und Versetzung einer Haggada von ihrem
Mutterboden in fremdes Gebiet von selbst. In Dt. 32, 18
endlich war das Verstindnifs fiir die Form "2p den Schrift-
gelehrten abhanden gekommen — das bezeugt das NI Y,
mit dem die Masora dies Wort schrieb. Anstatt es von
einem Verbum M abzuleiten und es inhaltlich nach dem
parallelen Mown zu erkliren, brachten sie es in Zusammen-
hang mit dem Verbum w¥n = schwach sein, erschlaffen.
Damit war fiir alle Phantasie weiter Raum geschaffen und
im Zusammenhang mit dem 775 entstand jene Auslegung,
die wir in Vajjikra und Bammidbar rabba fanden.

Die Geschichte eines Wortes haben wir verfolgt; der
Gegenstand mag geringfiigig erscheinen, aber auch in der
Geschichte eines einzigen Wortes, in der Geschichte der
Auslegung weniger Schriftstellen spiegelt sich manchmal
der Geist der Zeiten.  Aus dem Munde Mosis des Knechts
Gottes stammt der Gottesname =8; David rief in den
Aengsten und Verfolgungen seines wechselvollen Lebens
mit diesem Namen zu dem Gott, der seine Zuflucht und
sein Trost war. In dem vertrautesten Verkehr mit Gott,
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in der innigsten Gemeinschaft mit ihm ist die Heimstitte
dieses Namens, er hat Gebetsklang, und fast nur in Ge-
beten finden wir ihn in der Schrift. Die philosophische
Bildung des gricisierenden Judenthums scheute sich vor
dem Plastisch-Concreten, vor dem Gewaltsamen dieses
Wortes; und so mufste denn der bildliche Ausdruck aufge-
lost, dessen Geist verfliichtigt werden, dhnlich wie Luther’s
,Ein feste Burg® in ,Ein starker Schutz“ corrigiert wurde.
Auch in den Schulen von Tiberias und Sura mangelte es
an dem Verstindnils fiir die Eigenart des alterthiimlichen
Gottesnamens.

Noch einmal Sauls Konigswahl und Verwerfung.
Von C. H. Cornill.

Im Jahrgang VIII dieser Zeitschrift S. 223 ff. hat
mein lieber Freund Budde einen neuen Versuch, das
Rithsel der Composition der Biicher Samuelis zu ldsen,
gebracht, welcher sich besonders eingehend mit meinen
beiden diesem Gegenstande gewidmeten Arbeiten beschiftigt.
Dalfs ich mich mit dieser Abhandlung Budde’s auseinander-
setzen miisse, war selbstverstindlich ; anderweitige dringende
Pflichten haben mich bis jetzt daran gehindert : doch hoffe
ich, dafs die Verzogerung der Sache nicht zum Schaden
gereicht ist.

Budde selbst bemerkt, dafs sein Ergebnifs sich in
wesentlichen Stiicken mit dem meinigen beriihre, in anderen
davon abweiche und es berichtige. Ich méchte zunichst
einen Punkt herausgreifen, bei welchem ich gleichfalls im
Princip mit Budde iibereinstimme, obwohl dieser es in
Abrede stellt. Er bezeichnet S. 227 die Stellen 10, 25—27
und 11, 12—14 als harmonistische Klammern zur Ausglei-
chung von G und M (die Bedeutung dieser sehr einfachen



