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Jesus Sirach 51 r2ff.

Von Dr. A. Marmorstein in Vinkovci (Slavonien).

Die sechzehn Verse nach 51 1—i12 in JSir haben seit der Ent-
deckung des hebrdischen Originals 6fters den Exegeten und Literar-
historikern zum Nachdenken Anlafl gegeben. Es tauchten verschiedene
Fragen auf. Erstens: ist dieser Psalm ein Bestandteil des Ekklesiastikus
oder ist er spiter aus irgendeiner Psalmensammlung in das Sirachbuch
eingedrungen? Zweitens: ist der Psalm echt, warum erscheint er nicht
in den Ubersetzungen? oder ist er nicht echt, wie und aus welchem
Grunde ist er hier eingeschoben? Drittens: was bezweckt, welchen
Hintergrund hat dieser Psalm?

Die meisten Forscher haben sich, ohne dem Psalm eine eingehende
Untersuchung zu widmen, fiir die Echtheit erklirt. S. SCHECHTER?,
RvssSEL?, TouzARD3, NOLDEKE+4 und SMENDS. Entschiedene Gegner
der Echtheit 'sind NORBERT PETERS® und JANSEN7. Eine eigenartige
Stellung nimmt ISRAEL LEvI® in dieser Frage ein. Nach LEvI ist der
Psalm in seinen Umrissen als echter Bestandteil unseres Buches anzu-
sehen, jedoch hatte er bezﬁgfich des Inhaltes, u. z. wegen einiger An-
schauungen pharisaischenn Ursprungs, eine Umanderung erfahren. Neuer-
dings wurde die, Zahl der Gegner der Echtheit groler. A. FUCHS?
halt den Psalm ebenfalls fiir spiter eingeschoben, aber jedenfalls vor 153
v. Ch. entstanden. :

ISRAEL LEvVI war der erste, der auf die unverkennbaren Beruhrungen
dieses Psalmes mit dem Achtzehngebet aufmerksam gemacht hat. LEvI
halt es fir ausgeschlossen, dab das Achtzehngebet von diesem Psalm

1 The Wisdom of Ben Sira. Cambridge, 1899, p. 35.

¢ Theologische Studien und Kritiken. 1902, p. 75. 3 Revue Biblique. IX g53.

4 ZAW 1900, p. 92. 5 Die Weisheit des Jesus Sirach erklart. 1905, p. 502.

6 Der jingst wieder aufgefundene hebr. Text. etc. Freiburg i. B. 1902, p. 306.

7 Het boek Ecclesiasticus. 1905, p. 226. 8 L’Ecclésiastique II. 1901, p. 47f.

9 Textkritische Untersuchungen zum Hebriischen Ekklesiastikus. Biblische Studien.
1907. Freiburg i. Br,, p. 103—110. ..
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abhangig sci, vielmehr halt er es fur wahrscheinlich, dal der Psalmist
aus dem Achtzehngebet geschopft habe. N. PETERS hat die Wichtigkeit
dieser Beruhrungspunkte u. E. ganz verkannt, wenn er beide, unsern
Psalm und die Benediktionen im Achtzehngebet, auf biblische Grundstellen
zuriickfiihrt.  So: 9RW" YRY = Jes 497; YNW M pIpB = Jes 568;
P s = Ps 13717; D3R 1M = Gen 151. Nach FucHs soll das
Achtzehngebet aus dem Psalm geschopft haben. Es herrscht also eine
ziemliche Verwirrung und aus dieser hinauszufihren ist der Zweck dieser
Zeilen, vielleicht kénnen wir zur Erklirung des Psalmes und zur Losung
der aufgeworfenen Fragen ein Scherflein beitragen. Wir stellen diesen
Psalm hierher, um ihn erstens mit den verwandten Versen im Psalm-
buche, zweitens mit dem Achtzehngebet und drittens mit dem Gebet-

ritual im allgemeinen zu vergleichen.

Der Psalm lautet:
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Die Verwandtschaft mit Ps 136 ist sofort zu erkennen. Nach
FUCHS® ist er sogar von ihm abhangig, weil ,der Beginn der Verse
mit N7 in unserem Psalm bis auf den Schlul streng durchgefuhrt ist.*
V.1, St o = Ps 1361; 1181 und 29; 1071; 1061. Letztere Stellen
sind gewil nicht dem Ps 1361 nachgebildet; denn sie bilden, wie
BAETHGEN? richtig bemerkt, den Eingang zum Psalm seit alter Zeit
(vgl. Jer 3311). Die Begrindung der Abhingigkeit ist garnicht stich-
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1] ¢ p. 103 2 Handkommentar, p, 319. zu v. I.
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haltig; denn mit demselben Rechte kénnte man behaupten, dab Ps 150
dem Ps 148 nachgebildet sei, weil im ersten Psalm der Beginn der
Verse mit ¥M%%1 streng durchgefuhrt ist, was im Ps 148 nicht der Fall
ist. Ps 150 fehlt das Wort ¥t kein einzigesmal, Ps 148 hat der
Psalmist das Anfangswort v. 4—5 beibehalten und spiter erwidhnt er es
nur gelegentlich. Wahrscheinlich war das Danklied ebenso mit Y17
eingeleitet, wie das Loblied mit ¥M%51. Also daraus kann man keine
solche wichtigen Schliisse ziehen. Die zwei letzten Strophen sind mit
148 14 identisch. Die Abhingigkeit des Psalmes von Ps 136 ist also
nicht erwiesen, derselbe kann ebenso selbstindig sein, wie Psalm 150.

In St. e, ¢, n, ¥, x (+ A + p) ist die Berihrung mit dem Acht-
zehngebet sehr auffallend und viel wichtiger, als viele Exegeten und
Literarhistoriker anzunehmen scheinen. ISRAEL LEvi* hat Recht, wenn
er diesem Momente grolle Wichtigkeit zuschreibt.

St. & RN Y83 1 ist identisch mit SNWn OSN3 VR

St. 8 S8 'y papnd 1N mit SR N papn YR2

St. n WIPH 1Y 25 1M mit Dhe YR

St. & M1 b 1P o3 1M mit YW P s YR

St. x (+ A + p) DMAR 05 1M mit DTN ] YR

St. v 3 amab Y mit PSS DY VIR VR
Einige Benediktionen stammen in ihrer heutigen Gestalt entschieden aus
der Zeit nach der Zerstérung des Tempels. Nehmen wir nur die Bene-
diktion BOENY N2 oder 'S% MDY MmwA!  Damit ist aber noch nicht
gesagt, dal das Gebet iiberhaupt nur dieser Zeit angehdrt und vor-
her garnicht existiert hat. I. ELBOGEN? sagt: ,als die alteste der
nationalen Bitten enthielt sie zur Zeit des Tempels einen Wunsch fiir
das Gedeihen Jerusalems und schlof ™3 19WH. Nach oder kurz vor
der Zerstérung wurde der Inhalt dahin umgewandelt, dab sie die Riick-
kehr Gottes nach Jerusalem und die Wiedererbauung der Stadt erfleht.”
Aus dem Psalm kénnen wir entnehmen, dab die Benediktion in alter
Zeit nicht "3 Wit gelautet hat, wie auch GRAETZ3 behauptet,
sondern wie spiter Do N3, Urspriinglich betete man nicht fiir die
Wiederherstellung Jerusalems, sondern fur die Erbauung Jerusalems und
des Héiligtums. Vor der Zerstorung war diese Benediktion auch am

1 1 c.p. 103. 2 Geschichte des Achtzehngebets. Breslau 1903, p. 59. FucHs hat
entschieden Unrecht, wenn er (L c. p. 109) ELBOGEN zum Vorwurfe macht, dal er diese
Berihrung des Psalmes mit dem Achtzehngebet mit keinzm Worte erwihnt — die
Arbeit ist ja 1898 entstanden!

3 Ein Wort @iber das jadische Gebet. Monatsschrift 1886. Bd, XXXV, p. 156.
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Platze und erst spiter wurde sie inhaltlich umgeindert, aber der Schlub-
satz bliecb stehen. Die Uminderung hat, wie leicht denkbar, nicht im
Text des Psalmes, sondern im Achtzehngebet stattgefunden. So hat
man auch nach dem Aufhéren der Davidischen Dynastie den Satz mpspit
71 N3% 1P umindern miissen und es wurde daraus: YWY 1P nBIET
und im Text ist noch ™7 nNbY geblieben. In St. v hat LEvVI garnichts
Verwandtes mit dem Achtzehngebet gesehen und nicht einmal ver-
glichen. Vielleicht haben wir aber in dem Vers das alte noch zurzeit
des Tempels bestehende Gebet vor uns. Wesentlichen Uminderungen
wurde die 17. Benediktion unterworfen. Bereits GRAETZ* bemerkte,
dab in dieser Benediktion in den Worten %3pn manxa Sxwr ws
1873 das Bestehen des Tempels und des Dienstes einerseits und andrer-
seits in den Worten AT3YN NR WM dessen Zerstérung vorausgesetzt
wird. GRAETZ meint daher (und ihm schliefit sich ELBOGEN? an), dal die
Benediktion einst etwa folgendermafien lautete: DATAP3Y HXW o2 137
oY Sxwr nmap en pstd nm P Sapn manss Sxwen wRl. Nach
der Zerstérung des Tempels dnderte man die Benediktion "dahin, dal
auch die Bitte um Wiederherstellung Zions eingefiigt wurde. Dank
diesem Psalme darf man vielleicht die Vermutung aussprechen, dab die
Benediktion zuallererst |"$3 WM /N3 lautete und spiter in W3 MM
185 umgewandelt wurde. Es bleibt aber noch eine Frage offen; da-
nach ist ja die 17. Benediktion identisch mit der 14. Benediktion?
GRAETZ hat diese Schwierigkeit bereits erkannt3: ,,Durch das Vornehmen
solcher Anderungen konnte es allerdings dahin kommen, dab zwei Bene-
diktionen schlieblich einen ahnlichen Inhalt erhielten, wie diese Bene-
diktion und die 14. 2. Dem ist aber, nach dem oben Gesagten,
nicht so. Die Benediktion 14 war, wie unser Psalm zeigt, fiir die Er-
bauung der Stadt und des Heiligtums bestimmt, aber nicht fiir die
Zukunft, sondern fir die Vergangenheit, wihrend Benediktion 17
speziell fiir den Opferdienst eingesetzt war. Man darf daher ruhig St. v

- mit Benediktion 17 zusammenstellen. St. x, X und p entsprechen der

mit NAN bezeichneten Benediktion, die immer mit DYAN 12 endet; ob
die ubrigen auch in der Liturgie einen Platz eingenommen haben, kénnen
wir nicht mehr entscheiden.

Acht, also die Halfte der Verse, fanden wir im Achtzehngebet, im
wesentlichsten Bestandteile der Gebetsordnung, wieder. Fur die iibrigen

© mit Y beginnenden Verse findet man ebenfalls in der Gebetsordnung

engere Beriihrungspunkte, die bisher ganz unbeachtet geblieben sind.
11 c p. 156. 2L c p. 61 3L c p. 158.
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1) St. 8. Minawnn YR 10 ist identisch mit Rnawna S5mn Yo a3,

2) St. y. SR s i mit SRwW 1Y MWW YR,

3) St. 8. %0 WS M mit YO0 DR XM T RW VR WY VR

4) St. 1 3% P8 WA MG N mit SRWH WY WAT KA.

Die ersten drei Benediktionen unterscheiden sich nur unwesentlich
von der Form, wie wir sie im Psalm vor uns haben, nur St. u ist in der
Form, wie im Inhalt von der Form im Gebetritual verschieden. Wie
wir bereits gesehen, hat man die Gebetsformel wihrend der Zeit, wenn
auch nicht wesentlich, so doch den Zeitverhiltnissen und den verinderten
. Umstidnden entsprechend, umgemodelt. St. v hat nur solange das Herz
und den Sinn der Betenden erheben konnen, so lange die Sadokiden
im Dienste waren oder darauf Anspruch erheben konnten. Nach dem
Sturz der Sadokiden und der Entweihung der Priesterwiirde hat man
gar kein Bediirfnis empfunden, fir diese Priester zu beten. An Stelle
der Priester ist das Volk getreten. Diese Beriihrungspunkte lehren uns,
dab der Psalm nicht nur die Benediktionen des Achtzehngebetes kannte,
sondern auch andere Gebete. Daher kann der Psalm keine Uberarbei-
tung des Achtzehngebetes sein, wie LEVI behauptet, sondern er ist viel
dlter als das Achtzehngebet. Warum wiirde er sonst nur die fiinf Bene-
diktionen erwahnen und die iibrigen mit Stillschweigen iibergehen? Warum
finden wir Anklinge an Benediktionen des Gebetrituals und nicht an die
fehlenden Benediktionen des Achtzehngebets? Es kann doch nicht in
Abrede gestellt werden, dab jedem einzelnen Vers eine Benediktion in
dem Gebetritual entspricht. Seit jeher war uns unerkldrlich, warum die
Benediktion Y8 583 YR3 (im Achtzehngebet und Ritual), sowohl im
Morgengebet, als auch im Abendgebet zweimal gesagt wird, wihrend
doch sonst die oftere Wiederholung der Gebete nicht gern gesehen wird.
Man kann im rabbinischen Schrifttum noch die Spuren erkennen, die
darauf hindeuten, dal diese Benediktionen spateren Ursprunges sind,
und es war nicht so leicht, fiir dieselben den Platz zu bestimmen®. Da-
her ist 581 583 im Achtzehngebet urspriinglicher als an den ubrigen
Stellen. Jedenfalls ergibt sich eine’ engere Verwandtschaft zwischen

1 B, Berachot '4" R. Jochanan sagt: wer wird des jenseitigen Lebens teilhaftig?
Wer das Gebet von der Erlosung an das Achtzehngebet anschliebt, Dieser Satz mul
doch einen bestimmten Zweck verfolgen. Noch deutlicher ist dieses im Bericht j. Be-
rachot I3 zu erkennen. Wahrscheinlich ist diese Benediktion erst nach der Zerstdrung
in die Gebetsordnung eingedrungen. Noch zur Zeit der Mischna Berachot I 4 kannte
man als wesentliche Bestandteile dic Sema-Lektion, vorher zwei und nachher eine Bene-
diktion am Morgen, am Abend sowohl vorher, als auch nachher zwei Benediktionen,
baer YK43 ist nicht unter diesen und das Achtzehngebet. .
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unserm Psalm und dem Gebetritual der Juden. Warum sind jedoch nur
einzelne Benediktionen aus dem Achtzehngebet und einzelne aus dem
Gebetritual aufgenommen? Warum nicht alle? oder welchen Zweck be-
folgte der Dichter mit der Aufnahme dieser Benediktionen oder mit der
Weglassung der andern?

ISRAEL LEvI sieht, wie wir bereits erwihnt haben, in diesem Psalm
eine Umarbeitung des Achtzehngebetes, u. z. leitete den Verfasser die
Absicht, alle pharisdische Anschauungen verratenden Abschnitte auszu-
schlieBen, und ubrig geblieben ist nur die Erwdhnung der Sadokiden.
Wir wollen jetzt davon absehen, ob Sirach wirklich sadduzdischen Ur-
sprungs ist oder ob das Buch uberhaupt jemals in diesem Sinne gehalten
war, der Inhalt stimmt doch keinesfalls mit der sadduziischen Auffassung
iiberein. Die Sadduzder leugnen doch bekanntlich allen Einfluh des
Schicksals und behaupten, Gott habe mit dem Tun und Lassen des
Bosen und Guten iiberhaupt nichts zu schaffen. Gutes und Béses ist
nach ihnen der unbeschrinkten Wahl der Menschen iiberlassen (JOSEPHUS
Antt. XVIII 13). Deshalb ,forderten sie das weltliche Riistzeug fiir den
Staat und das Eingreifen Gottes zogen sie nicht in jhre Berechnungen‘.
Auf Wunder und dergleichen mehr wollten sie nicht rechnen (vgl. I. EL-
BOGEN, die Religionsanschauungen der Pharisder. Berlin 1907, p. 15).
Danach waren ja St. q, v, &, §, gar nicht zu verstehen. Ein Sadduzier
kannte gewid keinen W Behiiter, Y81 Erloser Israels! Ob das ,,Ver-
dienst der Vater ihnen besonders heilig war, um an den Schild Abra-
hams, Fels Isaks oder Gewaltigen Jakobs zu erinnern, ist ja auch noch
fraglich. Der Grund mag ein anderer sein! Der Psalm wurde vor
dem Abschlub des Achtzehngebetes verfalt und stiitzte sich auf die
Gebetsordnung seiner Zeit. Sirach hat ihn in sein Buch aufgenommen.
Ist-der Psalm aber echt, warum fehlt er in der griechischen Ubersetzung?
Warum hat der Enkel den Psalm nicht iibersetzt! Zwei Griinde kann
man vielleicht zur Beantwortung anfilhren. SMEND sagt schon, dab der
Enkel wahrscheinlich dieses Stiick als ungriechisch empfunden und aus-
gelassen habe. FucHS (L. c. p. 106) meint dagegen, die Pietit gegen den
Grobvater und gegen sein Werk hitte ihn von einer solchen Unter-
schlagung wohl abgehalten. Es kann wohl moglich sein, dall die dgyp-
tischen Juden dieses Gebetritual gar nicht kannten oder vielleicht in einer
anderen Form und Fassung, deshalb sah sich der Enkel genétigt, dieses

. wegzulassen: Oder vielleicht fiirchtete der Enkel, die Eitelkeit der alexan-

drinischen Juden zu verletzen, wenn er aufgefordert hitte N1'$2 ama% i,
was ja als offentlicher Protest gegen den Opferkultus aulerhalb des Tem-
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pels anzusehen ist. Der Siracide wird sich daher veranlaBt gesehen
haben, diesen Psalm gar nicht zu iibersetzen.

Die Echtheit des Psalmes ist also nach dem bisher Gesagten gar
nicht unwahrscheinlich, d. h. man kann annehnen, dal der Psalm ilter
ist als Sirach; was bezweckt aber dieser Psalm? Wozu hat ihn Sirach
seiner Schrift einverleibt? SMEND betrachtet das Danklied als notwen-
digen Schlul von v. 1—i12. FUCHS wendet hingegen ein: weil, bevor
H entdeckt und aufgefunden war, kein Exeget etwas vermilit habe, so
dirfe niemand erwarten, dal auf v. 12 noch etwas folge. Die Worte:
»darum besinge ich und ich will loben und preisen den Namen Gottes,
verlangen noch etwas und zwar ein Lob- oder Danklied. Wer weil}, ob
nach Ps 30 und 59 im Gottesdienst nicht ein ahnlicher Psalm vorge-
tragen worden ist, wie Ps 148? und die Worte: Benedeie meine Seele
den Herrn! bildeten die natiirliche Aufforderung dazu. Es ist schwer zu
begreifen, warum der Psalm in JSir 51 13ff. mit der vorhergehenden Bitte
nicht als ein einheitliches Ganzes betrachtet werden soll? FUCHS selbst
(. c. p. 105) hidlt ja die Einschiebung des Psalmes ,in &#hnlichem Ge-
dankengange wie SMEND“ fiir sehr plausibel. Nach dem Erwahnten
ist die Weglassung in G begriindet und die Einschiebung seitens Sirach
leicht verstindlich.

[Abgeschlossen am 16 Dezember 1907 ]



