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СКЛАДНОПІДРЯДНІ РЕЧЕННЯ З ФРАЗЕОЛОГІЗОВАНИМ  
КОМПОНЕНТОМ У ТЕКСТАХ Г. Ф. КВІТКИ-ОСНОВ’ЯНЕНКА

У статті розглянуто особливості використання фразеологізмів у організації 
складнопідрядних речень з корелятами якісно-кількісної семантики на основі текстів 
Г. Ф. Квітки-Основ’яненка, досліджено здатність фразеологізованої підрядної частини 
виконувати номінативну функцію, доведено факт залежності виконуваної фразеологіз-
мом функції від розвиненості в ньому модального значення оцiнки, виявлено характерні 
ознаки формальної і змістової організації речень iз фразеологiзованою пiдрядною части-
ною, наявних у текстах письменника. 

Ключові слова: Григорій Федорович Квітка-Основ’яненко, власне структурний рі-
вень, фразеологізм, модус, асиметрія, оцінне значення, явище певної дефразеологiзацiї.

Tkach O. V., Fomenko K. I. Subordinate Complex Sentences with the Component of Phra-
seological Origin in the Texts by H. F. Kvitka-Osnovianenko. This article deals with phraseo-
logical units usage as for subordinate complex sentences structure with qualitative-quantitative 
semantics on the basis of H. F. Kvitka-Osnovianenko texts. However beyond the attention of lin-
guists there is the fact that among the H. F. Kvitka-Osnovianenko’s syntactic language units the 
structures with the variety of the lexical components dominate. Such syntactic constructions of 
a broad semantic range reveal are subordinate complex sentences with correlatives of qualita-
tive-quantitative semantics. They are quite frequent in the texts by H. F. Kvitka-Osnovianenko. It 
is proved that the phraseologized subordinate clause in the complex sentence with the correlative 
of qualitative-quantitative semantics may perform a nominative function (when the meaning of 
phraseological component is identified with the meaning of a meaningfull word), or its nominative 
function weakens, and it can express the meaningful content, can explain the author’s attitude 
to the content of the main part (when the meaning of the phraseological component semantically 
equals the desensitized word). The research of the subordinate complex sentences in the texts by 
H. F. Kvitka-Osnovianenko proves that the phraseological component with connotative meaning 
can not realize nominative function, but in the subordinate clause a certain situation isn’t reflect-
ed, there is no dictum, but modus, so there asymmetry of form and content organization appears. 
In the sentences of this type (based on H.  F.  Kvitka-Osnovianenko’s texts) subordinate clause 
function is to express the attitude towards everything mentioned in the main clause. Among those 
predicative lexemes to denote ideas of intensity there are the words with the meaning of emotions, 
mental process. The analysis of the subordinate complex sentences with correlatives of qualita-
tive-quantitative semantics (in the texts by H. F. Kvitka-Osnovianenko) demonstrates the role of 
different characteristics (formal and content) as for the function of these sentences.

Key words: Hryhorii Fedorovych Kvitka-Osnovianenko, actual structural level, phraseo-
logical component, modus, asymmetry, meaning of value, phenomenon of a certain dephraseol-
ogization.

Григорій Федорович Квітка-Основ’яненко був помітною постаттю в лі-
тературному житті України ХІХ століття. Визначний драматург, популярний 
україномовний і російськомовний письменник, один із засновників театру 
в Харкові, Товариства благодіяння, Інституту шляхетних дівчат; ініціатор 
заснування журналу «Украинский вестник», альманахів «Утренняя звезда», 
«Молодик»; публічної бібліотеки. Він є першим українським прозаїком.

Літературну спадщину Г.  Квітки-Основ’яненка вивчають історики, 
етнографи, філологи. Про це свідчать статті, монографії, дисертації таких 
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учених, як Т. Космеда [1], Т. Товкайло [8], Л. Ушкалов [9], О. Ятіщук [13] 
та інші.

Мову творів Г. Квітки-Основяненка різноаспектно досліджено в україн-
ському мовознавстві (Л. Булаховський, Т. Бакакіна, М. Жовтобрюх, Т. Кос-
меда, Л. Лисиченко, Ф. Медведєв, О. Муромцева, І. Муромцев, М. Наконеч-
ний, С. Стасевський, Т. Товкайло, В. Ужченко, О. Фінкель та ін.).

Водночас поза увагою мовознавців залишився той факт, що серед ви-
користаних Г.  Ф.  Квіткою-Основ’яненком мовних одиниць синтаксично-
го рівня переважають конструкції, яким властиве досить вільне варіювання 
лексичного наповнення їх позиції, що актуалізує необхідність проведен-
ня наукового дослідження. Такими синтаксичними конструкціями ши-
рокого семантичного діапазону виявляють себе складнопідрядні речення 
(СПР) з корелятами якісно-кількісної семантики, частота вживання яких 
Г. Ф. Квіткою-Основ’яненком досить висока. 

Уживані письменником речення на зразок Там такого наговорила, що 
за ніч замість казки і не переслухаєте на власне структурному рівні репре-
зентуються як нерозчленовані СПР, тобто конституативною ознакою цих 
речень є наявність в головній частині співвідносного слова займенникової 
природи, яке завдяки своїй лексичній ненаповненості відіграє службову 
роль щодо підрядної частини (зв’язує її зміст зі змістом головної) і щодо го-
ловної частини (є показником її формальної та смислової несамостійності, 
виразником того, що вона — частина складного речення). Кореляти такий, 
так у головній частині прогнозують характер засобів зв’язку в складі підряд-
ної частини – асемантичні сполучники що, щоб та сполучники ірреального 
порівняння мов, наче, ніби та под. Підрядна частина завжди постпозиційна.

Метою нашої розвідки є визначення ролі пiдрядної частини як та-
кої, що мiстить фразеологiзм, адже вживання фразеологiзмiв у цiй частинi 
складнопідрядних речень iз корелятом якiсно-кiлькiсної семантики стано-
вить типове для Г. Квітки-Основ’яненка явище.

Як вiдомо, фразеологiзми використовуються для надання мовi 
емоцiйностi, виразностi, для влучного i яскравого вiдтворення емоцiй лю-
дини з найрiзноманiтнiшими вiдтiнками, тобто семантика цих одиниць 
переважно перебуває у сферi суб’єктивно-модальних та емотивних виявiв 
з боку мовця. Iз комунiкативно-функцiйного погляду фразеологiзованi 
конструкцiї, маючи реченнєву структуру, формують значення, що дорiвнює 
значенню слова, i являють собою живу номiнативно-емотивну одиницю, 
яскравий засiб вираження почуттiв, емоцiй, реакцiй, оцінок мовця [2, с. 88].

Фразеологiзована пiдрядна частина у використаних Г.  Квіткою-
Основ’яненком складнопідрядних реченнях iз корелятом якiсно-кiлькiсної 
семантики здатна виконувати номiнативну функцiю (коли значення 
фразеологiзму ототожнюється зi значенням повнозначного слова, напр.: Се-
мен Iванович товкує та так чисто, що неначе в рот кладе, пор.: неначе в рот 
кладе — докладно, з поясненнями), або її номiнативна функцiя слабшає, i 
вона може виражати оцiнний змiст, експлiкувати ставлення письменника до 
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змiсту головної частини (коли значення фразеологiзму семантично дорiвнює 
вигуку, тобто неповнозначному слову, напр.: Там такий скупий, що крий 
боже! Як відомо, чим сильнiше розвинуте у фразеологiзмовi модальне 
значення оцiнки, тим менше вiн здатен виконувати власне номiнативну 
функцiю. Якщо фразеологiзм iз оцiнним значенням у пiдряднiй частинi 
майже не здатен виконувати номiнативну функцiю, то в пiдряднiй частинi 
не вiдображається певна ситуацiя, немає диктуму, а є тiльки модус, що й дає 
пiдстави говорити про асиметрiю формальної i змiстової органiзацiї таких 
речень. Співвідносне слово такий у наведеному реченні із твору письмен-
ника сполучається зі словами, які вже містять у своєму лексичному значенні 
оцінку – позитивну чи негативну («п’яниця», «страх», «скупий»). Унаслідок 
цієї сполучуваності корелят набуває значення емоційного ставлення до того, 
що оцінюється, відіграє роль допоміжного чинника у формуванні семанти-
ки нестандартності. Асиметричною вважається така органiзацiя складно-
го речення, за якою змiст його не вiдповiдає семантицi структурної схеми, 
вiдходить вiд зразка, заданого його формальним механiзмом [3, с. 306].

Помічено, що Г. Квітка-Основ’яненко активно послуговується речен-
нями на зразок Порознаряджуванi (дiвчата) так, що крий господи! що на-
лежать до експресивних синтаксичних засобiв. Саме речення, традицiйно 
названi реченнями мiри i ступеня, експресивно забарвленi (про це свiдчить 
i акцентне видiлення так). Фраземи в її пiдряднiй частинi експлiкують 
ставлення мовця до змiсту, однак нiякої ситуацiї не вiдображають, не не-
суть певної iнформацiї про об’єктивну дiйснiсть. У пiдряднiй частинi ви-
ражений модус — суб’єктивна iнтерпретацiя диктумної подiї [12, с.  34], а 
саме — несхвалення, здивування, захоплення, диктумний же змiст вiдсутнiй 
(змiст частини не вiдображає ситуацiї дiйсностi). Фразема крий боже (= 
крий господи) вживається письменником для вираження негативної оцiнки. 
Для вираження ж похвальної оцiнки вживається фразема дай боже, пор.: 
Порознаряджуванi так, що дай боже! Як можна бачити, завдяки оцiнцi, яка 
дається у пiдряднiй фразеологiзованiй частинi, ми витлумачуємо значення 
корелята у головнiй частинi так як «добре» чи «погано». Отже, у таких речен-
нях із текстів Г. Квітки-Основ’яненка роль пiдрядної частини своєрiдна — 
вона служить засобом експресивної оцiнки того, про що йдеться в головнiй. 
Уживання фраземи типу крий боже, дай боже, крий мати божа та под., якi 
є засобом вираження емоцiйної реакцiї повiдомлюваного, вiдповiдає за-
вданню письменника дати позитивну чи негативну оцiнку явища чи подiї, 
пiдсилити її емоцiйним забарвленням.

Таким чином, пiдрядна частина, що мiстить фраземи, — модусна, а 
складнопідрядне речення в цiлому має асиметричну будову.

Спостереження над змiстом речень з текстів Г.  Квітки-Основ’яненка 
на зразок Порознаряджуванi (дiвчата) так, що крий боже! дають пiдстави 
для висновку про певну надлишковiсть змiсту пiдрядної частини. Рiч у 
тiм, що головна частина таких речень мiстить предикатну лексему типу 
порознаряджуванi, лексичне значення якої вже мiстить вказiвку на високий 
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ступiнь вияву процесуальної ознаки. Унаслiдок цього корелят так за сво-
єю функцiєю наближається до емоцiйної, акцентно видiленої частки (пор.: 
Вони так порознаряджуванi). Отже, змiст пiдрядної частини таких речень 
втрачає типову для складнопідрядних речень займенниково-співвіднос-
ного типу функцiю засобу витлумачення корелята як показника високого 
ступеня вияву ознаки. Займенник так, наближаючись до частки, виражає 
ставлення письменника до висловлюваного як надзвичайного, нестардат-
ного i неординарного, пiдрядна ж частина набуває незвичного для звичай-
них займенниково-спiввiдносних речень оцiнного значення. Зрозумiло, 
що виражена фразеологiзмом пiдрядна частина додає емоцiйностi i певною 
мiрою дублює значення корелята головної. Аналiз речень цього типу, ужи-
тих Г. Квіткою-Основ’яненком, засвiдчує, що для них не властивi типовi для 
займенниково-спiввiдносних речень вiдношення, коли пiдрядна частина 
наповнює змiстом спiввiдносне слово, надаючи йому значення способу дiї 
або мiри i ступеня ознаки.

Ознакою речень iз фразеологiзованою пiдрядною частиною, наявних у 
творах письменника, є монопредикативність. Наприклад: Вiн такий, що iз 
рiдного батька злупить; [Поки се, поки те дiялось,] Наум так, що нi живий, 
нi мертвий, пор.: Вiн iз рiдного батька злупить; Наум нi живий, нi мертвий.

Роль змiсту пiдрядної частини таких речень дещо iнша. Вiн не може 
бути надлишковим, тому що пiдрядна частина повiдомляє про дiї люди-
ни, її реакцiю на подiї об’єктивної дiйсностi, людськi якостi, якi можуть 
висвiтлювати особистiсть суб’єкта. Головна частина таких речень репре-
зентована двоскладним реченням зі складеним iменним присудком, iменна 
частина якого представлена спiввiдносним словом такий, так (у значеннi 
такий) ад’єктивної морфологiчної природи — займенниковим словом, яке 
не може здiйснити повноцiнної номiнацiї. Спiввiдносне слово набуває пев-
ного значення завдяки логiчному зв’язку мiж змiстом головної i пiдрядної 
частини, причому змiст пiдряднох частини є пiдставою для оцiнки суб’єкта, 
представленого в позицiї пiдмета головної частини. Оскiльки iз рiдного бать-
ка злупить, вiдповiдно до прийнятого погляду, — це погано, то суб’єкт, для 
якого цей вчинок можливий, оцiнюється негативно, надiляється такою ри-
сою, як «хапун, скнара». Вiдповiдно: «нi живий, нi мертвий» — приголомше-
ний, стурбований.

Увесь змiст головної частини СПР у текстах письменника вичерпується 
репрезентацiєю суб’єкта (Вiн такий, Наум так (= такий)). Змiст пiдрядної 
частини прямо вводиться в позицiю спiввiдносного слова, тобто в позицiю 
присудка, i набуває статусу ознаки суб’єкта. Це здiйснюється всупереч син-
таксичному механiзму займенниково-спiввiдносних речень i є показником 
його асиметрiї.

На вiдмiну вiд розглянутих, у складi речень на зразок А змерз-
ла ж то так, що зуб з зубом не зведе завдяки структурному механiзму 
займенниково-спiввiдносних речень спiввiносне слово так набуває значен-
ня iнтенсивностi вияву дiї (стану), ототожнюється iз прислiвником дуже. 
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Фразеологiзм у пiдряднiй частинi починає сприйматися буквально, моти-
вовано, тобто спостерiгається явище певної дефразеологiзацiї. Пiдрядна 
фразеологiзована частина розгортає значення дiєслова змерзла у головнiй 
частинi, вiдображаючи певну ситуацiю: «зуб з зубом не зведе». Ставлячи в пев-
ний спосiб переосмислений фразеологiзм, така пiдрядна частина зберiгає 
властиву цим одиницям експресивнiсть i сприяє формуванню в реченнi 
модально-оцiнної семантики.

Отже, пiдрядна частина, що мiстить фразеологiзм, у складi таких 
конструкцiй, використаних письменником, — диктумна (змiст її вiдображає 
ситуацiю дiйсностi), а складнопідрядне речення симетричне.

Серед наявних у синтаксисі Г.  Квітки-Основ’яненка складнопідряд-
них речень iз корелятом якiсно-кiлькiсної семантики iз фразеологiзмом у 
пiдряднiй частинi можна видiлити речення на зразок 1.  Вона так вiдрiже, 
так обсоромить усякого, що не знатиме, на яку ступити! 2.  Ми, Уласiвно, 
так з писарем перелякались, що не знали, на яку i ступити. 3. Ти служив менi 
так, що дай боже, щоб i товариш так приглядав добра..., у пiдряднiй частинi 
яких представлена модусна (модальна) лексема, що потребує обов’язкового 
поширення у пiдрядному з’ясувальному реченнi. У наведених прикладах 
спостерiгається ускладнення структури послiдовною пiдряднiстю: Ми ... так 
перелякались, що не знали, на яку i ступити; Ти служив менi так, що дай боже, 
щоб i товариш так приглядав добра... Уживання фразеологiзма виходить за 
межi складнопідрядного речення. Вiн може мiститися в його ускладненнi 
наступним пiдрядним, будучи передбаченим i зумовленим предикатом в 
частині, яка є для нього головною, як у перших двох iз наведених речень.

Окрiм того, фразеологiзм може мiститися у пiдряднiй частинi складно-
підрядного речення i, будучи за своїм значенням модальним висловом, по-
требувати обов’язкового поширення наступним пiдрядним (як у прикладi 3).

Характерною для обох цих випадкiв є те, що пiдрядна частина склад-
нопідрядного речення разом iз послiдовно пiдпорядкованою їй предикатив-
ною частиною становить складне речення, яке й мотивує значення корелята  
так, такий у складi головної частини.

Як свідчить аналіз наявних у текстах Г. Квітки-Основ’яненка складно-
підрядних речень з корелятами якісно-кількісної семантики, у їх лексико-
семантичнiй органiзацiї суттєву роль вiдiграє спiввiдносне слово, два типи 
значення якого дозволяють видiлити серед них такі семантичнi рiзновиди: 
(способу дiї) якiснi й (ознаки мiри i ступеня) кiлькiснi. Формування корелята-
ми так, такий одного з цих двох значень зумовлено їхньою спiввiднесенiстю 
з лексемою певного семантичного типу у складi головної частини. Кiлькiсне 
значення спiввiдноснi слова набувають у результатi поєднання з лексемами 
на позначення тих дiй та ознак, якi можуть проявлятися бiльшою чи мен-
шою мiрою. Це положення справедливе i для речень iз фразеологiзованою 
пiдрядною частиною. Наприклад, ... Бо вiн у нас чоловiк з ученою головою: 
говоре так, що i з десятьма простими не розжуєш. Значення кiлькiсної озна-
ки спiввiдносне слово отримує у сполученнi з предикатними лексемами на 
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позначення дiй, процесiв, ознак, якi, не пiдлягаючи вимiрюванню, сумiснi з 
уявленням про ступiнь iнтенсивностi.

Серед предикатних лексем на позначення явищ, сумiсних з уявленням 
про iнтенсивнiсть, вiдокремлюються слова зi значенням емоцiйного стану, 
психiчного процесу, напр.: Пiшла Ївга i вже така веселенька, що аж землi пiд 
собою не чує.

Отже, у вжитих письменником СПР значення спiввiдносних слiв та-
кий, так може формуватися вiдповiдно до значення сполучуваних iз ними 
предикатних лексем, конкретизуючись за допомогою спiввiднесеностi зi 
змiстом пiдрядної частини, у тому числi такої, яка виражена фразеологiзмом. 
Разом iз тим корелят у складi речень, що в пiдряднiй частинi мiстять 
фразеологiчну одиницю, може набувати досить специфiчних значень. Так, 
головна частина таких речень, що мiстить спiввiдносне слово зi значенням 
iнтенсифiкацiї, формує тип семантики, властивий реченням з експресивно-
пiдсилювальними частками, наприклад: ... так вже серце запеклось, що й 
сльозинки очi не пустять, пор.: Серце так запеклось (= зболiло); Вiн такий 
скупий, що крий боже, пор.: Вiн такий скупий. Спiввiдносне слово набли-
жається до емоцiйної (акцентно видiленої) частки, набуваючи значення 
нестандартностi, винятковостi, вiдхилення вiд норми, вказiвки на велику 
мiру вияву через емоцiю, що знаходиться у частцi, ставлення мовця до того, 
про що повiдомляється.

Дослідження СПР у текстах письменника дозволяє твердити, що для 
надання реченню певного забарвлення у пiдряднiй частинi вживається i 
обмежувально-видiльна частка хоч, як у реченнях типу: [Та люди ж!] Такого 
набрешуть, такого набрешуть, що хоч з свiту втiкай; [Отак вона i довго сама 
собi розмовляла], аж поки у хатi зовсiм стало темно, так, що хоч око виколи.

У реченнях типу Семен Iванович товкує, та так чисто, що неначе в рот 
кладе пiдрядна частина приєднується до головної сполучником що, i поряд 
споглядаємо порiвняльний сполучник неначе, який втрачає свою первинну 
функцiю, перетворюючись на модальну частку. Частка неначе, вносячи еле-
мент порiвняння, пiдсилює експресiю речення.

Аналiз наявних у Г.  Квітки-Основ’яненка СПР iз корелятом якiсно-
кiлькiсної семантики з фразеологiзованою пiдрядною частиною демонструє 
роль ознак рiзної природи (формальних і семантичних) в органiзацiї таких 
речень.

Формальнi ознаки, такi, як кореляцiйний зв’язок частин, наявнiсть у 
головнiй частинi спiввiдносного слова як обов’язкового компонента струк-
тури, дозволяють нам вiднести вибрані із творів письменника речення до 
класу займенниково-спiввiдносних речень, названих В.  Білошапковою 
фразеологiчними [7].

Урахування ж семантичних ознак, а саме специфiчних змiстових 
зв’язкiв мiж частинами, якi виникають завдяки вживанню в її пiдряднiй 
частинi фразеологiзмiв, дозволило видiлити й серед дослiджуваних синтак-
сичних конструкцiй групу речень асиметричної будови.

Ткач О. В., Фоменко К. І. Складнопідрядні речення з фразеологізованим компонентом у текстах Г. Ф. Квітки-Основ’яненка
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Аналiз СПР iз корелятом якiсно-кiлькiсної семантики дозволив 
вирiзнити з-помiж них речення з фразеологiзованою пiдрядною частиною, 
яка вiдiграє специфiчну роль — дає оцiнку (негативну чи позитивну) того, 
про що йдеться в головнiй частинi.

Фразеологiзми з оцiнним значенням у пiдряднiй частинi дослiджуваних 
речень майже не здатнi виконувати номiнативну функцію — це ще один ар-
гумент на користь асиметрiї.

Такi синтаксичнi конструкцiї належать до експресивних синтаксичних 
засобiв (найчастiше це традицiйно названi речення мiри i ступеня), про що 
свiдчить акцентне вживання так, такий, експресивних часток аж, хоч, не-
наче.

Отже, як свідчать дані проведеного спостереження в царині грама-
тичної організації прозових текстів, уживання фразеологiзмiв у пiдряднiй 
частинi складнопідрядних речень iз корелятом якiсно-кiлькiсної семантики 
використовуються письменником з метою вказати на високий ступiнь озна-
ки, дiї, стану, пiдсилити цю вказiвку емоцiйним забарвленням.

Спостереження над семантичною органiзацiєю СПР, наявних у текста-
хах Г. Квітки-Основ’яненка, засвiдчили також можливiсть дефразеологiзацiї 
змiсту пiдрядної частини, яка й унеможливлює виникнення асиметрiї фор-
ми й змiсту цих конструкцiй.

Перспективою подальших спостережень вважаємо виділення комуні-
кативної ситуації в граматичній організації текстів письменника.
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