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Die Personennamen auf dem Obelisk des Manistusu.

Von Jakob Hoschander.

L

Die Inschrift, in der sich die im Folgenden unter-
suchten Namen finden, ist bekanntlich von ScaeiL in BandIl, 1
seiner 7extes élamiles-sémitiques auf S. 6 ff. verdffentlicht
und iibersetzt. Zu dem Namen ihres Urhebers, Manistusu,
d. i. *Man(nu)-isdudsu = »wer hat ihn (aus dem Mutter-
leibe) gezogen?¢, s. u. unter M.

Die vorliegende Abhandlung war bereits der philo-
sophischen Fakultit der Universitit Marburg eingereicht
und von ihr angenommen worden, als ich zwei neuerdings
erschienene vortreffliche Werke iiber babylonische Personen-
namen, nidmlich Hernany Ranke's Early Babylonian Personal
Naimes (BE Series D Vol. III) und Knot L. Tarrovist's Neu-
babylontsclees Namenbuch (Acta societalis scientiarum fennicae
Tom. XXXII, No. 2), zu Gesichte bekam. Ich hatte schon
in der Urschrift meiner Arbeit fast das ganze durchzu-
arbeitende Namenmaterial, soweit mir das moéglich war,
verarbeitet, und sah nun, dass ich — Herr Professor Jensex
ist dess Zeuge — in vielen Féllen zu den gleichen Resul-
taten gekommen war, wie die genannten zwei Herren in
ihren neuen Publikationen. Ich habe das nun, wo es sich
um etwas erheblichere Dinge handelt, in dér Weise zum
Ausdruck gebracht, dass ich meine Auseinandersetzungen
dariiber dem Sinne nach unveridndert gelassen, dabei aber
in Anmerkungen auf Ranxe’s oder TarLqvist's literarische
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Prioritdt hingewiesen habe. Zu meinem grossen Bedauern
habe ich selbst die kiirzlich erschienenen wichtigen Bénde
der Babylonian Expedition, nimlich Vol. VI, 1, Vol. XIV
und Vol. XV von Series A, von Ranke, bzw. Cray, fir
die ersten Bogen meiner Arbeit nicht mehr verwerten
kénnen. Der grosse Mangel an Assyriologicis in der Mar-
burger Universitédtsbibliothek, der durch die Biicherei des
Herrn Professor Jensen und auswirtige Bibliotheken nicht
ausgeglichen werden konnte, hat mir meine Arbeit recht
erschwert. Es fehlt in der Marburger Universititsbibliothek
leider, aber bei den sehr beschrankten Mitteln begreiflicher
Weise, das Meiste von dem, was ich an Assyriologicis
brduchte, und es ist darum nur allzu wahrscheinlich, dass
mir Manches entgangen ist, was ich unter giinstigeren
Umstdnden hédtte verwerten miissen. Ich hoffe gewiss
nicht vergeblich, dass man dies, weil begreifen, auch ent-
schuldigen wird.

Mein hochverehrter Lehrer, Herr Prof. Jensen, hat
meine ganze Arbeit wiederholt und auf’s eingehendste mit
mir besprochen und sie so in sehr erheblicher Weise be-
einflusst. Es ist mir ein Bediirfnis, ihm dafiir auch hier
meinen ergebensten’ Dank auszusprechen.

A.
A-ar-E-a (Face A Col. VII, 3. 15; X, 10) »Mann des
E-ac. — a-ar ist allem Anschein nach ein anderswo in

dieser Schreibung nicht belegter status conmstructus eines
Substantivs @-a-7#, das mit dem II R 30, 32; 32, 13 und
CT XWVIII, 7, 42 (S 2052, s. dazu Bezorp’s Catalogue) als
Synonym von méru »Sohne, gikfaru] >Manne, karradn
»Starkerc u. s. w. angefiihrten a-Za-ru(m)-a-ru-um iden-
tisch sein diirfte. Die Schreibung a-ar gegeniiber den an

den genannten Vokabularstellen vorliegenden Schreibungen

a-ia-vum und a-ru-um spricht wohl fiir die Annahme, dass

a-a-rx die urspriingliche Form ist, aus der dann die bei-

den anderen Formen hervorgegangen wiren: Durch den
17*
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Zusammenstoss der beiden a-Vokale in a-ea-ru entwickelte
sich einerseits heim Uebergange von einer Silbe zur an-
dern der Gleitlaut  und so entstand aus @-az-ru die Form
aiaru; und andererseits ward aus a-a-ru durch Kontrak-
tion der beiden a-Vokale die Form 4ru. Der status con-
structus dieser letzteren Form diirfte in unserem Text in
dem Namen Ar-s//M = Ar-Bét-karkara »Mann(?) von Bét-
karkarac (s. u.) vorliegen. Dieser unserer Deutung gegen-
iiber darf man nicht etwa auf den in unserem Text
vorkommenden Namen #Sin-a-ar (s. u.) hinweisen und
nicht etwa geltend machen, dass in diesem, lediglich aus
dem Gottesnamen Siz und a-ar bestehenden Namen a-ar
doch nicht als ein Substantiv aufgefasst werden koénne.
Denn der in Frage stehende Name konnte ja recht wohl
bedeuten: »Sin ist ein Gewaltiger¢, oder auch aus einem
urspriinglichen Vollnamen, wie etwa Sin-ad’ara-iddin > Sin
hat einen Mann gegebenc« o. ., verkiirzt sein. Aehnliche
Verkiirzungen sind ja bekanntlich an babylonisch-assyri-
schen Personennamen vielfach nachzuweisen. Vgl. z. B.
Bél-zéru (STRASSMAIER, Nabuck. No. g1, 16 etc.), Nabi-zéru
(StrassmalEr, Nabon. No. 695, 3), Samas-zéru (STRASSMAIER,
Camb. No. 228, 10 u.s.), = »Bé/—Same« etc., ZA-MA-MA-
pir'u (STRASSMAIER, Nabon. No. 39,6 u.s.), = »ZA-MA-1A4
—Sprossling¢, u. s. w., und vielleicht auch Namen wie Nabii-
Sumu-su (Peiser, Babyl. Vertrige No. 67, 18 u.s.), Samas-su-
mu-su (CT IV, 23—309, 15) und Samas-su-mu-um (CT VI,
35—207, 4), = »Nabit, bzw. S‘ama:—(sein) Name« (zu den
letzten Namen s. aber u. unter Agu-sum-su). Derartige
Kurznamen scheinen iibrigens auch sonst in unserem Text
vorzuliegen. S. u. unter Be-/i-kisadu(?). Nach dem oben
Bemerkten diirften mit unserem Namen die Namen A-ia-
ar-ru(m)*) (CT 11, 14—291, 19) und A-ia-ar-tum (CT VI,

1) RANKE (Personal Names p. 64) liest stait A-ia-ar-ru(m) A-ja-ar-ili
und ibersetzt: »Offspring of (the) god«. Diese Lesung diirfte auf einem
Irrtum beruhen. Denn in der oben angefiihrten Urkunde in CT 1I, 14 steht
A-ig-ar-»—, und nicht A-ig-ar » ; und dass RANKE's Lesung etwa auf
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26407, 23) neben A-a-ar-tum (StrAssmaizr, Cyrus No. 332,
3. 15) zusammenzustellen sein.

A-ar-ili (Face A Col. IV, 14. 18) »Mann (des) Gottess
(oder lies: A-ar-Awuim sMann des Anuc?). — Zur Bedeu-
tung von @-ar s.o. p. 247 ff. unter 4-ar-E-a. — Die Wieder-
gabe von *’Y— durch 7/u(7) ist, wie wir glauben, in alt-
babylonischen Personennamen zum mindesten nicht iiber-
all berechtigt. Vielmehr ist es sehr wohl mdglich, dass
"’}‘ in den zahllosen Namen, in denen es uns ohne ein
phonetisches Komplement begegnet, wenigstens gelegent-
lich durch Awnu(i)m wiederzugeben ist. Diese Annahme

wird durch die Schreibung *’Y—, ohne ein phonetisches
Komplement, fiir Anum im Codex Hamimnurabi (Rect. Col. I
1. 453 Vers. Col. XXVI, 45) unterstiitzt. Somit diirfte nun
die Frage, wie es eigentlich zu erkldren sei, dass Aunum,
der oberste Gott der Babylonier, anscheinend so dusserst
selten in altbabylonischen Personennamen erscheint, be-

antwortet sein: Man gebrauchte eben das Zeichen *’Y“
gelegentlich auch zur Wiedergabe von Anum. Damit diirfte
Raxke’s Bemerkung iiber das Fehlen von Adnwme in alt-
babylonischen Personennamen gegenstandslos werden.
RANKE (Personennamen p. 14) bemerkt nimlich: »A4nu fehlt
— doch wohl als seinem Ursprung nach sumerische Gott-
heit.« Uebrigens wiirde mit dieser Bemerkung die Frage,
warum denn anscheinend Awnx fehlt, noch lange nicht er-
ledigt sein. Denn ein grosser Teil des babylonischen Pan-
theons, der in den altbabylonischen Namen vertreten ist,

einer Kollation des Originals beruht, scheint ausgeschlossen, da er das
wohl durch ein Ausrufungszeichen angedeutet haben wiirde (s. ibid. Pre-
face p. VILf.). Aber auch seine Uebersetzung »offspring« kann nicht richtig
sein, da aiarx ein Synonym auch von zikarz und karradu ist (s. 0.), also
nicht »Sprdssling, Kind« iiberhaupt, ohne Untersehied des Geschlechtes,
bedeuten kann. Was HILPRECHT aber (ibid. p. 64) bemerkt: »apparently
called after the animal ajar f/uc, ist im Hinblick auf den Namen 4-ar-£-a
(s. 0.) hochst unwahrscheinlich,
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besteht ja bekanntlich gleichfalls aus dem Ursprunge nach
sumerischen Gottheiten, und daher wire es nicht einzu-
schen, warum gerade Awnum fehlen sollte. Man konnte
also, wie gesagt, >+ in unserem Namen, ebensogut wie
durch #/7, auch durch Awim wiedergeben. Da es jedoch
bislang unter den Assyriologen iiblich war, das Zeichen
in Personennamen durchgehends mit #/«(7) wiederzugeben
— was in den meisten Fillen auch wohl richtig sein
diirfte —, so tun wir das bis auf weiteres auch in unserm
Namen. — Was nun 7/# in Personennamen anlangt, so ist
es bekanntlich als Appellativum, und zwar im Sinne von
sder Gotte, nimlich »der Schutzgott« (des betreffenden
Namengebers bzw. Namentragers) aufzufassen. Wir finden,
worauf bereits RaANKE (Personennamen p. 12) aufmerksam
machte, dass in den Namen der Sohne ofters dieselben
Gottesnamen vorkommen, welche die Viter bzw. Gross-
véater in ihren Namen aufweisen. Diese Gottheiten waren
demnach wohl wenigstens in vielen Fillen die Goétter der
betreffenden Kultbezirke, oder, bzw. und zugleich Haus-
oder Familienpatrone der jeweiligen Namengeber. Da nun
die Angehérigen und Bekannten doch gewiss wussten,
wer jeweils diese Gottheit war, so konnte man diese, wie
sonst, so auch in Personennamen, einfach z/z, d.i. »der
Gotte, nennen.

A-BA(SD-GU-RU-UT. S. A-SI(BA)-GU-RU-UT.
A-6iCB))-da, bzw. -(i)1¢'#(? DA) (Face C Col. XV, 22),

aus *abi-id4 und = »mein Vater erkanntez(?) oder = »mein
Vater kann«. — Das Zeichen :ﬂ:Y hat in unserem Text,
wie ja auch anderswo, oOfters den Lautwert &7, so in E-a-
ra-bi, Ilu-su-ra-6i, Na-bi-um, Ra-bi-zlu, und vielleicht auch
in I-6i-Apsit (s. u. I-ne-Apsi). Die gleiche Schreibung
scheint in dem Namen A—bz’(m:D-z'—fa[r](z’!) (TuurEAU-
DanciN, Recueil de tablettes chaldéennes p. 70 No. 169) vor-
zuliegen. Darnach konnte man auch in unserem Namen
a-bi lesen. a-6f = abi wire dann wohl ein Aequivalent
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fiir einen bestimmten Gottesnamen, ebenso wie wohl ¢-&;
in A-bi-i-din-nane (StrassMaier, Warka No. 8, 16) und A-547-
ma-ra-as (CT VIII, 41—831,17 u. s.), sowie vielleicht a-4u
in A-bu-um-ba-ni (ibid. 28—327, 8) u.s. w. — Die Rich-
tigkeit der Lesung A4-6f{-DA vorausgesetzt kdnnte der
Name, wie oben vorgeschlagen, aus aéi und idi, Prite-
ritum 3. Pers. von 7d7 »erkennen«, entstanden sein. Dann
wiirde in dem Namen eine Kontraktion zweier ~Vokale,
von abi und id&, vorliegen, wie dann &hnlich in dem in
unserem Text vorkommenden Namen Nu-ni-DA (s. u.).
Derartige Kontraktionen sind jedenfalls entweder fraglos
oder doch anscheinend sonst in altbabylonischen Personen-
namen zu belegen. Vgl. z. B. 4-6i-/um (CT II, y0—2181,
37), gewiss fiir Abi-ilum (CT VI, 30—976,.2), Ma-li-lum
(Meissner, MAP No. 89, 36), wegen I-li-ma-/i (ibid. 48, 24)
= »mein Gott ist meine Fiille(?)« wohl fir Ma/-ilum, etc.
(vgl. dazu u. unter 4-bu-BU, A-fu-ki(?), A-bu-fu(?), Al-
la-la, A-zub(?)-lum und Ha-ta-bi). Was aber das Prite-
ritum von 7d# anbetrifft, so ist es sowohl in Namen un-
seres Textes als auch in sonstigen Namen nachweisbar.
Vgl. unten /~da-i/, I-da-ilu, I(U)ra-idi-ni; ferner iB¢l-;-
da-ni (Strassmaler, Darius No. 339,16 u. s.), iINabi-i-da-
an-ni (Jouns, Deéeds Appendix I No. 1 Col. I, 39) etc., und
vielleicht auch /-d7-7/u(z) (ZA IV p. 142 No. 13,1). Bei
unserer Lesung wiirde zu unserem Namen der hebrdische
Name Y728 (Gen. 25, 4) und der siidarabische Name Aéi-
jadd'a (HomueL, Altisr. Ueberlicf. p. 84, p. 250 u.s. w.) zu
vergleichen sein.?) Andrerseits sind nun aber auch Namen
wie #Bé/- DA (Strassmaier, Nabuck. No. g1, 18 etc.) und
itSamas-DA (MAP 31, 21), neben DA-7/i-ia (ibid. 36, 23)
und DA-ilMardufk (StrassMAlErR, Nabon. No. 69o, 19 etc.), zu
beachten. Denn was die ersten beiden Namen anlangt, so

1) Vgl. Zi-im-ri-da (Tell-el-Amarna Tablets, ed. BEzOLD, No. 28, 49 etc.)
neben Zi-im-ri(-id)-di (Thontafelfund von EI Amarna, ed. WINCKLER, No. 123,
5 und No. 9o, 4), wie man wohl meint, = Zi-im-rijada’? Zu Zimrida =
Zimri-iadd (a) s. HOMMEL, Altisr. Ueberlief. p. 83 Anm. 2.
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kénnte man in ihnen ja schliesslich einen Wegfall des 7
von einem idi annehmen (s. dazu u. unter A-zub(?)-lum)
— wenn auch nicht grade eine Kontraktion, die nur dann
denkbar wire, wenn man vermuten diirfte, dass diese Na-
men Bélidé und Samsids gesprochen wurden und auf Bé/i-
idi und Samsi-idé zuriickgehn. Schwieriger aber wire die
Form der beiden letzten Namen — DA4-ilia und DA-Marduk
— zu verstehen, falls auch in ihnen ein /44 enthalten wire.
Oder diirfte man an eine Aphaeresis des i von /4 glauben?
(s. zu einer dhnlichen Aphaeresis u. unter JA-/um). DA-
ili-ia stinde dann fir /dé-ili-ia und DA-Marduk fir Jdi-
Marduk. Nun konnte man aber DA in unserem Namen
auch mit einer Form von /7 »michtig sein« wiedergeben.
Also: A-bi-DA etwa = Abi-(1)I¢i(2) »mein Vater ist mich-
tige? Vgl. dann zu DA in unserem Namen die von PEeiser
(Keilschriftliche Acten-Stiicke p.79) nachgewiesenen Varianten
ilNabi-DA und #Nabir-A-GAL, DA-bul-lu-tu-itMarduk und
I-le-~bul-lu-tu-itMarduk, und ferner auch DA-iBé/ neben
einem [-le--iB#l (StrassMaIER, Nabon. No. 437, 2; Cyrus
No. 264, 1 und 316, 2; Darius No. 331, 2) und DA-iMarduk
neben einem J-le-e-ilMarduk (STrASsMAIER, Liverpoo! No. 13,
3 etc.; Darius No. 76, 17).") Merssner gibt im Hinblick auf
die von Peiser aufgezeigten neubabylonischen Varianten
die oben angefiihrten Namen DA-ili-ia und #Samas-DA
durch J/7’-ili-ia und #Samas-ili’ wieder (MAP p. 121).

Ab(p)-ra-il (Face D Col. 1V, 4; V, 4) »Ad(p)-ra ist
Gott«. — Der Gottesname Ab(p)-ra ist, soweit wir sehen,
nur in unserem Text, und zwar, ausser in dem Namen
Ab(p)-ra-il, noch in Kalab(UR)-Ab(p)-ra enthalten, sonst
aber nirgends nachzuweisen. ScueiL (Zextes élamites-sémi-
tiqgues T p. 30 Anm.) meint zwar wohl, dass unser Gottes-
name mit dem elamitischen Gottesnamen #%a-ab-ru (Surpu
II, 163, bei ZimmerN p. 10) zu identifizieren sei. Und auch

1) Vgl. auch TALLQVIST, Neubabylonisches Namenbuch p. 75 f. S. u.
unter Be-li-MU-DA.
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JenseN war friiher dieser Ansicht (s. Gotting. gel. Ang. 1900
p- 979 und ZA XV p. 229). Indes ist diese Identifizierung
dusserst gewagt. Denn einerseits stimmt die Schreibung
der beiden Gottesnamen doch nicht vollig iiberein. An-
drerseits wire aber ein elamitischer Gottesname in semi-
tischen Personennamen sehr auffillig. Jedenfalls ist ein
solcher unseres Wissens in altbabylonischen — wie iibri-
gens auch in neubabylonischen — Personennamen nicht
mit Sicherheit zu belegen. — Die Schreibung 7L fiir 7/,
von #/z, findet sich in unserem Text auch in den Namen
Ditr(u)-il und I-da-il, sowie wohl gleichfalls in Bér-IM-IL
= pér-Adad-i/ (s. u.). Sie ist auch in sonstigen Personen-
namen belegbar. Vgl. Se-pir-il-as-bat (StrAssmaizr, Darins
No. 177, 2) und gewiss auch /J-wi-i/-3a-ki-i (MAP No. 111,
24). [S. die Naclkirige.]

A-bu-BU oder A-bu-bu (Face C Col. XV, 5) »Vater ist
BU« oder »Vater des Vaters«(?). — abn »Vater« findet
sich bekanntlich in Personennamen sowohl als oder im
Subjekt, wie auch als oder im Préddikat nicht selten. Vgl.
die o. p. 250 f. unter A-4#-DA angéfiihrten Namen; ferner
A-bi-i-17 (CT II, 25—331, 30),- d-bi-ma-Ltar (CT VIII, 25—
280, 10), iIMarduk-a-6: (ibid. 32—445, 11) und 2Sin-a-bu-um
(CT IL, 14—291, 3) etc. — Ein Gottesname BU ist u. A. in
den assyrischen Namen #BU-da-ri, #BU-da-la-a, #BU-uddin
(Ag‘)-aplu(A) und /5:d-#BU (Jouns, Deeds Appendix I, No. 3,
Col. XI(?), 15—18) belegbar und scheint auch in dem
altbabyl. Namen BU?)-ba-ui (MAP No. 50, 2) vorzuliegen.

1) Allerdings ist es, wie neuerdings RANKE mit Recht behauptet (Per-
sonal Names p. 207 Anm, 2), sehr zweifelhaft, ob dieser Gottesname BU
(iéb—) und nicht vielmehr SE-RUM (% P—) zu lesen wire. Findet sich
doch neben einem ‘& »—(= S$E-RU(24)-i- (CT 11, 26—332, 29 etc.) ein
SE-RU-UM-i-li (ibid. 39—387, 30). In unserm Text aber ist das Zeichen
BU von denen fiir 3¢ 4 rum noch verschieden und somit eine Lesung 3e-
rum, statl BU, in unserm Namen ausgeschlossen, Dagegen wi.irdg ibrigens
cine Lesung Ser — 48> hat ja bekanntlich auch den Lautwert Ser — sehr
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Ferner wird uns BU als ein Name des Gottes Sin bezeugt
(K 4177, Add. zu IL R 44, No. 1). Dieser Gottesname kdnnte
in unserem Namen enthalten sein, und ebenso in dem in
unserem Texte vorliegenden Namen /B-BU-BU, der nach
unserer Vermutung moglicher Weise /p-£id-BU (s. u.) zu
lesen ist. Indes kdnnte man — wie JenNseN meint — die
Frage aufwerfen, ob nicht A-BU-BU fiir * Abu-abu(i) »Gross-
vater¢ steht. Der Name wiirde dann besagen, dass sein
Trager irgend einem Grossvater in seiner Familie dhnlich
sieht (s. dazu u. unter A-fu-§7). In der Tat ist jedenfalls
ein derartiger neubabylonischer Personenname, namlich
A-bi-a-b: (StrAassMaIErR, Nabon. No. 796, 13) und A-bi-a-bu
(Corpus Iuscript. Semit. 11,1, p. 70, Z. 12), nachzuweisen,
und wire ein Abudn fir Abu-abu durchaus nicht unerhért.
S. u. unter A-fu-}i, Al-la-la und sonst. — Dagegen wire
eine Deutung unseres Namens als aéi#bx »Sturmflut« an-
scheinend unzulissig.

A-da-da (Face B Col. V, 2). — Gewiss Hypokoristikon
aus einem mit dem Gottesnamen Adad zusammengesetzten
Personennamen. Die Endung, die unser Name aufweist,
wird wohl als hypokoristisch aufzufassen sein. Sie ist
ndmlich in unserem Text in mehreren Namen, die Hypo-
koristika zu sein scheinen, wie Nu-ra, Zi-ra etc., enthalten,
und diirfte wohl mit der offenbar hypokoristischen Endung 4,
wie sie z. B. in den Namen Bs-/a-a (CT VIII, 23—673, 6)
und /-/a-a (MAP No. 34, 33) vorliegt, zu identifizieren
sein. Ein etwaiger Einwand, dass man dann in unserem
Falle eine Schreibung A-da-da-a erwarten wiirde, wire
unbegriindet. Denn die Linge eines Vokales wird in un-

wohl denkbar sein. Dies koénnte man darum allenfalls mit dem Gottes-
namen .S!Eru(m) identifizieren, aber wohl nur, falls dieser nicht der Gott der
Morgenréte ist (s. RANKE, Personennamen p. 18 Anm. 25), da ja eine Gott-

heit %», wie oben erwihnt, Sin gleichgesetzt wird, und diese doch wohl
mit einer .Gottheit %» in unserem und den oben angefiihrten neuassyri-

schen Namen identisch sein miisste,
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serem Text selten durch ein besonderes Vokalzeichen an-
gedeutet. Ein Name A4-da-da-a, der also mit unserm Namen
identisch sein diirfte, findet sich nun tatsdchlich in einem
Texte aus neubabylonischer Zeit (Strassmaier, Nabwucl. No.
227, 13). Vgl auch den Namen Da-da-a (CT VIII, 38—
755, 3; BEzoLp, Cataloguep. 2003 ; u.s.) neben dem in unserem
Text und auch sonst vorkommenden Namen Da-da (s. u.).

Adad(?IM)-tum (Face C Col. XI, 14). — Im Hinblick
auf die Namen A4-a-tum — A-ia-tum (CT IV, 40—624, 2 étc.;
ibid. 1 —675, 18), 2Sin-tum: (CT VIII, 13—169, 18 etc.) neben
il Sin-na-tum (CT VI, 32—511, 21 etc.) und Si-na-tum (CT
IV, 11 —183, 10 etc.), sowie vielleicht auch iSams-sa-tum 1)
(CT VI, 31—2485, g etc.), diirfte unsere Lesung unbedenk-
lich erscheinen. Somit wéire unser Name, wie die eben
genannten, vielleicht Hypokoristikon aus einem mit dem
Gottesnamen Adad zusammengesetzten Namen. Denn
HoauMer’s Vermutung, dass 2 der eben erwahnten Namen als
weibliche Plurales majestatici von G&tternamen aufzufassen
seien (Altisr. Ueberlief. p. 2735), so dass sie also nicht Hypo-
koristika wéiren, und somit wohl auch unser Name nicht,
ist unwahrscheinlich. Ist doch ihre Femininendung gewiss
mit der in den fraglosen Hypokoristika /&-ga-fum (MAP
No. 4, 21 etc.), [é-na-tum (CT VIII, 27--320, 23 etc.), Nu-ra-
tum (ibid. 1—3, 11 etc.) u.s. w., die keinen Gottesnamen
enthalten, identisch. Eine Femininendung von gleicher
Funktion ist iibrigens wohl auch noch sonst in unserm
Text, und zwar in dem Namen A4-gu-?zmz, und moglicher-
weise auch in dem Namen Na-zi-timz nachzuweisen. S. dazu
unten. Nach Lipzearskr (Eplenmeris 1L 11. 19) wéaren mit

E 3
jhr die arabischen »Vokative« u_ug' und u'wo’ zu vergleichen,

und Jexsey méchte zu ihr ausserdem noch Worter wie
o v . . . I3 4
j222, = »Seec, eigentlich: »Meerleinc (neben pwe. =

-~ .
1) Oder lies: #Samas-ta-tum? So neuerdings RANKE (Personal Names
p- 149).
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“

»Meere,?) die arabischen nomina unitatis mit der Feminin-
endung ¢ und Anderes stellen, und erinnert an die assy-
rischen hypokoristischen Endungen -an- und -fin-, = he-
briischem ] - und 1i-, die gewiss mit der syrischen Demi-
nutivendung \Z-,- zusammenzustellen seien.?) — Wahrend
also gegen die oben vorgeschlagene Lesung unseres Na-
mens, namlich Adadtum, nichts von Belang einzuwenden
ist, wiire mit einer Lesung /m-fum (so ScmeiL) kaum etwas
anzufangen. Denn eine Deutung »Speichelc oder »Geifer«
wire wohl schwerlich zu rechtfertigen.

A-da-na-al (Face C Col. IV, 6) »ich seufze« oder
»seufzte«. — I 2 Praesens oder Praeter. 1. Person sing. von
anafu »seufzene, ssich abmiihen«. Die Schreibung 4-da-
na-af, fir ein etymologisches A-fa-na-af, beruht wohl auf
genauer Anlehnung an die Aussprache. Denn es konnte
in unserem Namen wegen der auf 7z folgenden ténenden
»Liquidac # fiir # 4 eingetreten sein, so dass man nun Adanaj,
statt eines etymologischen Afana}, sprach. Der Einfluss
einer Liquida auf einen benachbarten Laut scheint sich
namlich auch sonst in unserem Text bemerkbar zu machen.
Vgl. die Schreibung GA-/a-ab fir Ka-la-ab in dem Namen
GA-la-ab-E-a. S. auch u. unter GA-NI-i-/i. In der Tat ist
nun ein Name A4-fa-na-af wirklich nachzuweisen (CT VI,
38—733, 28). — Die mit der Verbalform a-fa-na-a} zusam-
mengesetzten Namen A-fa-na-af-i-li(slu) (CT VIIL, 8--1203, 6;
StrassMAIER, Nabuck. No. 12, 15 etc.), A-tan-ﬁa-ilfamas‘(r‘)
(Jorns, Deecds No. 186 Rev. 5) = »ich seufz(t)e, o Gott, bzw.
Samas!c und A-ta-na-al-si-mi-ni (STRASSMAIER, Nabuck. No.
72, 7) »ich seufz(t)e, erhdre mich!l« diirften zeigeh, dass
unser Name aus einem derartigen Vollnamen verkiirzt ist.

A-dir @1, = neuassyrischem JE])-E-a (Face C Col.
XVI, 10) »fiirchte E-a !¢, oder vielleicht besser : »ich fiirchtete

1) S. dazu G. HOFFMANN, Aussziige p. 177 Anm, 1381,
2) S. dazu schon JENSEN in ZA XI p. 353 f. und 354 Anm, 1, und
neuerdings LIDZBARSKI in s. Ephemeris 11, 18 f,
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E-a¢. — Das Zeichen LE_Y, u. A. auch mit dem Lautwert
dur, wird gerade auch mehrfach zur Schreibung von dur
in einer Form von addru »fiirchtene verwendet. S. #5
tajazia e-dir (IIL R 4 No. 4, 45) und andere (von Deritzscu
im AHdw. p. 28 angefiihrte) ‘Stellen. Darnach diirfte eine
Lesung @-dir in unserem Namen jedenfalls einwandfrei
sein. Eine Form o-dur wire nun als eine Imperativ- oder
als eine Priteritum-Form von addru »fiirchten« aufzufassen.
Fiir eine imperativische Fassung sprechen wohl die Namen
Bisla-al-ilAdad (CT VIII, 50—2512, 6), Bi-laj-Sin (CT II,
3—43, 2), Sin-4(p)i-la-al (MAP No. 82, 10 etc.) »tiirchte Adad,
bzw. Sinl« und Lip-lag-ilAdad (Strassmater, Nabuck. No. 55,
12 etc.) »er mdge Adad firchten l«. Diese Namen scheinen
eine’ an den Neugeborenen gerichtete Ermahnung zu ent-
halten: Jede Anrede, jeder Zuruf soll ihm diese stets von
neuem wiederholen. Und ebenso diirfte darum unser Name
aufzufassen sein, falls a-dur zu lesen und dies Imperativ
wiare. Ist es aber ein Prateritum, so konnte unser Name
etwas besagen, wie: »Gott erhorte mein Gebet, oder Dgl.,
weil ich ihn fiirchtetec. In der Tat sind Namen mit einer
wenigstens verwandten Bedeutung vielleicht zu belegen.
Vgl. nimlich die Namen Saz-/in-pa- /z&())-rlSama.f (CTIL 3
—43, 38) »wohlbehalten bleibt, wer Samas fiirchtete, Sa-lim-
pa-li(-i)g-5u (CT VIII, 24—280, 39 u.s.) »wohlbehalten bleibt,
wer ihn fiirchtet¢, deren Subjekt jedenfalls urspriinglich der
Vater des Namentridgers gewesen sein kénnte. Aehnlich,
wie es diese Namen konnten, scheinen auch die in unserem
Text vorliegenden Namen /-dur(?)-E-a und I-ditr(?)-ma-aba(?)
(s. u.) aufzufassen zu sein, in denen z-dur — falls nicht
etwa aus e-dur entstanden — doch wohl nur auf den Vater
des Neugeborenen bezogen werden kdnnte.

A-dir (YY)-i(ND)-tum (Face C Col. X1V, 14; D. Col.
XIV, 11) »fiirchte Gottl«, oder vielleicht besser: »ich

farchtete Gott! — Zur Lesung und Bedeutung von A-Q
s. oben p. 256 f. unter A-dir-E-a. Screil’s Lesung A-fu-i-
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lum scheint an sich durchaus einwandfrei; denn A4-KU
konnte anscheinend der bekannte Gottesname A-KU, fir
den Mondgott Sin, sein, der auch in Personennamen zu
belegen ist. Vgl. A-KU-BA-TI-LA (StrassMater, Liverpool
No. 149, 23 etc.), A-KU-daianu (MAP No. 10, 15), und viel-
leicht auch A(#)-KU-bi-lafy (CT 1V, 41—627, 16). Somit
konnte man A-KU-¢-/um an sich deuten: »4-KU ist Gotte.
Im Hinblick aber auf die in unserem Text vorliegenden
Namen A-KU-E-a (s. o. p. 256 £) und /-KU-E-a, in denen
wegen des Gottesnamens La darin A-KU und I-KU keine
Gottesnamen sein konnen, diirfte unsere Lesung die ge-
gebene sein. — Nun kénnte man, und anscheinend mit
Recht, geltend machen, dass bei der Fassung des zweiten
Bestandteils unseres Namens als Objekt die Akkusativ-
endung, also statt z/um eine Form z/a oder ilam, zu er-
warten wire. Vermutlich ist jedoch die Bedeutung des
Namens von dieser Endung unabhingig. Um ndmlich
einen babylonisch-assyrischen Personennamen, der die Form
eines Satzes hat, auch &usserlich als Nomen zu kenn-
zeichnen, wird er ja gelegentlich — gegebenenfalls unter
Verdrangung einer andern Endung — mit der Nominativ-
endung, bisweilen zugleich mit der Mimation, versehen,
ohne dass man dabei die Bedeutung des Namens beriick-
sichtigt. Vgl. z. B. in unserem Text [star-al-su statt Istar-
alsi (s. u.) u. A. (s. unter /-£s-Jum). So findet sich ja in
Personennamen sogar dann die Nominativendung, wo eine
Genitivendung zu erwarten wire. Vgl. z. B. Gg-at-lum, fiir
*Kat-ili (s. u.), u. A. Ganz zhnlich erklirt schon RaNKE
(Personennamen p. 41) die Endung -z an eingliedrigen, aus
mehrgliedrigen entstandenen Personennamen.

A-GIS-BIL-KAL. S. Apil(?)-Gil-kal(?).

A-gu-tim (Face A Col. XIV, 23). Gewiss Hypokoristikon
aus einem mit einem Worte ag# »Kopfbinde« und speziell
»K6nigsbinde« zusammengesetzten Namen. Dieses Wort agit
findet sich gewiss ebenso in dem hypokoristischen Namen
A-gu-u-a (MAP No. 46, 29 etc.) [sowie in 4-gi-ia in BE Ser. A
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Vol. XIV No. 114, 15 JENseN] und ist jedenfalls identisch
mit dem III R 66, 14 bezeugten Gottesnamen Agi. Diesen-
Gottesnamen kdnnte man allenfalls — nach dem Vorgange
Anderer — mit Sin identifizieren, und somit scheint sich
A-gu-tim zu A-gu-u-a genau so zu verhalten, wie Sin-fum
—Sin-na-tum—Si-na-tum (s. o. p. 255 unter Adad-tum) zu
il Sin-ni-ia (CT VI, 22— 3064, 17). Indes ist ein Gottesname
Ag# in Personennamen doch nicht mit Sicherheit zu be-
legen. Wohl aber finden sich dem Anscheine nach mit
dem Appellativum ag#z »Kopfbinde< zusammengesetzte
Namen. Vgl #Ba-ni-tum-GIL (4. 1. agd?)-usri (STRASSMAIER,
Camb. No. 193, 2), #Islar-GIL (d.i. agé?)-usri (Jonns, Deeds
Append.I No. 6 Col.I1, 4) und #B2/it-GIL (d.1. aga?)[-usi?]
(ibid. Col. I, 10). Somit darf man die Hypokoristika A4-gu-
tim und A-gu-u-a vielleicht auf dhnliche Vollnamen zuriick-
fihren. Die Endung im in Agitim, statt eines zu erwar-
tenden um, ist auffillig. Sie steht jedoch in unserem Text
nicht vereinzelt da. Vgl u. Bi-e-tim, Bi-im(?), Na-zi-tim
und Zu-kul-tim. Moglich, dass in dem -zm das -7~ die
hypokoristische Endung -{ = »mein (lieber)¢ ist, an das
dann die Mimation angehingt wire. Zu der hypokoris-
tischen Femininendung -7 allein vgl. o. p. 255 f.; und zu der
Mimation wire, falls unsere Erklirung des ¢ richtig wire,
die anorganische Mimation in Namen wie Bé/su-napistam-
ibnim (s. u.) zu vergleichen.

A-ba-ar-3i (Face C Col. XVII, 3; D XIII, 3) »ich hab’
einen Bruder bekommens. — ar-3/ Priterit. 1. Pers. Sing.
von rasi »in Besitz bekommens. Vgl. A-ga-am-ar-si (CT
VIII, 47—2439 A, 18 etc.) neben A-ja-am-ni-er-5¢ (CT 1V,
43—640, 17) »wir haben einen Bruder bekommenc¢. Lin
freudiger Ausruf seitens eines oder mehrerer der oder
seitens der Geschwister eines Neugeborenen diirfte wohl
die erstmalige Priagung derartiger Namen veranlasst haben.
Vgl. auch den Namen A-4a-am-ir-su (CT LV, 45—681, 20)
ssie(?) haben(?) einen Bruder bekommens.
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A-fu-fi, oder -tab(i, u)(g1) (Face A Col. XV, 14) »ein
Bruder des Bruders¢ oder sder Bruder ist gutc bzw. »ein
guter Bruder«. An sich wire eine Lesung A-fu-fab(i, u)
— I ist ja auch das Ideogramm fiir f@bu —, == »>der
Bruder ist gute, oder: »ein guter Bruder«, recht wohl
denkbar. Ja, ein Name A-§u-tabum(- bu-um) ist sogar
mehrfach in anderen altbabylonischen Texten nachzuweisen
(CT VIII, 47—2439 A, 19 etc.). Und andrerseits kdnnte man
-den Namen fa-fa-6¢ in unserem Text (s. u.) auf ein ety-
mologisches Aju-tabi zuriickfiihren. Aber neben A-fu-H7
finden wir in unserem Text einen Namen A-4u-HU (s. u.).
Und eine Annahme, dass diese beiden Namen nichts mit-
einander zu tun haben, wire doch etwas unwahrschein-
lich. Somit diirfte die ideographische Lesung von A/ in
unserem Namen wohl abzuweisen sein. Was kdénnten nun
aber Namen wie A-fu-§i und A-ju-4n bedeuten? Steht
etwa — wie JENSEN zur Erwdgung anheimgibt — A-fu-4:
fiir Aju-afi, bzw. A-bu-fu fir Aju-alu, Beides = »Bruder
des Bruders¢? Undenkbar wire dies wohl nicht. Denn
Namen von anscheinend dhnlicher Bedeutung sind wirk-
lich nachweisbar. Vgl. nimlich die Namen A-ju-s5u-nu
(Strassmaier, Warka No. 57, 2 etc.) »ihr (der Briider, Ge-
schwister, Sohne oder Kinder) Bruder«, A4-ju-si-na (CT
VI, 46—2477 A, 21 etc.) »ihr (der Schwestern oder Téchter)
Bruder«, und vielleicht auch A4-ju-7n: (CT II, 41—410, 8 etc.)
sunser Bruder«. Derartige Namen konnten ihre Entsteh-
ung etwa einem Ausruf seitens der Briider bzw. Schwe-
stern des Neugeborenen, wie: »das ist unser Bruder!c
verdanken, und Aehnliches kénnte darum von unserem
Namen gelten. Vgl. hierzu o. unter A-/Za-ar-57 und u.
unter A-fu-sum-su. Vielleicht aber kommt — was JENSEN
fiir moglich hilt — in unserem und den eben angefiithrten
Namen Agasune und Apisina etwas Anderes zum Aus-
druck, namlich: Der Neugeborene sieht ganz wie ein Bru-
der seines Bruders, bzw. seiner Geschwister, aus; er sieht
ihm, bzw. ihnen, sehr dhnlich. Fiir eine derartige Vermu-
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tung darf man vielleicht Namen wie die folgenden zum
Vergleich heranziehen: A¢-adi-ia (StrassMaiEr, Darius
No. 447, 4) »Bruder meines Vaters¢, im wesentlichen iden-
disch mit dem hebriischen Konigsnamen INNN, Agds-abi-sa
(Jouns, Deeds No. 86 Obv. 1; 311 Obv. 4 u.s.) »Schwester
ihres Vaters«, A-jat-adi-su (STrRassMAIER, Nabuc/k. No. 408,
6. 24 etc.) »Schwester seines Vaters<, A-fi-um-mi-su (CT
IV, 11—439, 23) »Bruder seiner Mutter«, A-jat- ummnii-su
(StrassMalER, Darius No. 379, 42) »Schwester seiner Mutter«;
und- ferner die o. p. 254 unter 4-6u-BU angefiihrten Namen
Abi-abi und Abi-abu »Vater des Vaterse. Der Name Aj-
abi-ia smein Onkel« z. B. kénnte ndmlich, mit Jensen, aus-
driicken: »(Das ist ja) mein Onkel (wie er leibt und lebt)!«,
und Aehnliches gilt fiir die gleichartigen Namen. — In
A-fu-§i(yn) wiirde also bei der eben vorgeschlagenen Deu-
tung eine Ausstossung des @ von einem af#(x) vorauszu-
setzen sein. Und das wire ja durch zahlreiche Analogien
zu stiitzen. Vgl. u. die unter A/-la-la, A-zub(?)-/um und
Ha-ta-bi angefilhrten Namen. S. auch o. p. 254 zu A-bu-
BU. Uebrigens findet sich ein Name 4-4«-Z7 auch sonst.
S. Tuureav-DanGiN, Rec. de tabl. chald. p. 46 No. go Rev. 2.

A-fu-fu(? HU) (Face A Col. X1, 23; XV, 23; C Col. V],
3) »Bruder des Bruders«(?). Bei dieser Deutung (s. dazu
o. unter A4-ju-§) dirfte das auslautende z als eine sekun-
dir angehingte Nominativendung zu betrachten sein. S.
dazu o. p. 258 unter A-dir-z-lum.

A-fu-is-sap (Face C Col. XVII, 3) »einen Bruder fiigt
er (der Gott) hinzue, oder vielleicht: »der Bruder fiigt hin-
zu«, — is-sap Prdsens 3. Person Sing. von esépu »hinzu-
figen«. Diese — die regelmiassige — Prisensform ist,
soweit ich sehe, abgesehen von Personennamen nicht be-
legbar. Dagegen findet sich bekanntlich in einem »Voka-
bularc eine unregelmissige Form za-sa-ap (II R 12, 23b).
— Die Frage, ob a-{« in unserem und dhnlichen Namen
Subjekt oder Objekt ist, wage ich nicht mit Sicherheit

Lextschr, f, Assyriologie, XX. 18
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zu entscheiden. Im letzteren Falle wiirde man in unserem
Namen aba statt ahu erwarten diirfen. Allein von den
neuassyrischen und den neubabylonischen Namen ist es
ja bekannt, dass in ihnen sehr oft die Kasusregeln nicht
mehr beachtet werden. Und so wire es nicht besonders
auffillig, wenn man einer derartigen Erscheinung auch in
altbabylonischen Personennamen begegnete. Aehnliche
Fille sind nun aber grade auch in unserem Text nachzu-
weisen. Vgl z. B. d-ma-i#Sin (s. u.) statt A-mi(u)-iSin,
(W) Ardam(-am)-itMa-lik statt (W)Ardi-ilMa-lik u. A.
Waihrend jedoch bei der oben an erster Stelle vorgeschla-
genen Deutung die Form a-4u jedenfalls nicht regelmissig
wire, wiirde eine Auffassung von a-4« als Subjekt, we-
nigstens was die Form anlangt, ja einwandfrei sein. Und
fiir diese Auffassung scheint nun die Analogie eines an-
deren Namens zu sprechen. Vgl. nimlich neben A-ju-is-
sap den auch in unserem Text vorkommenden, unten zu
besprechenden Namen #Sin-is-sap, in dem Sinz nur Sub-
jekt sein kann (s. auch unter Sa-lim-a-fu). Alu in unse-
rem Namen ist demnach, wie nach der Ansicht gar man-
ches Assyriologen bestimmt in anderen Personennamen
(s. z. B. Homuer, Altisy. Ueberlief. p. 83 ff., Wixckrer in
Mitteilungen der Vorderasiatischen Gesellschafi 1901 p. 168 ff.,
RaNkE, Personennamen p. 49 f. und Zmimery in KAT3
p. 480 ff.), anscheinend ein Aequivalent fiir einen Gottes-
namen. Allerdings wire es fiir unser Empfinden nur sehr
schwer fassbar, wie man einen Gott als Bruder xar’ éoyfy
bezeichnen konnte. Und dennoch wird die erwdhnte An-
nahme schwerlich abzuweisen sein. Wohl wire sie recht
bedenklich, wenn wir nur auf babylonisch-assyrische Per-
sonennamen angewiesen wiren. Denn in ihnen finden wir
ein agu, das zweifellos den Neugeborenen bezeichnet, al-
lerdings sehr hiufig, sind aber andrerseits Namen, in denen
ein afu fiir das Subjekt und zwar eine Gottesbezeichnung
erklirt werden miisste, nicht zu belegen.*) Jedoch diirfen

1) [Ist das richtig — mir fehlt aber die Zeit zu einer Nachpriifung —,
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wir anscheinend mit Recht auf die hebriischen mit Ny
iusammengesetzten Personennamen Gewicht legen. Denmn
in diesen Namen ist N¥, nach der Analogie zahlreicher
sonstiger Namen zu schliessen, allem Anschein nach eine
Gottesbezeichnung. Vgl. 720N neben '|'>D“u\‘ 2NN ne-
ben 3‘;;1':‘1‘:, Mo (3;;*;5 und 273'0Y), ‘ﬂp’p‘nt_\‘: neben 320D;
JUNN neben WYON, MM, ENTMR, LY (und PYIY);
DY neben D;’ﬁ.‘l’:— 7% (und 07'28); ferner vielleicht RiaNAbY
neben M¥TIN (MANN und MNPBY); MY neben (WP (und
NBIY) u. A. (s. hierzu auch Zmumern in KAT3 p. 480 ff.).
Aus diesen Namen darf man doch mit hoher Wahrschein-
lichkeit schliessen, dass Ny einmal als Gottesbezeichnung
gebriuchlich war. Es wire also zum mindesten nicht auf-
fallig, wenn Analoges fiir assyrisch-babylonisches a4z zu
gelten schiene und speziell fiir af« in unserem Aju-issap.
Beachtenswert ist nun aber andrerseits, dass der Triger
des in Rede stehenden Namens der Sohn eines A-{a-ar-sz

ist. Denn in diesem Namen ist afa zweifellos keine
Gottesbezeichnung (s. o. zu den Namen).

A-hn-pa-tén, oder -lik (H:Y) (Face D Col. XI, 12) »der
Bruder . . .. — Die Bedeutung des zweiten Teils dieses
Namens ist ganz unsicher. ‘Falls die erste der beiden da-
fir moglichen Lesungen berechtigt widre, kénnte man den
Namen mit den neubabylonischen Namen ZEg-pattannu(i)
(StTrassmalEr, Nabuch. No.9g1,4 etc.), Bél-edi-pitin, bzw. -pitni(u)
(STrASSMAIER, Darius No. 392,173 No. 413, 3 und 8), sowie
auch vielleicht mit den Namen Bé/-pit(?)nanni (STRASSMAIER,
Nabon. No. 392, 1; Camb. No. 365, 2) und Nabi-pit(?) nanni
(ZA 1V, 152 No. g,4) — falls ndmlich in ihnen p#nanni zu
lesen ist — zusammenstellen. Die Bedeutung des Verbums
patanu in diesen Namen ist aber unbekannt,”) und somit

dann bleibt meines Erachtens nicbts iibrig, als der »Gottesbezeichnunge aju
den Laufpass zu geben. JENSEN.]
1) Anders freilich HILPRECHT (in BE A IX p. 53 Anm. %) und TaLL-
8*
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tragen sie zur Deutung unseres Namens nichts bei. Die

zweite fiir U_’_‘I in unserem Namen mégliche Lesung liegt
an sich nédher als die andere. Indes, wenn auch ein Ver-
bum palékn und ein Verbum palifnr vorliegen (s. Derirzsch,
Hwb. p. 527 und 529), so kommen doch deren Bedeutungen
fiir unseren Namen wohl nicht in Betracht und also auch
wohl sie selber nicht.

A-bu-sum(u,i)(MU)-su(NE) (Face B Col. 1,7; C Col.V, 3)
»Bruder (ist) sein Name«. — M U-NE ist wohl nach [II R
14, 13 etc. durch »sein Name« wiederzugeben und darum
sum(u, 7)-su, zu lesen, aber nicht etwa Swm-su. Vgl nim-
lich die Worter -su, -su-mz und su-mu in den Namen /-
su-mi-su-da-nu, Su-mi-SU und Sw-mu-E-a etc. in unserem
Text (s. u. unter Be-/i-sa-tu). Eine Antwort auf die Frage
von Geschwistern oder einem Bruder oder einer Schwester
eines Neugeborenen, wer denn der neue Ankdmmling sei,
konnte — wie JENSEN meint — zur erstmaligen Prigung
unseres Namens die Veranlassung gegeben haben. In der
Tat sind Namen, deren Prigung auf eine derartige Ver-
anlassung zuriickzufiihren sein diirfte, nachzuweisen. Vgl.
Alk-bi-a-fu (StrRASSMAIER, Warka No. 63, 24 und No. 70, 24),
Ak-ba-fu-um (CT VI, 48—2498, 2 u.s.) und Ak-ba-ju-ni-um
(CT IV, 50—318, 20) »ich sprach: es ist ein, bzw. unser
Bruder« (s. auch o. unter A-%a-ar-s: und A-fu-4). In
dhnlicher Weise wie unser Name wiren nach Jensen viel-
leicht auch die ebenfalls in unserem Text vorliegenden
Namen ZE-bi-tr-sum(MU)-su(NE), Zi-kur-sun(MU)-su(NE)
und Swum(MU)-sa-arad-su-nu, nach JENSEN = Sumsaradsunu
und aus Swmsu-aradsunu, namlich »Gespiele (?) ist sein
Namec¢, bzw. »Mann (Mannchen ?) ist sein Name< und »sein
Name ist: ihr Knechtc (s. u.) zu deuten. Vgl. indes anderer-
seits die anscheinend &hnlichen Namen #Nabi-sum(u)-su

QVIST (Newubabyl. Namenb. p. 328). " Nach Jenem, dem Dieser zustimmt, ist
nimlich unser pafdnz = »schiitzen«, Allein das lisst sich, soweit wir
sehen, keineswegs nachweisen.,
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(d. i. der Gottesname Nabdi + sein Name) und #Szmas-su-
mu-su neben Samas-su-mu-um (s. o. unter A-ar-E-a), die
allem Anscheine nach aus Vollnamen verkiirzt sind.?)
Finden wir doch neben #Nabi-suni(n)-5u Namen wie #Nabi-
Suma-iddin (StrassMater, Nabon. No. 39,7 etc.), #Nabi-suma-
iskun (ibid. No. 765, 13 etc.), #Nabi-suma-libur (ibid. No. 776,
13), #Nabi-suma-uiabsi (STrassMAIER, Nabuck. No. 367, 7 u.s.),
u. a., neben i#Samas-sumn-su Namen wie Samas-suma-ibni
(S'IRASSMAIER Nabon. No. 827, 11 etc.), llSmlms-j‘zmm—zddm
(1b1d No. 23, 3 etc.), itSamas-suma-ukin (ibid. No. 116, 40 etc)
it Samas-suma-uiabsi (ibid. No. 736, 16 u.s.) u. a. Darnach
konnte es wenigstens fraglich erscheinen, ob wir es bei
den Namen A-ju-, E-bi-ir- und Zi-kur-sum-su mit Voll-
namen zu tun haben. Aber freilich miissten bei einer
gegenteiligen Annahme sowohl Aju- wie auch Eéir- und
Zikur- als Gottesnamen oder Aequivalente fiir einen solchen
betrachtet werden. Und das ist nicht nur fiir die beiden
letzten Worter, sondern auch, wie wir o. p. 262 f. sahen, fiir
Aku- wenigstens nicht erweislich, wihrend andererseits alle
drei Woérter sehr wohl Bezeichnungen eines Neugeborenen
sein konnten. Und schliesslich ldsst sich doch nicht mit
voller Sicherheit sagen, dass die oben angefiihrten Namen
Nabir-3umn(1)-3u und Samas-sumu-3u aus Vollnamen verkiirzt
sind. Denn deren erstmalige Prigung koénnte z. B. eine
Frage, wer denn der Gott sei, dem anscheinend die gliick-
liche Geburt des Kindes zuzuschreiben sei, und eine Ant-
wort: »Nabf, bzw. Samas (ist sein Name)< veranlasst
haben. Also wird es wohl bei einer Deutung: »Bruder
ist sein Name« bleiben miissen.

A-fu-tab(s, -u). S. A-fu-fi.

A-KU-¢-lum. S. A-dir-i-lum.

A-li-a-}u (Face A Col. X, 25) »meine Stadt (ist) (m)ein
Bruderc. — Ein Wort a-/ findet sich in nicht wenigen
altbabylonischen Namen, so in A-/i-a-bi (CT VIII, 50—33, 3).

1) So TALLQVIST. S. dessen Neubabyl. Namenb. p. 263.
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A-li-ba-ni-su (CT VI, 38—1729, 23), A-l-ellati(i)(-ti) (ibid.
38—733, 24 W.8.), A-li-ta-li-mi (CT VIIL, 7—2458, 5 etc.), 4-
li-wa-ak-ru-um (CT IV, 13—217,19), A-li-wa-kar-tum (CT
VI, 4—267,5), Ba-ni-a-li-su (CT 11, 23— 342,14) und Jlu-su-
a-li (CT IV, 17—269, 3), Namen, in denen es vermutlich
mit »Stadte zu iibersetzen ist. Dergleichen ist nicht so
befremdlich, wie es aussehen mag. Werden doch Stadte-
namen fraglos in ganz dhnlicher Weise wie G6tternamen
zur Bildung von Personennamen verwendet. Vgl. in un-
serem Text die Namen Kalab-Kési, Kalab-Marda, sowie
Ar-alIM, Ipkid(?)-BARAKI, und in anderen Texten nament-
lich die mit Ké5x (in der Schreibung UKK/) zusammen-
gesetzten Namen, so /-din-Késu (CT 11,16 —616, 20), Jm-gur-
Késu (CT VI, 34—604, 1), KA-sa-Késu (CT II, 28— 332, 2 etc.),
Késu-i-din-nane (MAP 49, 27 u.s.), Késu-ma-gir (CT VIII,
50—33,7), Késu-ra-bi, baw. -rabi(GAL) (CT II, 36—377, 25;
39—387,5), Késu-se-me (CT IV, 34—585, 14), Su-mu-Késu
(CT VIIIL, 38—2492, 22) und Si//i(-lz)- bzw. Si-/i-Késu (ibid.
6—2458, 4. 19). Ein derartiges Auftreten von Stidtenamen
in Personennamen ist {ibrigens, wie JENSEN meint, keines-
wegs auffillig. Denn die babylonische Stadt hatte ja ihre
besondere Bedeutung als Kultort und Sitz wenigstens
einer Gottheit, und so war es nur natiirlich, dass z. B.
die Segnungen und andere Wirkungen einer Gottheit zu-
gleich als solche ihrer Stadt empfunden wurden, dass man
sein Verhiltnis zu einer Gottheit zugleich als ein solches
zu ihrer Stadt betrachtete. Deshalb konnte nun der Ba-
bylonier, ebenso wie die Namen /-/z-a-b; (CT VIII, 8—110,
14 u. s.), Hi(u)-ba-nz (s.u.), Sin-ellati(i)(-t;) (CT VI, 19—317,
20 etc.), #Samas-at-ta-ta-li-mu (STRASSMAIER, Nabuch. No.
456, 3), #A-a-a-kar-rat (STRASSMAIER, Darius No. 43, 5) und
Ba-ni-it Sin (MAP 110, 29 etc.), so auch Namen bilden wie
A-li-a-bi »meine Stadt ist mein Vaterc, A-/i-ba-ni-5u »meine
Stadt ist sein Schopfer, bzw. Erzeuger«, A-/i-e/lati(i) >meine
Stadt (ist) (meine) Familie«, A-/i-a-fn »meine Stadt (ist)
(m)ein Bruder<, A-/i-fa-/i-mi »meine Stadt (ist) mein Bru-
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ders, A-li-wa-ak-rum >meine Stadt ist teuerc¢ und Ba-ni-a-
li-su »Schoépfer ist seine Stadte (s. auch unter A-/i-zkin-
p4(°) und A-li-kré). Allerdings wire nun bei unserer Deu-
tung von a/i in Personennamen mit dem Namen [/u-3u-a-/i
scheinbar nichts anzufangen, da er doch wohl kaum »sein
Gott ist meine Stadt« zu iibersetzen sein diirfte. Allein
dieser Name koOnnte ja aus einem Vollnamen wie etwa
*Jlu-su-ana-ali-su oder *Ilu-su-dir-ali-su o. i. verkiirzt sein.
Vgl. #Nabii-ana-ali-5u (Jouns, Deeds Appendix I No, 1-Col.
IV.y45), neben Ta-za-§ar-a-na-a-li-sa (CT IV, 3—0617,1.9),
il Nabti-a-na-(alu)a-a-lu-ia (Strassmaier, Darius No. 379, 48.
561,8). und #Samas-dir-a-li-su (CT VIII, 35—2196, 4). Da-
gegen wire z. B. eine Annahme, dass o-/Z in unserem und
den oben angefiihrten Namen Permansiv von e/i shoch sein«
ist, undenkbar. Wohl wiirde gegen eine Form a/i statt
eines zu erwartenden ¢/Z nichts einzuwenden sein. Vgl.
ndmlich a-/7-a-at statt ¢-/z-g-a¢ in den Namen A-/i-a-at-a-
wa-at-i!Sin (MAP 16, 15) »hoch ist der Befehl des Szn¢« und
A" (F)li-a-at-5u-ba-zu (CT VIII, 8 —110, 17) »hoch ist sein
Wohnsitze. Aber wenigstens in dem Namen A/li-ellati(?)
kann A/i- kein Permansiv sein, da e//ati(i) ja feminini
generis ist, und somit gewiss ebenso wenig in den anderen
oben genannten Namen. Dies gegen Ranke, Prrsonal Na-
mes p. 64 f. und 221. Eine andere Vermutung desselben
Gelehrten (ibid. p. 64 f.), dass ndmlich A/z- in Personen-
namen vielleicht ein Gottesname sei, scheitert gewiss an
dem Namen Bani-ali-su »Schopfer ist sein(l) a/u«. Und
somit werden wir auch seiner weiteren Bemerkung (ibid.
p. 210), dass dieses Wort gar moglicher Weise mit dem
Déamonen (I) namen 2/ identisch sei, nicht ndher zu treten
brauchen. Line solche Annahme dirfte iibrigens wohl
schon an sich unwahrscheinlich sein.

Ali(u)-thitn-, oder besser: wukin-pa(it)(?KA-GI-NA)
(Face A Col XIV,7) »meine (die) Stadt war treuen Mundes«

1) So nach RANKE (Personal Names p. 64).
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d. h. >meine (die) Stadt hat ihr Wort gehalten«(?). — Zu
Ali(u) s. 0. p. 265 ff. — KA-GI-NA ist, da KA auch = pi
und G/-NA auch = kaun ist, dem Anscheine nach durch
p# + kénu, und zwar im Hinblick auf mehrere nachfol-
gende altbabylonische Namen dann vielleicht durch zkin-pa
wiederzugeben. Vgl. ndmlich die Namen I-ku-un-pi(KA)-
ilAdad (STrAssMAIER, Warka No. 39, 5 etc.), [-ku-un-pi(KA)-
B (CT VIII, 23— 673, 24), ~ku-un-pi(KA)-ili (MAP 93,18),
T-kn-un-pi(KA)-SA(CTIV,9—881,2etc.), Iku-un-pi( KA)-il Sin
(CT II, 24 —328, 3 etc.) »treu war der Mund des Adadc¢ etc.
Mit 7-kun -+ pi wechselt bekanntlich 7-£u -+ pi(KA) und
i-ku 4 6¢ in den Namen [—ku-pz‘(/{A)-fA (CT 1V, 14--345,
14etc.), I-ku-bi-SA(ibid. 47—2439 A, 4 etc.), I-ku-bi(?! )-il Samas
(MAP 38,25) und /-ku-b:-i!Sin (CT VIII, 38—2378, 13). Nach
diesen Namen zu schliessen, scheint unsere Lesung in der
Tat in der Hauptsache richtig zu sein. Nur ist es durch-
aus unsicher, ob, was unsere Lesung voraussetzen wiirde,
ein Zkin-p& bedeuten konnte: »war fest, treu in Bezug auf
den Mund«. Dagegen wire (so Jensen) gegen eine Lesung
wkin p& Nichts einzuwenden. Denn das wiirde eigentlich
bedeuten: »hat den Mund fest, treu gemacht«, somit auch
bedeuten kénnen: »hat ihr Wort gehalten¢, und wiirde an
kun libbi »Festmachung, Festgemachtheit, d. i. Treue des
Inneren (Herzens)« ein genaues Analogon haben. [In BE
Series A Vol. XIV No. 78,9 f. und 8oa, 12 f. findet sich
ein Name Nin-76-ki-in-pi-3u, der iibrigens wohl ebenso
gut mit dem Namen Nzn-i6-KI-pi-su (ibid. XIV No. 83,9;
152, 9) identisch ist, wie nach dem oben Gesagten fiir
Tkiin-pi Iky-pi- oder [lku-bi- geschrieben wird. Ninib-
kin-pisu konnte nun eigentlich bedeuten »Ninib, treu ist
sein Mund«, aber vielleicht auch: »Ninib ist treu in Be-
zug auf seinen Mundc. . Jedenfalls ldsst aber der Name fiir
KA-GI-NA an zweiter Stelle in Personennamen eine Le-
sung kin-pisu als moglich erscheinen. Jensen.] Ranke (Per-
sonennamen p.q) gab friher X4-G/-NA in unseren Namen
mit zdnig-pisu, d. i. »(er) schliesst seinen Munde, wieder.
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Und eine Wiedergabe wenigstens mit zgénik-p7 allein
— also ohne das Suffix $# — wire allerdings sehr wohl
denkbar;’) denn nach V R 41, 63 und 64 ist KA-GI/-
N4 ja = sa-na-fu sa pi-i oder a-ma-f. Und anderer-
seits liegen mit sgénif-pi zusammengesetzte Namen in der
Tat vor. Vgl. Za-ni-ik-pi(KA)-SA (Strassmaicr, Warka
No. 81, 2 u. s.), Za-ni-ik-pi(KA)~itSamas (CT VILI, 33—487,
21 u.s.), Za-n-if-pi(KA)-su (MAP 43, 43) neben Za-ni-ig-
bi-iz (ibid. 97, 24), Za-ni-ik-bi-su-itSamas (ibid. 88, 5) und
vielleicht Za-ni-ig-6i-¢ (CT VIII, 34 —2504, 5). Was diese
- Namen aber besagen, ist vorldufig wenigstens nicht ganz
sicher.?) Vermutlich bedeutet indes sendku sa p? dasselbe
wie kdnu in Verbindung mit p#z. — Nach der Analogie
(s. o. p. 265 ff.) wiirde unser Name also als »theophor« zu be-
trachten 'sein. Fir diese Auffassung sprechen nun gleich-
falls die sonstigen mit KA-G/-NA zusammengesetzten
Namen, die einen Gottesnamen bzw. eine Gottesbezeich-
nung aufweisen. Vgl. ndmlich #4-2-KA-GI-NA (CT V],
19—317, 31), Béltu(NIN)-KA-GI-NA-(CT 1, s0—1, 7)MIR
(= Ag#, und darum fir Si?3))-KA-GI-NA (CT X, 16—
12921, Col. II, 19), Sarru4)-KA-GI-NA (ibid. 30 etc.) und
#Siu-KA-GI-NA (CT 1V, 349—725, 29). — Unser Name, in
unserem Text der eines pafesi von Lagas (SIR-BUR-LA),
kommt bekanntlich auch sonst als der eines Herrschers,
und zwar Kdnigs von Lagas vor (Tuureau-DaNGiN, Rec. de
tabl. chald. p. 36 No. 63 Rev. etc.). [S. d. Nacktrige.]

Ali(u)-krb(? SUB) (Face D Col. XIII, 6) »meine (die)

1) Neuerdings sagt auch RANKE (Personal Names p. 235 Anm. 4):
»-KA4-GI-NA corresponds to Zdnig-bi- or Ikiin-bi-«.

2) Nach Ranke (ibid. p. 179) bedeutet der Name Za-ni-7¢-bi(bzw, pi)-
Samat »Shamash shuts the mouth,« or »Iie shuts the mouth, o Sh.l«. Nach
HILPRECHT L. ¢. dagegen »Sh. is favorable«. Er bemerkt dazu: sendqu (6ishe)
= »to keep silence,« 7. e. »to be obedient,« or »to comply, to be favorable,«
syn. of skem# and magirua, ’

3) S. o. p. 259 unter A-gu-tim.

4) Zur Bedeutung von iarru in diesem Namen s. u. unter [-/i-far-ru.
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Stadt...c. — Zu _a_li'(u) in Personennamen s. o. p. 263 ff. —
Das Zeichen ":LEJ, d.i. SUB(?), wird allem Anschein
nach durch eine Form von karabu »segnene wiederzugeben
sein (s. Devrrzscn, Hwb. p. 350 und Screir’s Transskription
unserer Stelle, von Face A Col. IV, 19 u.s. w.). Eine Prite-
ritalform von diesem Verbum ist nun in den Namen /k-ru-
ub-E-a und lk-ru-ub-ilu in unserem Text helegbar, und No-
minalformen von dem Stamm £-r-4 finden sich wiederum in
neubabylonischen und neuassyrischen Personennamen. Vgl.
it Stn-ka-ra-bi-i-3i-mu (Strassmaler, Liverpool No. 16, 3 etc.),
#Sin-ka-ra-bi-is-me (ibid. No. 18, 12) »Sin erhért(e) mein
Gebete, /Nabi-kardbi-si-me (Strassmaier, Nabon. No. 270,
8 u.s.) »0 MNabi, erhére mein Gebetlc; ferner Ki-rib-1tu
(Jouns, Deeds No. 812 Rand 3), Ki-rib-ti-i (ibid. Append. I
No. 1 Col. X, 1) »(mein) Segenc, Ki-rib-tu-ilBél (Crav, Bu-
siness Documents No. 89,°15) »Segen des Bé/«, und gewiss
auch Ki-1i-bi-tu-iAssur (Jouns, Decds No. 265 Obv. 4)
»Segen des Assur¢. Zu diesen Namen sind vielleicht auch
die Namen Kur-ban-ni (STRASSMAIER, Nabon. No. 490,12 etc.),
und Kur-ban-ni-Marduk (ibid. No. 307, 17 etc.) neben Kur-
ban-nu-Marduk (CT IV, 41—637, 10) zu stellen, falls darin
nimlich der Imperativ 2. Person Sing. von kardbu vor-
liegen sollte, und nicht etwa — wie Jensen zur Erwidgung
anheimgibt — das Substantivum /Auré@nz »Erdklumpenc,
»Erdenkloss¢.”) Es fragt sich nun, durch welche Form von
kardbu SUB in Personennamen, vor allem in unserem Na-
‘'men, wiederzugeben wire. Naheliegend scheint es, das
Préteritum Z&rub, das sich ja in unserem Text in den oben
genannten Namen /&-ru-ub-E-a und Jk-ru-ub-ilu vorfindet,
dafiir einzusetzen, und also A/z- SUB, sowie andere mit
SUB gebildete Namen, die in unserem Text vorkommen,
wie z. B. SUB-Ba-lum, SUB-be-13, SUB-itDa-gan etc. Ali-
ikrub, Tkrub-Ba-lum, Tkrub-be-12, Ikrub-'Daghn etc. zu lesen.

1) Zu kurbénu = »(Erd)klunipen« und nicht etwa »Gabe« s. JENSEN

"(und KUCHLER) bei KUCHLER, Assyr.-Babyl. Medizin p. 125 f. und 130 und
BEHRENS, Assyr.-babyl. Briefe p. 18.
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Aber eine Priteritalform wire zur Wiedergabe von SUB
in zahlreichen, auch in unserem Text vorliegenden Namen
wie SUB-3a-ilAdad, SUB-3a-E-a, SUB-sa-ili etc. etc. aus-
geschlossen. Denn in derartigen Namen kann SUB doch
nur eine Nominalform darstellen. Da nun aber ein nomen
kivibtu »>Segens in den vier oben genannten Namen vor-
liegt, so kénnte man anscheinend SUB in SUB-3a-Adad,
SUB-sa-Ea, SUB-3a-ili etc., und daher auch in unserem
Namen A/i-SUB, durch Ziribtu wiedergeben. Indes ist auch
ein nomen appellativum £zri6/xz wenigstens nicht in allen
Namen mit SUB zu gebrauchen. Denn SUB begegnet uns
auch in solchen Personennamen, in denen es ein Gottes-
name oder ein Aequivalent fiir einen bestimmten Gottes-
namen zu sein scheint. Vgl. (W)Arad-SUB (s: u.) neben
(W) Ardam-itMa-lik (s. v.), Is-H(d)up(b)-SUB (s. u.) neben
L3-fd)up(6)-1Sin (s. u.) etc., Rabi-SUB (s. u.) neben Ra-bi-
#/u (s. u.) u. A. In solchen Namen miisste man SUB ver-
mutlich durch eine solche Nominalform von kardbu wie-
dergeben, die einen Gottesnamen bezeichnen kénnte. Und
in der Tat ist ein Gottesname #Ka-ri6 bzw. Ka-ri-bu be-
legbar (s. Priser, Babdy!. Vertrige No. 63, 2 und 70, 2, und
vgl. Textes élamites-sémitiques, herausg. von Scheir, Série I
p-121f und II p.167f und PL 18 No. 3, 6, hinter p. 168).
Dieses Karzh(u) konnte nun sehr wohl eigentlich ein Par-
ticipium von ‘faraéu, und daher also eigentlich ein Appel-
lativum mit einer Bedeutung sder Segnende« sein. Somit
darf man wohl — da ja SUB in unseren Namen = kardibu
zu sein scheint — im Anschluss an ScueiL fiir ( W)Arad-
SUB etc. die Lesung ( I¥)Arad-Kéribi »Knecht des (eines)
Karibue etc. vermuten. Dieses Karibu kénnte nun schliess-
lich auch in unserem Namen enthalten sein, sodass er zu
lesen und zu erklidren wire: A/i-Kéribu = »meine Stadt
ist ein Kdaribuc.

Al-la (Face D Col. 1V, 3). Dieser Personenname ist
auch sonst nachzuweisen (THUREAU-DANGIN, Rec. de fabl.
chald. p. 153 No. 424; CT IX, 34—21250 Obv. 6; X, 26—
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14315 Obv. Col. II, 27 etc.). [S. jetzt auch BE Series A
Vol.XV No. 180,45 (A/-/u[) und No. 115, 6 (A/-/i-1a). JeNseN.]
Ein gleiches Wort (7Al-/a) findet sich als Gottesname in
dem Personennamen Kalab-ilAl-la (CT I, 21—12 Rev. Col.
I, 14; X, 10—12921 Col. II, 16 etc.).”) Mit diesem identisch
ist wohl der Gottesname #4/-/a- in dem neuassyrischen
Personennamen Man-nu-ki-Al-la-a(~a) (Jouns, Deeds No.310
Obv. 7 Rev. 1). Es fragt sich nun, wie unser Personen-
name aufzufassen ist. An eine nur zufillige Aehnlichkeit
eines Personennamens mit einem Gottesnamen braucht man
wohl nicht zu denken. Steht doch der Fall, dass ein Gottes-
name als ein Personenname erscheint, nicht etwa vereinzelt
da. Vgl. die in unserem Text vorliegenden Personennamen
Da-da, KU-KU, Tu-tn, und andere, z. B. Mar-duk (Harper,
Letters VIII No. 804 Obv. 2 u.s. w.),%) die eigentlich Gottes-
namen sind. Eine Annahme aber, dass bei A/-/a etc. eine
Uebertragung von Gottesnamen auf Menschen zu konsta-
tieren wire, diirfte nicht unmittelbar wahrscheinlich sein.
Man darf daher wohl bis auf weiteres vermuten, dass
unser Name aus einem Vollnamen wie etwa Kalab-Al-la
o. 4. verkiirzt sei. In analoger Weise wiirden die Per-
sonennamen Dg-da etc. zu erkldren sein.

Al-la-le (Face A Col. V, g). Vielleicht — mit Jexsen
— fiir Al-la-ila = »Al-la (ist) Gotte. Ein Gottesname
Al-la ist, wie wir eben erwidhnten, belegbar und scheint
in unserem Text in einem Kurznamen A/-/z (s. o. p. 271 f.)
vorzuliegen. Und eine Form Z/a = »Gott¢, mit a statt
eines zu erwartenden #, ist auch in anderen altbabyloni-
schen Personennamen nachzuweisen. Vgl. z. B. Bu-u-i-la

1) Zu dem Gottesnamen Alla mag, als ein Femininum davon, der be-
kannte Gottesname Allatx, der semitisch-babylonische Name fiir die Eres-
kigal, zu stellen sein, und darum vielleicht auch das hebriische n';N (Be-

FAN)

zeichnung eines heiligen Baumes)., Vgl. darum auch ﬁbg\‘, n'ﬁ\' und Ijs,\‘
AL A N
mit gleicher Bedeutung neben 9§ »Gott« und phénizischem ;‘7‘\‘- alon =

»Gott« (JENSEN). 2) S. aber schon BEzoLD, Cat. p.2107b. — Red.
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(MAP 43, 44). Daicurs (Altbabylonische Rechtsurkunden
P- 37 Anm. 1) meint zwar: »Auch in Bax-ila ist wohl an i/a
»Gotte nicht zu denkenc; aber gewiss mit Unrecht. Denn
mit gleichem Rechte liesse sich behaupten, dass in den in
unserem Text vorkommenden Namen //u(i)-a-§a und [lu-
su-a-ja (neben I-/-a-§i) an afa »Brudere nicht zu denken
wire! Allerdings scheint aber die Form (7)/z auffillig.?)

Allein im Hinblick auf Namen wie Bil—"+(= zlx oder
Samé)-ife-bu-u-ni (Jonns, Deeds Append. I No. 1 Col. X, 31),
#E-a-tli-ia-1bni (STRASSMAIER, Darius No. 278, g) »Ea hat
meinen Gott erschaffen« oder »Za, mein Gott, hat er-
schaffene, #Samas-il(i)-ilani (CT 1V, 11—183, 16) »Samas
ist der Gott der Gotterc u. A. kdnnte ja ein Name wie
Bau-ila und darum auch vielleicht A//ala aus einem Voll-
namen verkiirzt sein und deswegen eine hypokoristische
Endung -z aufweisen.?) Andrerseits aber konnte -Z/a bzw.
-la in Bau-ila und Allala einfach ein Akkusativ zu einem
zu erginzenden Verbum sein (s. u. unter //u(7)-a-ja). —
Was nun aber die von uns im Anschluss an JENsen po-
stulierte Ausstossung des 7 von z/¢ anlangt, so stiinde sie
nicht vereinzelt da. Steht doch z.B. allem Anschein nach —
wie JENSEN gewiss init Recht annimmt — in unserem Text
in zahlreichen Namen -Zum fiir -z/umn (s. u. unter A-zub(?)-
lum). Eine derartige Ausstossung eines Vokals ist iibri-
gens ja auch in zahllosen anderen Personennamen nach-
zuweisen oder diirfte doch mit ziemlicher Sicherheit anzu-

1) RANKE (Personal Names p. 32 und 213) meint im Anschluss an
PINCHES, dass i-/z in einigen Namen cine Wiedergabe des arabischen xJ
oder doch ecines mit diesem Worte nichstverwandten nichtbabylonischen
Wortes sei. Nach ihm sind auch diese Namen als nichtbabylonisch zu be-
trachten (ibid. p. 31f.). Zu solchen Annahmen liegt aber unseres Erachtens
gar keine Notwendigkeit vor.

2) Nach HiLeReECHT (bei RANKE, Personal Names p. 104) konnen auch
mchrteilige Namen, dic aus Vollpamen verkiirzt sind, als eine Art Hypo-
koristika eine hypokoristische Endung haben, wie z. B. /lu-i-na-ia, das nach
HiLPRECHT L c. ein Hypokoristikon aus einem Vollnamen wie Ju-ina-mdtim
sein konnte,
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nehmen sein. Vgl z. B. den Kénigsnamen Samsaluna (CT
VI, 3—846, 15) fiir Samsu-iluna, sowie den Kanalnamen
Nar-Samsulunu- (IL R 31, 51) fiir Nar-Samsu-ilunu-; ferner
o. p. 251 und p. 261, und weiter Akbafumn (King, Hammau-
rabi No. 29 Rev. 39) fir Akbi-alu (s. Strassmaier, Warka
No. 50, 24), Sumabum (ibid. No. 106, 30) fiir Sumi-abum
(ibid. No. 10, 8) — falls nicht etwa fiir Suma-abum (s. unter
Su-mu- E-a) — etc. etc. — Indes wire eine andere Deu-
tung unseres Namens gleichfalls in Erwigung zu ziehen.
Wir finden nidmlich, dass auch babylonische Namen fiir
Tier- und Steinarten gelegentlich als Personennamen ver-
wendet werden. Vgl. die altbabylonischen Personennamen
A-a-su (CT VILI, 47—2439 A, 17) »Schweing, Ar-na-ba-tum,
bezw. -zim (KB IV p. 12 Z. 41; MAP No. 18, 3) — falls
trotz annabu »Hase«, aus *arnabu, = oder doch zu N2INN
»Hasec,’) was doch recht wahrscheinlich ist —, Atdnn (SAL-
IMER) »Eseline(?!) (s. u.), Ni-zm-rum (MAP No. 12, 6)
sPanther«, Se-li-6u-um (CT VIII, 13—183, 20 etc.) »Fuchs«
und Sz-&i-tum (MAP No. 28, 3) »Gazellec; und andrer-
seits die altbabylonischen Personennamen E/-me-sum (CT
VIII, 7—193, 1) (nach Derrrzscu, Hwé. p. 74 »ein kost-
barer, hellglinzender Edelstein«; s. aber Jensen in KB
VI, 1 p. 448 f.), Hu-la-lum (MAP No. 10,13 u.s.), ein be-
stimmter Edelstein (s. dazu Derirzscu, Hwé. p. 277), und
NU-GAL (s. u.), falls = Paritn »Kalksteine. Darnach
konnte man unseren Namen entweder mit dem Namen
des vor allem aus dem Gilgames-Epos (Tafel VI, 48) be-
kannten Vogels a/-/a/-/u »>Hirtenknabe(nvogel)« (s. De-
LITZScH, Hwb. p. 73 und Jensen in KB VI, I p. 450) oder
mit dem Steinnamen a-/a/-/n (s. DeLitzcH, Hwb. p. 73), fir
eine besondere Art des fwla/u-Steins, identifizieren. Diese
Vermutung ist jedoch weniger plausibel. Denn neben un-

1) Beachte den neuassyrischen Namen Ar-na-ba-a (JoHNs, Doomsday
Book No. 1 Col. 1, 1)! [Vorher BEzOLD, Cat. p. 1967 b. — Red.] JoHNS be-
merkt hierzu (ibid. p. 30): it-is clearly related to 339N »a hare«, which
appears in Assyrian as annabu.
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serem A/-la-/a findet sich in unserem Text ein Name A/-
Ju-/u, den man bei der o. p. 272 ff. an erster Stelle fiir A/-
la-la vorgeschlagenen Deutung auf ganz dhnliche Weise
wie diesen, ndmlich in A/-/x und i/u = »A/l-lu (ist) Gott«
zerlegen konnte (s. u.). Und immerhin verdient es doch
Beriicksichtigung, dass unser Name mit // 4/, der Vogel-
name aber und der Steinname mit // und // bzw. / und //
geschrieben werden. S. ferner u. unter /~/a-/a und /-/u-lu.

Al-lu-lu (Face A Col. XI, 24; XII, 18). Vielleicht —
so JinseN — fir Alluilu »Allu (ist) Gottc. Bei dieser Deu-
tung wire unser Name mit A/-la-la — falls = Alla-ila —
in der Hauptsache identisch (s. o. p. 272 ff. unter A/-la-/a).
Dass bei dieser Auffassung der in Rede stehenden zwei
Namen ein und derselbe Gottesname einmal in'der Form
Al-la und einmal in der Form A/-/x erscheinen wiirde,
diirfte wohl nicht gegen unsere Deutung sprechen. Denn
auch andere Gottesnamen weisen gelegentlich in Personen-
namen fiir einen und denselben Kasus verschiedene En-
dungen auf. Vgl. z. B. Da-du-ra-6; (CT IV, 1—5, 4) und
Da-da-wa-kar (ibid. 41—410, 3), vielleicht auch A-bu-Da-d;
(CT VI, 7—2462, 33) u.’A. S. u. unter /~la-/a und /-lu-lu.

#4-MAL-13-d(¢)a-g(k)al (Face C Col. XIII, 24; XIX, 28)
»A-MAL hat ...« — Die Gottheit 4-M AL wird in unserem
Text erwahnt (Face A Col. XV, 19), und ferner in dem
von ScrEIL in s. Textes élamites-sémitiques 1 p. 4 verdffent-
lichten Text in Col. I Z. 6. Anderswo ist sie aber, soweit
wir sehen, nicht mit Sicherheit zu belegen. Vgl. indes den
CT VIII, 6—42, 31 vorkommenden Namen, der vielleicht
Na-bi-1A-MAL*) zu lesen sein diirfte, [u. d. Nacktr]. —
#5-d(t)a-g(k)al ist sicherlich ein Pridsens oder PrateritumI 2
von s$akdél/u. Diese Verbalform ist auch sonst in altbaby-
lonischen Personennamen nachzuweisen. Vgl. /star-is-d(2)a-
g(k)al (Tuureau-DancIN, Rec. de tabl. chald p. 59 No. 127

1) TALLQVIST (Newbabyl, Namenb. p. 226) liest dagegen Na-bi-ild-é,
Diese Lesung ist jedoch schon deshalb nicht sicher, weil der Gottesname
A-¢ in altbabylonischer Zeit bislang wenigstens nicht nachweisbar ist.
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Rev. Col. I, 21. V, 16), Sar-ali-is-d(f)a-g(£)al (ibid. p. 70
No. 170 Col. 1I, 1) neben I-/i-i3-d(f)a-g(k)al (Scuei, ZA XII
P- 333), #AsSur-is-ta-g(k)al (s. dazu Derrrzscy in den Abkand!.
d. phil-hist. Cl. d. K. Siicks. Gesellsch. d. Wissensch. Bd. XIV
p- 261), I-li-is-ti-ka-al (ibid. und CT II, J0—394, 15 u.s.)
und [-/i-e3-ta-ki-el (CHANTRE, Mission cn Cappadoce p. 108
Z. 4 des dort veroffentlichten Textes) u. A, Die Bedeutung
der Verbalform in diesen Namen ist jedoch unklar. Die
uns bezeugte Bedeutung von tkx/u, »im Gleichgewicht
sein¢, »sich die Wage halten« (s. Drrirzscu, Hwb. p. 686)
ist fiir diesen Namen schwerlich annehmbar.

A-ma-itSin (Face A Col. 'V, 3) »von der Verwandtschaft
des Sins, oder vielleicht sein Verwandter (ist) Sine. —
a-ma ist gewiss eine unvollkommene Schreibung fir am-
ma; denn a-ma in unserem Namen ist allem Anscheine
nach mit g@m-mi und am-mu in den allbekannten Konigs-
namen der Hammurabi-Dynastie: Awi-mi-ti-ta-na (CT VIII,
36—471, 22 etc.), Awm-mi-za-du-ga (ibid. 21—247, 31 etc)
und Am-mu-ra-b (CT II, 9—199, 17) = Hammu-rabi, sowie
in dem altbabylonischen Personennamen Am-mi-ia ({CT
VIII, 7—193, 2 etc.), und wohl auch mit ani-ma(-a), am-me(-¢)
und am-mi(3) in neubabylonischen und neuassyrischen Per-
sonennamen, wie Aw-ma- (STRASSMAIER, Liverpool No. 2, 20
etc.), Am-mi-ZU (Stru., ZA IV, p.139 No. 7, 3), Bél-am-ma
(Merodachbaladan-Stein Col. 1V, 29), (Bir-am-ma-a (Jonxs,
Deeds No. 476 Rev. 5 etc.),) A-a-ani-me (Jouns, Deeds No.
206 Rev. 3) und #Nabii-am-me-¢ (STRASSMAIER, Nabuch. No.
118, 11) zusammenzustellen. Dieses Wort begegnet uns
auch sonst in unserem Text, nadmlich in dem Namen Be-
li-a-mi, und vielleicht gleichfalls in dem Namen 7(U)ra-
a-mu — falls dieser nicht etwa /(U)ra-apla(A)-iddin(MU)
oder sonstwie zu lesen ist. Mit a-mae und e-mi wechselt
in unserem Text offenbar — worauf schon Zimmery in
KAT? p. 480 Anm. 3 hingewiesen hat — z-7, namlich in
den Namen /-mi-ilu(i) und I-wi-Sin (s. u.).”) Einen ihn-

1) Nach HoMMEL (Altisr. Ueberlief. p. 108) findet sich neben Ammi-
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lichen Wechsel, ndmlich einen der bereits genannten Na-
menselemente am-ma(-a), am-mi(s) und am-me(-¢) mit ile)m-
me(-¢), finden wir in neubabylonischen und neuassyrischen
Personennamen, so in den Namen #Adad-im-me-¢ (STRASS-
Ma1ER, Darius No. 61, 10), Alu-im-me-e(-’) (STRASSMAIER,
Nabon. No. 7, 8; 553, 3), #A-nume-im-me (ibid. No. 958, 1),
llu-im-me (Jouns, Deeds No. 162, 5 etc.), #Nabir-im-me
(Strassmater, Nabuck. No. 76, 13), #Samas-im-me (Jouns,
Deeds No. 248, 1), Sulménu(-ma-nu)-im-me (ibid. No. 284, 3)
u. A. (s. dazu ZmamEerN L c. p. 481). Somit dirfte die Iden-
itdit von @-ma und a@-mi in unseren Namen mit am-ma
und’ am-mi absolut gesichert sein (s. schon JEnsen in den
Gotting. gel. Ans. 1900, No. 12, S. 979 Anm. I). Zu der un-
vollkommenen Schreibung in e-ma(7) finden wir genaue
Analoga in da-nu fir dannu (s. u. unter n-su-mi-su-da-nu),
Da-fu fir Dakku (s. u.), ¢-2 fir 4 (s. unter /-#7-ilDa-gan),
sowie in sw-mu fir summu (s. u. unter Su-mu-E-a) u. A.
in unserem Text. Ausser der mangelnden Verdoppelung
des 22 muss das auslautende a in A4ma-Sin auffallen, da
man doch bei unserer Deutung des Namens entweder
A-mu-Sin oder A-mi-Sin erwarten dirfte. Ganz &dhnlich
ist aber der Name.( W)A4rdam(-am)-i'Ma-lik und wohl auch
der Name Ni-ba-Bél-karkara in unserem Text gebildet
(s. dazu unten); und an der sofort zu nennenden Stelle in
einem neuassyrischen Text vertritt amma fraglos ein ammu
oder ammi. — Was nun die Bedeutung von a-ma anbe-
trifft, so hat bereits F. KUcuLER (Assyriscli- Babylonische
Medizin p. 98) auf das eben genannte em-ma, in einer
Verbindung am-ma ilani (ibid. p. 10 Z. 62), aufmerksam
gemacht, und die Ansicht ausgesprochen, dass es mit dem
ersten Bestandteil der KOnigsnamen Awi-mu-ra-bi etc. iden-
tisch sei. Er verweist dort mit Recht auf das in der fol-
genden Zeile vorkommende aé-4a, das in einem gewissen

za-du-ga eine Variante Emi-zadugs. Aber wo? In RANEE's Personal Names
ist eine derartige Variante nicht gebucht.
Zcitschr. f. Assyriologie, XX. 19
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Parallelismus mit am-ma #léni steht, und iibersetzt diese
Wortverbindung mit »Verwandter(?) der Gétterc. Nach
Jensen (bei Kocurer L c. p. 99) wiederum dirfte im Hin-
blick auf V R 44, 21 f. a und b, wo (§)ammu durch kimtu
sFamilie« erkldrt wird, am-ma ilani »von, aus der Familie
der Gottere bedeuten. Gegeniiber letzterer Deutung kénute
man nun anscheinend mit Recht auf den oben erwihnten
Namen Be-li-a-mi verweisen, der doch schwerlich »mein
Herr, bzw.: Bé/, — meine Familie« zu iibersetzen sei. In-
des wire gegen eine solche Uebersetzung nichts einzu-
wenden, da Namen ganz dhnlicher Bildung und Bedeutung
fraglos nachzuweisen sind. Vgl. mit JeNsen Jli-ellati(i)(-ti)
(MAP No. 1, 2 etc.), Sin-ellati(i)(-ti) (s. o. p. 266) »mein
Gott, bzw. Siz, — meine Familie (Schar)«, iddad-ella(?)-zu
(STtrassmaler, Warka No. 63, 23), llu-su-ella(f)-zu (CT 1V,
9—53, 34 etc.), #NIN-IB-ella(t)-zu (CT VIII, 35—839, 18),
Sin-ella(t)-zu (ibid. 43—2463, 2 etc.) und fljama.f-r/la(/)—zu
(CT IV, 17—701, 2 etc.) »Adad — seine Familie« etc. ellatu
ist ja bekanntlich ein Synonym von &imfu, somit gleicher
Bedeutung wie ammu, das wieder durch kéimfu erklirt
wird! Die von DeritzscH, Hwb. p. 71 fir ellatu angege-
bene Bedeutung »Machtc ist aber — mit JENseN — soweit
wir sehen, unerweislich.?)

Amatu(?). S. KA-KA.

AMEL-SI (Face D Col. VIL, 6). Ein AMEL-SI finden
wir in unserem Text als einen Berufsnamen (Face A Col.
X111, 25). Sollte es sich hier gleichfalls um einen solchen
handeln, der also als Eigenname verwendet worden wire?
Aehnliche Fille sind in neubabylonischer Zeit hiufig ge-
nug nachzuweisen. Vgl. z. B. die Namen aemélAdb;-bét:
(StrRAssmatEr, Darius No. 332, 11 etc.), emél Bi’iru (ibid.
'No. 318,13 etc.) »Fischere, ané/Naggaru (STRASSMAIER, Nabon.

1) RANKE (Personal Names p. 226) und TALLQVIST (Neubabyl. Namend.
p. 304) iibersetzen gleichwohl ellafx in den oben angefihiten Namen mit
nstrength«, bzw. »Stirke«,
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No. 680, 1 etc.) sZimmermanne, améNappafu (ibid. No. g0,
6 etc.) »Schmiedx, a"'t‘lfangﬁ—f/Adad (ibid. No. 26, 13 etc.).
[S. auch die altbabylonischen Personennamen Malaju
»Schiffer« (BE Series A Vol. XV No. 163, 13), Nakidu
»Hirtec (ibid. No. 200 Col. IV, 29) und Pajfaru, falls = pa-
bGaru »Topfere, (ibid. No. 37, 48 und 39, 10). JENSEN.]

A-nu-u(Q-ZU (Face C Col. XVIII, 16), wohl = Aniizu
und aus *4nit-su »seine Gottheit«, und darum vermutlich
aus einem Vollnamen wie etwa Atamar-anitsu o. a. ver-
kiirzt. Vgl. die Namen A-za-mar-an-nu-su, -an-nu-us-st,

-tlg-nun(!)-su*) (STRASSMATER, Cyrus No. 148, 4; Peiser, Baby!.
" Vertrdge No. 9,12 und Keilschr. Acten-Stiicke No. 7, 24),
A-mur-i-lu-zu (CT VIII, 31—858, 26) »ich sah (bzw.: siehe?)
seine Gottheit«, und andrerseits die altbabylonischen Namen
I-lu-sa (CT II, 9—199, 29) und Z-/u-za (CT VIII, 49 —2489,
11) == sihre Gottheitc. ScrewL liest dagegen: A-nu-bél-zu,
was doch wohl nur »4nx ist sein Herr« hedeuten konnte.
Diese Lesung diirfte immerhin auch in Erwagung zu ziehen
sein. Denn { ist ja bekanntlich im Neusumerischen = 42/«
und wird — wenigstens gelegentlich — noch in neuassyri-
schen Personennamen zur Wiedergabe von 4¢/x verwendet.
S. IR 1 Col. V, 29; VI, g und die Varianten dazu. Und
dasselbe Ideogramm fiir 4é/x liegt vielleicht in den in un-
serem Text vorkommenden Personennamen <-di-in-sar-ali
(s. u. unter Béla(?)-bi-in-sar-ali) und - GIS+ BlL-ga-zu (s. u.
unter U(P)-gil-ga-zu) vor, die nach ScHeiL Bé/l-bi-in-3ar-ali
und Bi-GIS+ BlL-ga-zu zu lesen sind. Indes wire eine
Deutung von ZU in einem Namen A-nu-6¢/-ZU als Suffix
3. Person doch nicht ganz unbedenklich. Denn -zx tritt
ja zwar im Babylonischen oft genug fiir das Suffix -sz .
aus -§z ein, aber sicher nachweisbar doch nur, wo ihm
ein Dental unmittelbar vorhergeht. Man miisste denn an-

1) Wohl falsch etymologisierende Schreibung fiir anussw, und wohl
ermoglicht durch die Moglichkeit oder gar Notwendigkeit einer Assimi-
lation eines n vor s an diesen Laut.

19%
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nehmen, dass die vorhergehende tdnende Liguida in einem
Worte 6é/ das s(3) eines angehidngten Suffixes s(3)u zu
einem tonenden z machen konnte. Ein dhnlicher Fall liegt
freilich vielleicht vor, und zwar in einem ba-zu-1 fiir da-
Su-u (Strassmaier, Warka No. 48, 2; MAP 73,1 etc.), wo
nach Jensen die vorausgehende ténende Media den Laut-
wandel wenigstens bewirkt haben konnte (vgl. Meiss~er,
MAP p. 142).

Apil(?A)-Gil( GIS8-BIL)-kal(? KAL) (Face A Col. XII, 19)
»Sohn (?) des Gil-£al<(?). — GIS + BIL + KAL ist allem An-
scheine nach ein Gottesname, und sein Trager mit dem des
Gottesnamens #G/S-BIL (IV R? 1 Col. I, 42 u.s.) identisch.
Vgl. mit Jensen die beiden Gottesnamen #/(U)ra(-ra) und
iLJ(U)ra(-ra)-KAL, nach V R 46,13 f. fiir einen und den-
selben Gott, niamlich Nér(7)gal, und S‘urpu II, 174 bzw.
Col. IV, 4 (vgl. Ziumern, Surpu p. 10f). Der Gottesname
GIS-BIL, d.i. Gil, ist bekanntlich in dem Namen Gilgames
enthalten, der auch G].Sv‘-B/L-ga-mi(e).s‘ geschrieben wird.
S. dazu Jensex in KB VI, 1 p. 116 Anm. 1. G/S+ BIL be-
gegnet uns iibrigens auch in sonstigen in unserem Text
vorliegenden Personennamen, ndmlich in dem schon oben

p. 279 erwihnten Namen <- G]S‘-Bf[,—gzz-zu (s. u. unter U(?)-
gil-ga-zu) und in Kalab-itPA + GIS + BIL 4+ SAG (s. u.).
s~ A in unserem Namen darf man, da G/S + BIL 4+ KAL
ein Gottesname zu sein scheint, wohl, wie sonst, durch
"aplu »Sohne¢ wiedergeben. Allerdings ist ein Ideogramm A
fiir ap/u nur in neuassyrischen und neubabylonischen, nicht
aber in altbabylonischen Namen mit Sicherheit zu belegen.
Vgl. indes vielleicht J(U)ra-A-MU, weil vielleicht = J(U)ra*
apla-iddin (s. u.).

Ap-ra-il. S. o. Ab-ra-il.

Ar-Bét-k(K)arkara(ALU 4 IM) (Face A Col. X1V, 20)
sMann von(?) Bét-k(K)arkara<. — In ar darf man wohl,
wie wir bereits o. p. 248 bemerkten, ein d4r = g-ar =
»Mannc, »Gewaltiger« sehn, und ALU + IM, bzw. </Ijf,
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ist sicherlich mit 7# 4 K7, bezw. IMKZ zu identifizieren,
das nach WeissBace in der Zeitschr. d. D. Morgenl. Gesellscl.
LIII p. 661 f. durch Bésk(K)arkara wiederzugeben ist. —
Der wdrtlichen Bedeutung nach kdnnte unser Name an-
scheinend eine Herkunftsangabe enthalten und »ein Bét-
karkarensere bedeuten. Im Hinblick aber auf das o. p. 265 ff.
Bemerkte kann ein Personenname, der einen Stadtnamen,
bzw. das Wort a/u(7) in gewissen Verbindungen aufweist,
wo ein Gottesname bzw. eine Gottesbezeichnung am Platze
wiare, als gewissermaassen »theophor« gelten, und somit
konnte sMann von Bés-karkara« Jemanden als einen Mann
bezeichnen, der zu der Stadt-Gottheit von Bét-karkara in
einem gewissen Verhiltnisse steht. Diese Auffassung wird
durch die Analogie von A-ar-E-a und A-ar-ili, = »Mann
des Ea, bzw. des Gottes« (s. dazu o. p. 247 ff. und p. 249 f.)
unterstiitzt. Bé¢-karkara war librigens ein Hauptkultort
des Gottes Adad. S. Codex Hamunurabi Rect. Col. III, 58:
mu-ne-ely li-ib-bi 1Adad . . i~-na o/IMEK! sder das »Herz« des
Adad . .in Bét-karkara beruhigte. Ar-Bét-karkara wiirde also
im Grunde dasselbe wie ein Name Ar-Adaed »Mann des
Adad« besagen. S. u. unter Ni-ba-Bét-karkara.

Ardam(-am)-ilMa-lik. S. Wardam(-am)-%Ma-lik.

Arde(-e)-Kbribi(?). S. Warde(-¢)-Karibi(?).

Arde(-e)-iMa-lik. S. Warde(-¢)-1Ma-lik.

A4-8I(B4)-GU-RU-UT (Face A Col.V, 7). Lesung und
Bedeutung dieses Namens sind ganz unsicher.

Aténu (SAL-IMER) (Face D Col. XIII, 1) = »Eselin«
— falls es sich hier ndmlich um einen Frauennamen handelt.
Vgl. dazu dann die anderen o. p. 274 unter A/-/a-la an-
gefiihrten babylonischen Tiernamen, die als Personennamen
verwendet werden.

4 A-zub(? '-:@)-lum (Face B Col. II, 3; V,12), aus
Azub-ilum und = »lass (am Leben), o Gott!«(?). — a-zub
ist wohl Imperativ. von ezf6x »(am Leben) lassenc. Die
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Imperativform von diesem Verb lautet zwar sonst ezib
bzw. esub (s. Devirzscn, Hwb. p. 34 und u. unter -zub(?)-
lum). Jedoch diirfte eine Form a-zub, ohne Umlaut, nicht
unméglich sein. Findet sich doch in dem o. p. 267 ange-
fiihrten altbabylonischen Namen 4-/i-a-at-a-wa-at-#Sin und
wenigstens vielleicht in dem ebendort erwihnten A(7)-/i-a-
at-$u-ba-zu, sowie in den in unserem Text vorliegenden
Namen A4-ma-itSin und Be-li-a-mi die Form aliat fir ein
zu erwartendes e/iaf, sowie ein a-ma bzw. a-mi, ohne den
zu erwartenden Umlaut, neben einem /[-mz in /[-ni-z/x und
I-mi- Sin, gleichfalls in unserem Text (s. dazu o. p. 276). Frei-
lich ist nun die iibrigens auch von SceeiL befolgte Lesung
a-zub nicht unbedingt sicher. Denn einerseits ist der Laut-
wert des Zeichens fiir zub(?) zumal im Babylonisch-Assy-
rischen, doch immerhin noch fraglich. Wenn man namlich
auch mit Derirzscu, Hwb. p. 350 f. wohl annehmen darf,
dass >':@ den Lautwert sué hat, so wiirden wir, da ja
seine Vermutung sich nur auf eine sumerische Glosse
griindet, anscheinend zunichst doch nur zur Annahme
eines sumerischen, nicht aber eines babylonisch-
assyrischen Lautwertes sué fir das fragliche Zeichen
berechtigt sein.”) Vorausgesetzt aber auch, dass dieses
Zeichen im Babylonisch-Assyrischen ebenfalls den Laut-
wert sub hat, kime doch anscheinend nur eine Lesung
a-sub, nicht aber a-zub in Betracht. Es sei denn, dass
SUB(?) sowohl den Lautwert sub wie auch zuz6 hat, was
an sich ja sehr wohl mdglich ist. Somit wire eine Lesung
a-zub doch wenigstens einwandfrei. Sie wird iibrigens
durch andere Namen in unserem Text, nimlich einerseits
— soweit die Lesung des ersten Zeichens, 4, in Betracht

1) Nach HomMeL (bei RADAU, Early Babylonian History p.170 Anm. 1)
und Rapavu (1. c.), die in BE Series A Vol. I No. 2, 7 sub-u-la-ti lesen und
dies als Plural von einem ud’w/tx, mit einer Bedeutung »Reich«, auffassen,
wire zwar der semitische Lautwert s#b fir das Zeichen bezeugt. Diese Le-
sung und Deutung des Wortes ist aber doch zum mindesten unsicher.
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kommt — durch /~-SUB-/um, das nach dem eben Erdrterten
I-sub-lum zu lesen wire, und andererseits durch J-zu-du,
das allem Anscheine nach einen Imperativ bzw. ein Pra-
teritum von ezébu enthilt, unterstiitzt. S. dazu unten. —

‘Was nun das Zeichen ﬁ: in unserem Namen anlangt, so
wird es von ScHEIL mit Hum wiedergegeben. Dieses Hum,
meint ScuriL (Textes élamites- sémitiques 1 p. 4), sei ein
elamitischer Gottesname und zwar — denn das ist doch
wohl im Grunde seine Meinung; s. aber seine Zextes éla-
mites-ansanifes 1, 1 f. — mit dem elamitischen Gottesnamen
Humba(n) (Syrpu 11, 163 etc.), der bekanntlich u. A. auch
als Umma erscheint, zu identifizieren, und Jensen hat dies
s. Z.. fir nicht unmdglich gehalten (Gotting. gel. Anz.
1900 No. 12 p. 979). Dies scheint uns aber sehr bedenk-

lich zu sein. Denn vor Allem miisste doch, um diese.

Identifikation zu stiitzen, eine Schreibung Hum fir den
elamitischen Gottesnamen nachgewiesen werden. Ferner

aber findet sich ja das Zeichen {ﬁ: in zahlreichen Namen
unseres Textes, wo es sicherlich eine #hnliche Funktion
hat, wie in unserem Namen, ndmlich einen Gottesnamen
oder Dgl. bezeichnet. Vgl. nimlich die Namen Da-da-,
En-na-, Ga-at-, Ha-, I5-a-, I3-ga-, I-zi-, I-zub(?)-, Kar(ra)du-,
Li-za-, Su-mu-, T]—L[-{&: (s. u.), sowie vielleicht 7-4z-
und Rés-kul-LEE (s. gleichfalls u.). Miisste man nun in G2
in allen diesen Namen den o. erwdhnten elamitischen
Gottesnamen sehen, dann hitte man weiter die seltsame Tat-
sache, dass ein elamitischer Gottesname verhdltnismissig
sehr hiufig in babylonischen Personennamen erscheint.?)
Endlich aber miisste es bei ScuriL’s Annahme eigentiim-
lich erscheinen, dass ein elamitischer Gottesname in ba-
bylonischen Personennamen nur an zweiter Stelle auftritt,

1) [Einen anscheinend fraglos mit Humba(n) zusammengesetzten ba-
bylonischen Personennamen treffen wir jetzt in BE Series A, und zwar
in Vol, XV No. 28, 10, nimlich: Hwmba-rimanni, Q. i. »Humba, erbarm dich
meinle, JENSEN.]
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da doch bekanntlich ein Gottesname in babylonisch-as-
syrischen — wie Ubrigens ebenso in elamitischen — Per-
sonennamen ebensowohl an erster, wie an zweiter, bzw.
letzter Stelle erscheinen kann (s. WZKM VI p. 219ff. u.s. w.).
Darnach ist Scueir’s Lesung Hum nicht annehmbar. Viel-
mehr diirfte das Zeichen {E¥ in unserem und all’ den
oben genannten Namen — wie JeNseN jetzt meint — /Jum
zu lesen sein und dies fiir 7/um = »Gotte stehen, und so-
mit in den Namen eine Ausstossung des 7 von z/um, bzw.
Kontraktion zweier i-Vokale anzunehmen sein. Vgl. die o.
p- 251 und p. 274 unter A-bi-da(?) und Al-/a-la angefiihrten
Beispiele fiir dgl. Félle. [S. die Nacktrige.]

B.

BaraEPY-gi-si (Face C Col. V11, 3), wohl — wie Jensen
meint — Kurzname aus einem mit dem Namen eines be-
stimmten Heiligtums, genannt Bera-gi-si, zusammengesetzten
Vollnamen. Deénn B(é)ara-gi-si ist nach II R 55, 16 cd
(wonach (dingir)En-B(b)ara-gi-si, d. i. »Herr von B(b)ara-
gi-sie, der Name eines Tirhiiters der Bé/st ist) eine Bezeich-
nung fiir ein paerakku in einem Bé/it-Tempel, und wenigstens
Tempelnamen werden ja bekanntlich ganz ebenso wie
Gotternamen und Stadtnamen (s. o. p. 266) zur Bildung von
Personennamen verwendet. Vgl. z. B. E-ana(-na)iddin (CT
VIII, 35—2196, 28 etc.), E-babbara(-ra) (Name eines Samas-
Tempels) ~/u-mur (ibid. 42—2455, 10 etc.), neben itSamas-
lu-mur (ibid. 50—33, 23 w. s.), E-babbara(-ra)-3a-du-nu
(STrASSMAIER, Nabuck. No. 63,9 u.s.), neben ilfama.f-sadz‘t(!)—m‘
(vgl. KB 1V, p.10,4), E-TIL-Ana(-na)-se-me (CT 11, 46—2181,
40 u.s.), E-zi-da(Name eines Nabii-Tempels)-ikisa (Strass-
MAIER, Nabuck. No. 201, 12), neben i/Nabii-ikise (ibid. No.
202, 4 etc.), E-gi-da-suma-ibni (Strassmaler, Nabon. 187, 13
etc.), neben #Nabi-suma-ibni (ibid. No. 145, 4 etc.), E-zi-da-
tuk-kul-su (ibid. No. 627, 3), [lu(s)-Bét-IGu-la(?) (ibid. No.
1025, 18), na-sil(li)-Bét-a-ki-tum (ibid. No. 212, 3 u.s.) u. A.
Und andererseits scheinen ja &#hnliche Kurznamen, wie



Die Personennamen aul dem Obelisk des Manidtusu. 285

Bara-gi-si einer sein diirfte, fraglos in unserem Text vor-
zuliegen. Vgl. nimlich u. die Namen Bé-4-a oder Béta-a-a,
Bét-Da-da, Bét-KU-KU und Bi-e-ti(u)m, die aus Vollnamen,
wie etwa Bét-A-a-iddin o. a. etc. verkiirzt sein dirften. Zu
der Verbindung Bf#)ara-gi-si siehe librigens auch noch IIR
35, 53 wonach bara(-a)-gi-si wohl parakku mali, d.i. svolle,
besetzte heilige Kammere¢, bedeutet, und V R 46, 42 c.

BARA-KI-BA. S. Parakku-ana-asrisu(s).

Be- oder Ea(Bél?)-3-l-(NI-NI) oder Be-li-ni (Face A
Col. XI, 16) »>mein lieber B4/, bzw. Herr¢, oder »Ea(Bé/?)
ist (mein) Gott« oder »unser Herr¢. — BE in diesem Namen
scheint man im Hinblick auf den in unserem Text vor-
liegenden Namen /[5-#(d)up(b)-BE mneben Is-¢(d)up(b)-ilu,
I5-t(d)up(b)-Sin etc., in dem BE sicherlich ein Gottesname
ist, ebenfalls als einen Gottesnamen auffassen zu miissen.
Die Lesung von diesem BE wire aber fraglich. Nach
einer bislang vertretenen Meinung ist es 1. ein Ideogramm
fir das Appellativum &é/u sHerr¢ und 2. = Bé/ (s. noch
DevirzscH, A::Jfrz'sé/zz Lesestiicket p. 7 No. 44 und Huwl.
p. 163). Indes ist fiir BE eine appellativische Bedeutung
»Herr« garnicht, und auch die Lesung B2/ wohl wenigstens
nicht mit absoluter Sicherheit zu belegen. Dagegen ist
#BE in neubabylonischen Personennamen fraglos = £a
(TaLrqvist, zuerst in ZA VII p. 276 f.). Somit darf man BE
in unserem Namen vielleicht durch £z wiedergeben. Aller-
dings ldsst sich nun aber — wie JENsEN einwendet —
nicht mit Bestimmtheit behaupten, dass unser Personen-
name grade einen Gottesnamen + 7-/7 enthdlt; denn BE-i-
H{(NI-NI) konne ja Bé/i gelesen werden. Und in der Tat
ist eine Schreibung 4e-NI-NI fiir 46/ in einem von JENsEN
kopierten unverdffentlichten Text, von dem man im Hin-
blick auf dessen Schriftzeichen annehmen darf, dass er aus
der Zeit unseres Textes stammt, wirklich, und zwar eine
Reihe von Malen, nachzuweisen; und andererseits ist ein
Personenname Bé#/7, genauer Béli, wirklich bezeugt, ndm-
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lich in den Schreibungen Be-/i-i (bei Meissner, MAP No.
25, 13 sowie an der sofort zu nennenden Stelle) und Bi-
li-i (Strassmatex, Warka No. 61, 27 als Variante). Bei der
Lesung Bé/i wire unser Name Hypokoristikon aus einem
Vollnamen wie etwa Be-/i-a-mi oder Be-l7-ba-ni(s.u.). Schliess-
lich ist iibrigens auch eine Lesung Be-/i-ni moglich und so-
mit vielleicht sunser Herr¢ zu deuten. Auch in diesem
Falle hitten wir es mit einem verkiirzten Namen zu tun.

Bila(u)(?()-bi—z'n-.far—nli (Face A Col. XV, 3, 11) seinen
Herrn(?) gib(?), o Stadtkdnig !« oder: »Herr (?), gib(?) einen
Stadtkénigle — Zu der zweifelhaften Wiedergabe von
durch bé/u »Herre s. o. p. 279 unter A-nu-1(Q-ZU. — bi-in
ist vielleicht ein Imperativ von édnu »gebenc. — Mit sar-
ali »Stadtkonige in unserem Namen ist vielleicht ebenso
der Schutzgott einer bestimmten Stadt gemeint, wie an-
scheinend wenigstens in einem anderen altbabylonischen
Namen, ndamlich far-alz‘»z'.f-d(,t)a-g(_k)al, in welchem sar-ali
im Hinblick auf analog zusammengesetzte Namen, wie
#LA-MAL is-d(fa-g(k)al, I-li-is-d(fa-g(k)al, Istar-is-d(t)a-g(k)al
etc. (s. 0. p. 275 f. unter ZA-2TAL-is-d()a-g(k)al), eine Gottes-
bezeichnung sein diirfte. Somit konnte ibrigens auch in
dem bekannten Kénigsnamen Ser- GA-NI-sar-ali (THUREAU-
DanGIN, Rec. de tabl. chald. p. 69 etc.) Sar-ali den Schutz-
gott einer Stadt, nimlich wohl von Akkad, der Residenz
des Sar-GA-NI-sar-ali bezeichnen, wie ebenso in dem
Namen von dessen Enkel Bi(-in)- GA-NI-3ar-ali (Tuureau-
Daneiv L c. p. 70 No. 169 u.s.; p. 48 No. g¢ Face 2). In-
des kénnte in allen diesen drei Namen, und ebenso auch
in unserem, 3ar-ali den irdischen Konig einer Stadt be-
zeichnen. Vgl. Codex Hammurabi Obv. Col. III, 16, 70;
IV, 23. — Falls eine der zwei oben vorgeschlagenen Deu-
tungen fiir unseren Namen richtig wére, dirfte man viel-
leicht annehmen, dass eine Zeit der Anarchie die erst-
malige Prigung unseres Namens veranlasst hat.

Bl Q- Giy G18-BiL)-ga-au. S. U(?)-gil-ga-zu.
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Be-l-a-mi (Face C Col. XV, 2; XVIII, 5) »mein Herr,
oder: Bé/ (ist?) meine Familie, oder: mein Verwandtere.
Eine Annahme, dass Be-/7 in unserem Namen, statt smein
Herr« zu bedeuten, den Gottesnamen B2/ ausdriickt, scheint
einwandfrei, vor allem auch wegen etlicher altbabyloni-
scher Namen, in denen Be-/; mit einem Ideogramm fiir
den Gottesnamen Bé/ zu wechseln scheint, ndmlich /Bé/-
a-bi (CT VIII, 29—3409, 23 u. s.) neben Be-/2-a-b: (MEISSNER,
MAP 52, 11), #Bél-ba-ni (CT IV, 19—282, 21 u. s.) neben
Be-li-ba-ni (s. u.), #Bé/-na-si-ir (CT VIII, 3—s53, 12 etc.)
neben Be-li-na-sir (CT 11, 39—387, 25) und #Bél-idinnam
(CT VIII, 47—2439 A, 14) neben Be-li-i-din-nam (CT 1I, g
—199, 28) — vorausgesetzt, dass in dem letztgenannten,
be-/i enthaltenden Namen die Schreibung de-22 — falls
sie den Namen B¢/ zum Ausdruck bringt — nicht etwa
durch das anlautende 7 des zweiten Bestandteils hervor-
gerufen ist. Vgl ferner die altbabylonischen Namen Be-
l-da-a-an (CT VI, 38—733, 6) und Be-l3-lu-da-ri (CT VIII,
19—460, 23 etc.) neben den neubabylonischen und neu-
assyrischen Namen Bé/-da-an, -da-nu (STRaAsSMAIER, Nabuch.
No. 232, 18; Jouns, Deeds No. 260 Rev. 5) — falls nimlich
da-an und da-nx in diesem, bzw. diesen Namen mit da-
a-an in dem eben angefiihrten Be-D-da-a-an identisch sind
— und #Bé/-/u-u-da-ri (StRASSMAIER, Nabuch. No. 244, 3)
u. A. Nun kann ja aber nicht nur erst in neubabyloni-
schen, sondern auch bereits in altbabylonischen Texten
ein Ideogramm fiir den Gottesnamen B¢/ das Appel-
lativum &é/x bezeichnen. So findet sich CT VI, 40—0938,1
u. s. ein Samas-il EN-LIL-il(4n)i fraglos fiir Samas-621-il(an)i,
d. i. »Samas ist Herr der Gétterc, iibrigens neben #Samas-
be-el-il(an)i in CT 11, jo—368, 23 etc. Somit kénnte schliess-
lich auch in den oben angefiihrten altbabylonischen Namen
ein etwa fraglos mit B(4)e-/i wechselndes Ideogramm fiir
Bél, und darum auch dieses B(4)e-/ appellativisch zu fassen
sein. Also ist es auch jedenfalls nicht gesichert, dass
B(8)e-li in unserem Namen den Gottesnamen B¢/ dar-
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stellt. — Zu a-mi = am-mi s. 0. p. 276 f. unter A-ma-#Sin.
Beachte zu unserem Namen den daselbst angefiihrten Na-
men [3¢/-am-ma.

Be-1}(N1)-ba-ni (Face C Col. V, 14; XIX, 27) »mein
Herr, oder: Bé/ erschafft, oder: ist Schépfer«. — Zu Be-/;
s. 0. p. 287 f. unter Be-l}-a-mi. — ba-ni Permansiv oder Par-
tizip von bani »erschaffenc. Nach Ranke (Personennamen
p- 30), wie auch nach TaLrQvist (NVeubab. Namenb. p. 310)
sind aber Formen wie éa-n7 in Personennamen bestimmt
partizipialer Natur. Sicher ist diese Annahme jedoch nicht,
da ja neben &a-7n7 in Personennamen eine Form da-na er-
scheint, die gewiss ein Permansiv ist und schwerlich von
dem babylonisch-assyrischen ée-7¢ zu trennen sein wird.?)
Vgl. in unserem Text //u(i)-ba-na (s. u.) und die daselbst
angefiihrten Namen lez'l—ba-na, iANIN-IB-ba-na und tlSm-
ba-na.

Be—lz‘(N/')—(z')le’z', bzw. -mu-da, falls nicht etwa -sumi-da
(?MU-DA) (Face D Col. XI, 7) »mein Herr, bzw. B2#/, kann,
oder: ist wissend, falls nicht etwa: weiss (wusste) den
(einen) Namen¢(?). — Zu be-/z s. o. p. 287 f. — Was die
Bedeutung von MU-DA anlangt, so haben wir bereits o.
p- 252 die von Peiser nachgewiesenen neubabylonischen
Varianten #Nabi-DA und iINabir-A-GAL, D A-bul-lu-tu-
ilMarduk und I-le--bul-lu-tu-!Marduk angefiihrt, und er-
wihnt, dass Meissner auf Grund dieser Varianten die alt-
babylomschen Namen DA-ili-ia und #Samas-DA durch
1I7-ili-ia und #Samas-ili’ wiedergibt, Wire nun D4 wirk-
lich auch in alt_baby]onis'chen Namen Ideogramm fiir /2%
»méchtig sein¢ (s. 0. p. 252), dann diirfte man anscheinend
MU-DA in unserem Namen etwa durch das Permansiv e’
oder das Prisen_s ile'i »er kann, ist maéachtige wiedergeben
und MU als sumerisches Praformativ auffassen. Vielleicht

1) Nach TALLQVIST (ibid. p. 309) .ist &a-na freilich westsemitisch. Aber
zu einer solchen Annahme liegt keinerlei zwingender Grund vor (s. dazu u.
unter Jlu(?)-ba-na). -
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aber ist einer ideographischen Lesung der fraglichen Gruppe
MU-DA eine phonetische, also mu-da, vorzuziehen. In
diesem mmu-da kénnte man dann eine Form von wmidi
swissend« erblicken, das wenigstens einmal sicher, und
vielleicht auch noch zweimal mehr in einem babylonischen
Namen erscheint. S. ndmlich die Namen. #Sin-mu-di (?CT
VI, 33 — 586, 27), #Samas-mu-di (CT VILI, 35—446, 23 u.s.)
— vorausgesetzt, dass MU-DI hier phonetisch zu lesen
ist — und #Bél-mu-di-e-nise (VR 44 Col. 1lI, 45). Dar-
nach wire also unser Name Bé/i(i)-muda(a) zu lesen und
smein Herr, bzw. B#/ ist wissend« zu deuten. Bei dieser
Lesung und Deutung von MU-DA wire allerdings das
auslautende « in unserem Namen auffillig. Das wiirde
aber nicht viel besagen, da ja in altbabylonischen Namen
nicht selten Permansive von Verben tertiae infirmae auf a
erscheinen (s. o. p. 288). Gewichtiger wére es jedoch an-
scheinend, dass die in Rede stehende Zeichengruppe in
unserem Text auch in dem Namen DAR-A-TUM-MU-DA
(s. dazu u.) vorkommt. Denn, da DAR-A-TUM doch wohl
eine weibliche Gottheit ist, so wiirde man bei unserer zu-
letzt vorgeschlagenen Lesung und Deutung der Gruppe
MU-DA anscheinend statt eines midad hinter DAR-A-TUM
die feminine Form madit erwarten diirfen. Nach o. p. 251 f.
wire es schliesslich nach Jensen nicht unmdéglich, fir 47U-
DA sumi(fir sumi; nach o. p. 264 und u. p. 291 ff.) + da zu
lesen und hierin dann swmae + idé, d. i. »weiss (wusste)
(einen) den Namen¢ zu sehen. Und eine solche Lesung
und Deutung hitte jedenfalls Nichts gegen sich. ScreiL’s
Wiedergabe von MU-DA durch 7gb:(igbi), d.i. »hat gespro-
chen, befohlenc (. c. p 42) ist uns unklar. [S. d. Nac/ktrége!]

Be-13-kisadu(?) (Face C Col. XVII, 26; XVIII, 2, 14)
»mein Herr, bzw. Bé/—Nacken(?)¢. — Zu Be-/} s. 0. p. 287 f.
— Das Zeichen 77K findet sich in unserem Text ausser
in unserem noch in den Namen E-¢-77K und Jlu(i)-T7K
(s. v.). Seine Bedeutung in diesen Namen ist zweifelhaft.
Vielleicht hat man es, wie sonst im Assyrisch-Babylo-
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nischen, mit £isédn = »Nackene¢ wiederzugeben. Man darf
ndmlich vielleicht, im Anschluss an Hicerecur (Assyriaca
p. 104 Anm.) und speziell Ranke (Personennamen p. 27), fir
eine Erklirung unserer Namen die Phrase kisada suphuru
»den Nacken wendene beriicksichtigen (s. dazu Derirzscs,
Huwb. p. 359), die in Rede stehenden Namen als Kurz-
namen auffassen und somit Be-/i-kisadu etc. auf Vollnamen
wie etwa *Béli-kisida-lisabhir, »mein Herr moége den
Nacken wendene, d. h. »er mdge sich gnidig zuwendens,
etc. zuriickfiihren. Zu einer derartigen Verkiirzung wire
auf das o. p. 248 unter A-ar-E-a Bemerkte hinzuweisen.
Andererseits scheint wenigstens ein Verbum sajéry =
»sich wenden« im Sinne von »sich gnadig zuwenden«, aber
freilich nicht in Verbindung mit £#54dx, zum mindesten in
einem babylonischen Personennamen vorzuliegen, ndmlich
in Ta-za-4ar-a-na-a-li-sa (CT IV 39—617, 1) »sie (die G6ttin)
wird sich (gnidig?) ihrer Stadt zuwenden, bzw.: wendet
sich (gnédig?) ihrer Stadt zu«. Vgl auch Nis (bzw. Ni-Zs)-
Gur(?)-iBél (IV R? 45, 525 Hareer, Letters VIIL No. 791 Rev.
11; s. Bezorp, Catal. p. 2138b) und Ni-is-sa-ja(u?)r-idBel
(BE IX No. g, 16), in welchen Namen jedoch die Warter
nisfur (etwa aus nasgur entstanden?) und nzissafa(ur)r un-
sicherer Bedeutung sind. [Vgl. jetzt den Namen Sin-issajra
in BE Series A Vol. XIV No. 14, 5; 15, 3; 23, 7 und Vol. XV
No. 22,4, 9 u.s. w. Jensen.] Freilich ist nun aber ein frag-
los mit A&5ddn zusammengesetzter Name bisher nicht zu
belegen. Denn der Name K(K)i-sa-5E|-i2Sin (CT VIII
2—10 Obv. 21), der bislang allgemein Ki-sa-ad-#Sin ge-
lesen wurde, lasst sich ja ebenso gut K7-Sa-at-ilSin = Kisat-
Sin, d.1. »Geschenk des Sin¢, lesen und deuten.?)

Be-B-17i(P). S. Be-l-(3)I€5(7).

Bél-3-13(?). S. Be-3-£i(?).

Be-li-mu(f)-da(?). S. Be-B-(ilci(?).

1} So liest auch neuerdings RANKE (Personal Names p.136), und zwar
ohne die andere, an sich auch mégliche, Lesung fiir erwihnenswert zu halten.
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Be-li-ni(?). S. Be-2-1:(?).

Be-li-sa-tu (Face C Col. 1V, 11; XVII, 9) »mein Herr,
‘bzw. Bé/ ist ein Berge. — Zu be-/2 s. o. p. 287 f. — sa-tu
steht sicherlich fir sad# »Berg«. Worter, in denen — dies
vorerst — ein s statt eines etymologischen und zu er-
wartenden § erscheint, sind ndmlich sowohl in unserem
Text, als auch in anderen Urkunden aus derselben Zeit-
periode Ofters nachzuweisen. Zunéichst tritt uns die Wieder-
gabe eines etymologischen § durch ein s in Personennamen
entgegen. So in der Schreibung der Suffixe 3. Person in
den in unserem Text vorliegenden Personennamen B5&/
(BIL)-su-napistam-ib-nim, Dir-su-nu, Ilu-su-a-fa, Ilu-su-
erba(?). Itu-su-kar(KAR), Ilu-su-la-ba, Ilu-su-ra-63, In-su-
mi-su-da-nu, Kérib(? SUB)-su-us(s)allim(?), Ké1(SU)-i-li-su,
La-mu-sa, Sum(i)(?PMU)-sa-arad-su-nu (wohl aus * Sum(:)su-
aradsunu. Jensen) und Su-miz-su(?), und vielleicht auch in
Te-ir-su — falls ndmlich = 7ér+- su (s.u.) —; ferner in
anderen Elementen unserer Namen in [f-nin-sa-tu, In-su-
mi-su-da-nu, I-si-im-ilu, Sa-tu-ni, Su-mi-su(?), Su-mu-E-a,
Swu-mu-lum, Su-mu-ilSin und Swu-mu-us(s)allzm (s. u.); end-
lich vielleicht auch in D( T)up-si-ga — falls fir D( T)upsik(k)a
— und in /-/-sa-t4n — falls so und nicht etwa /-/i-sa-lik
zu lesen ist. Einige dieser Personennamen kommen auch
in anderen Urkunden aus der Zeitperiode unseres Textes vor.
So D(T)up-si-ga (Tnureav-DaNGIN, Recueil de tabl. chald.
p- 58 No. 127 Col. 11, ), flu-su-crba(?) (ibid. p. 57 No. 122
Rev. 3), Iflu](?!)-su-ra-é: (ibid. No. 127 Rev. Col. 1V, 23),
Kérib(rf)-su-us(s)allim(?) (ibid. p. 83 No. 217 Rev. 10) und
Két(f(])—i—lz’-su (ibid. p. 44 No. 8o Face, g etc.). Wie ist nun
diese auffillige Schreibung eines s fiir ein etymologisches
$ zu erkliren? Haben wir es hier mit einer graphischen
Erscheinung zu tun, also dass S geschrieben, aber § ge-
sprochen, oder mit einer phonetischen, also dass aus einem
etymologischen § ein s geworden und darum auch S ge-
schrieben worden wire? Nach der Ansicht mancher As-
syriologen wire eine solche Fragestellung wohl unberechtigt.
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ZimMerN (in KAT3 p. 480f.; 484) glaubt namlich in un-
serem Text wenigstens mehrere swestsemitische« Namen
erblicken zu diirfen, und meint, es sei daraus die Folgerung
zu ziehen, dass westsemitische Bevilkerungselemente bereits
in der Periode, aus der unser Text stammt, in Babylonien
ansédssig waren. Die Berechtigung einer solchen Annahme
vorausgesetzt, konnte man nun wohl leichtsinnig genug
sein, zu vermuten, dass wir es in den oben genannten
Namen mit s fiir ein etymologisches, babylonisches $ nicht
mit babylonischen, sondern etwa mit »arabischen« Namen
zu tun hitten und dass deswegen, da ja bekanntlich
arabisches s babylonischem § entspricht, s statt § erscheint.
Eine solche Vermutung wire jedoch von vornherein ab-
zuweisen. Denn — andrer Dinge zu geschweigen — einer-
seits liegt in den erwidhnten Personennamen nicht etwa
eine nur grade etlichen Personennamen eigentiimliche
Schreibung vor. Vielmehr zeigt sie sich auch ausserhalb
der Namen in der Urkundensprache der genannten Periode
in zahlreichen Wortern, so in unserem Text in kasap-su
(Face A Col. VI, 3 etc.), kasap-su-nu (Face C Col. VIII, 16
etc.), kasap-si-in (ibid. Z.7) = »sein bzw. ihr Gelde, 3§(s)im-
su (Face A Col. 1I, 2 etc.) und 3§(s)in-sa (Face C Col. IX,
12 etc.) = »sein bzw. ihr Kaufpreis¢; und ebenso in an-
deren Texten, die aus der Periode unseres Textes stammen,
wie z. B. in der von WinckLEr in ZA IV hinter p. 406 ver-
offentlichten Inschrift eines Konigs von Gutium in Wortern
wie w-sa-za-ku-ni fir udazakuni, i-si-ir fir 15y, zéra-su fir
géra-3u u. a. Andererseits handelt es sich hier um Namen, die,
wie z. B. Bélsu-napistam-ibninm, Diir-sunu, In-sumisu-dan(n)u
etc., jedenfalls grosstenteils fraglos babylonisch sind und
von denen keiner anderer Herkunft sein muss. Dies
diirfte hier geniigen, um denen zu begegnen, die etwa in
dem s fiir § einen »Arabismus« sehen mdchten. Denn so
verwegen wird doch wohl niemand sein, in der in Rede
stehenden Erscheinung an babylonischen Wortern in
Texten aus einer gewissen Periode einen Einfluss absolut
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hypothetischer arabisch sprechender Urheber zu sehen. Wir
haben es also mit einer innerbabylonischen Erscheinung
zu tun, fiir deren Erkldrung wir ein etwaiges Hereinzerren
der leidigen Araber-Theorie abweisen miissen, wie auch
immer jene zu erkliren sein mag, ob nun als eine rein
graphische oder eine lautliche Erscheinung. Eine Ent-
" scheidung hieriiber wird fraglos auch mit der Tatsache
zu rechnen haben, dass in den in Rede stehenden Texten
ein etymologisches § in zahllosen Fallen als § erscheint,
so in unserem Text in den Personennamen A4-j}a-ar-i,
. UA-MAL-i5-d()a-g(k)al, I-si-me, L-ma-GA, Is-ma-ilu, I3-
ku-ilu(?), I3-tup-Ea, I3-tup-ilu, J3-tup- Karibu(?), Is-tup-i Sin, 13-
tu-tu, Kéribu(r)-sa-'Adad, Kéribu(?)-sa-E-a, Kéribu(?)-sa-ili
etc. etc., und in anderen Wortern, wie in dem Relativwort sa
(Face A Col.II, 8, 10; C III, 1; VIII, 2« etc.) und in $z-ad =
sFeld«(? Jensen) (B VI, 10; C XVIII, 31; D VIII, y1). Die
eben besprochene Erscheinung ist nun von grésster Wiichtig-
- keit gegeniiber gewissen mit aller Sicherheit aufges"‘ellten
Behauptungen mehrerer Assyriologen. Wenn man n@mlich
etwa die Namen der sogenannten ersten babyldn\ijchen
Dynastie, welche sw-mz und Sa-am-su enthalten, wegen
der ungewdhnlichen und scheinbar nicht baby]oni,l»chen
Schreibweise mit s fiir ein etymologisches babyloniiéhes $
jetzt noch als »westsemitisch« bezeichnen wollte, /50 be-
lehren uns die o. angefiihrten Analoga aus viel &lterer
Zeit, fiir die ein »Arabismus< u. E. gar nicht-in Frage
kommen kann, dass solche Schliisse hinfallig .sind. Und
wenn nun dazu noch ({ammu in drei andereg’i' Namen der
ersten Dynastie als echt babylonisch naclzuweisen ist
(s. o. p. 276 ff.), worauf will man denn in ZukEnft noch den
» Arabismuse griinden? Aber fiir diese Frage sind ja alle
Griinde Luft und alle Phantasien Gold u;d Edelstein
(So Jensen. S. iibrigens schon ZA X p. 342f.;\Gotting. gel.
Anzeigen 1900 p. 979 Anm.; Liter. Centralbl. 1go% Sp. 695 f.;
Christliche Welt 1902 No. 21 Sp. 491). Uebrig%ns scheint
aus der konsequenten, oder doch so gut wie komsequenten
Zeitschr, f. Assyriologie, XX. OFO
j
A

B
[}
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Schreibung su-mu und Sa-am-su in den oben genannten
Konigsnamen, in Texten dazu noch, in denen sonst nie-
mals in der oben beschriebenen Weise ein s fiir ein s er-
scheint, hervorzugehen, dass wir es in diesen Namen, und
somit auch in unseren, s statt § bietenden Texten nicht
mit einer graphischen, sondern mit einer phonetischen Er-
scheinung zu tun haben.’) '

Nun zuriick zu dem Worte sa-iu = 5adi in unserem
Namen Be-fi-sa-tu. Dasselbe Wort liegt in unserem Text
auch in den bereits angefiilhrten Namen /-nin-sa-tx und
Sa-tu-ni vor. Wie in diesem Worte sa-fu, so erscheint in
unserem Texte auch noch sonst fiir ein etymologisches &
ein ¢, so in den Namen [-tu-tu (= Isdudu; s. u.), Ma-
an-i5-tu-su (= Man-isdusu = *Man(nu)-isdud-su; s. u. und
bereits o. p. 246) und Da-#(? = Da-d:; s. u. unter Kat(?)-
Da-1i). Auf dieselbe Tatsache stossen wir noch in anderen
altbabylonischen Texten, so in einem von Jensex kopierten,
bereits o. p. 285 erwadhnten unveréffentlichten Text in einem
Worte a-# fir a-dz »nebste; und bekanntlich auch noch
in neubabylonischen Texten, so in a-/i-fu fir a-li-du (z. B.
V R 34 Col. I, 26 und 37) und wieder in e-# fiir a-d7 (z. B.
V R 34 Col. I, 26 f). Somit wire unsere Annahme, dass
sa-tu fir Sadit steht, jedenfalls einwandfrei. Nun kommt
aber hinzu, dass ein Wort sa-fx fiir sadi sowohl in alt-
wie in neubabylonischer Zeit ja fraglos bezeugt ist. S. sa-
tu-im bei Kixe, Hammurabi No. 57 Col. 1, 14 und No. 58
Col. I, 12; No. 95 Rev. 51 (vgl. No. g7 Col. 1II, 70), oder
sa-tu-un: bei Nebukadnezar-Groterenp Col. I, 21; II, 32;
III, 21. Und endlich sind ja mit sedit »Berg« gebildete Na-
men fraglos zu belegen. S. Bé/-3adii(-u)-a (IIL R 1 Col. IV,
13 etc.), #Bél-sa-du-nu (Strassmaier, Nabon. No. 6o1, 11),
i Sin-3a-du-ni (CT VIIL, 20—314,12 u.s.), Sippar-sadi(-z) (CT

1) Herr Professor JENSEN bittet mich zu erwilnen, dass die ganzen
obigen Ausfiihrungen iiber das 3 in Béli-sate u.s. w. Punkt fir Punkt An-
schauungen entsprichen, die von ihm bereits seit Jahren in seinen Kol-
legien vertreten wiirden.
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VIIL, 13—185, 23 w.s.), Sippar-sa-du-ni (CT VI, 23—442, 6)
u. A. Also entspricht unser sa-#x fraglos dem Worte sadi.

Be-B-sumi(t)-da(?). S. Be-l-(3)I€5(?).

Be-li-ukin oder ~kén(u)(f). S. Be-li-usallim(?).

Be-13(NI)-us(s)allim(?GI) (Face A Col. XII, 4) »mein
Herr hat unversehrt erhalten(?)c. — Zu Be-/2 s. 0. p. 287 f.
unter Be-/i-a-mi. — Das Ideogramm G/ finden wir in un-
serem Text ausser in unserem noch in sechs anderen Na-
men, ndmlich in Ju(z)-GI, Kirib(r)-su-GI, Su-mu-GI, Su-

o vu-us-GI, Sar-ru-GI und Sar-ru-GI-i-l. Wie GI in diesen

Namen wiederzugeben ist, ldsst sich nicht mit Sicherheit
feststellen. In neubabylonischen und neuassyrischen Per-
sonennamen ist G/ zweifellos durch eine Form von su/-
lumn »unversehrt erhalten, bewahren«, wie wsallim, sullim
und wusallim, wiederzugeben.’) Darnach kénnte man die
oben genannten Namen Be-/i-GI, llu(i)-GI, Karib(?)-su-GI
und Sar-ru-GI Be-L-usallim, Hu(@)-usallim etc. o. . lesen.
Dagegen wire eine Wiedergabe von G/ in Sw-mu- G/ durch
sullumu nicht so naheliegend, weil ndmlich analog zusam-
mengesetzte Namen in unserem Text, ndmlich Swu-mu-E-a,
Sw-mu-lum (fir *Swumu-tlum) und Sw-mu-iSin als zweiten
Bestandteil einen Gottesnamen, bzw. das Wort 7/% = »Gotte
aufweisen (s. u. unter Sw-mwn-E-ag), und wohl auch nicht
in Sw-re-us-GI, da ja Su-ru-us dem Anschein nach status
constructus von §(s)ursu ist (s. u. unter Sw-ru-us-Gl); und
endlich auch kaum in Sar-ru- G/-7-4, da ja ein Name Sar-
ru-usallim-i-Ii o. 4. ohne Parallele dastehen wiirde. Indes
— unmoglich ist es gewiss nicht, dass G7 in allen un-
seren Namen durch eine Form von $u//umu wiederzugeben
ist, und darum nicht durchaus erforderlich, sich nach einer
anderen Lesung umzusehn. Da jedoch sumerisches G/
mehrfach einer Form von kdnu entspricht (IVR g, 32f. a
und V R 351,12 f. b), kann man wenigstens fragen, ob G/

1) S. Tarrquist in ZA VII p. 277, WEISSBACH, Babylon. Miscellen
p- 46 und neuerdings wieder TALLQVIST, Newbabyl. Namenb. p. XII, 332 f.
20%
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auch in unseren Namen jeweilig eine Form von kann (etwa
nkin oder kéu(u)) reprisentiert. Derartige Woérter wiirden
immerhin irgendwie iiberall am Platze sein und finden sich
andrerseits ja in zahllosen anderen assyrisch-babylonischen
Personennamen. [In BE Ser. A Vol. XIV No. 39, 2 und 11,
und No. 85, 10 f. erscheint ein Name Niu-i6-GIl-pi-su bew.
Nin-ib- GI[-pi]-3u (so nach Crav’s Vermutung), der (s. Cray
1. c. p. 49) mit dem Namen Nin-2- ki-in- pi-3u (ibid. No. 78, g f.
und 8oa, 12 f.) identisch sein diirfte, und somit scheint G/
als Ideogramm fiir £dnu in altbabylonischen Personennamen
in der Tat wirklich nachweisbar. Indes scheint ja nach o.
p. 268 mit Nznid-kin-pisu Ninib-ki-pisu zu wechseln und es
somit nicht ausgeschlossen zu sein, dass G/, falls es fiir kin
steht, statt ein Ideogramm dafiir zu sein, vielmehr eine
Silbe g7 ausdriickt, die unter besonderen Verhiltnissen
in einem bestimmten Falle iiber 4/ aus kin geworden ist.
Jewsen.]

Bél(BIL)-7vés5u, oder -res(SAG) (Face C Col. XV, 19)
»Bé/, bzw.: der Herr — das Haupt, bzw. frohlockt, oder
frohlocke«. — BIL ist sicherlich B(4)é/ zu lesen und als
der Gottesname B¢/, falls nicht etwa als das Appellativum
bélu »Herr« aufzufassen. Die Schreibung B/L fiir 68/ ist
nimlich auch sonst nachzuweisen. S. die Variante B/L zu
6¢/ in dem Namen #Néi(Z)gal-6él-ku-mu-u-a (IIL R 1 Col. I,
36). Diese Schreibung findet sich in unserem Text sonst
noch in den Namen BIL-su-napistam-ib-nim und I-ne-BIL
(s. dazu u.). — SAG in unserem Namen ist wohl am wahr-
scheinlichsten = &5« »Haupt«. Die Deutung eines Namens
Bél-résn wire aber zweifelhaft. An sich wéire eine Ueber-
setzung: »B2/, bzw.: der Herr, ist das Haupt (d. h. das
Oberhaupt)« sehr wohl denkbar. Vgl. nimlich Namen wie
#B#-b6éln (STrassMaier, Darius No. 454, 15 u.s.) » Bé/ ist der
Herr«, und #Sin-a-sa-ri-id »Sin ist der Erste« (MAP
No. 34,28 u.s.)u.a. Die Richtigkeit unserer Deutung voraus-
gesetzt wire jedoch die Frage zu beantworten, ob wir
es hier wirklich mit einem Vollnamen zu tun haben, oder
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aber mit einer Kurzform aus einem Namen, wie etwa Bé/-
185-il(an)i » B2/, bzw.: der Herr, ist das Haupt der Gotterc.
Denn Namen von derartiger Form und Bedeutung gibt es
S. z. B. E-a-be-el-il(4n)i (StrassMalER, Warka No. 48, 26),
iU Nabit-etil-il(du)i (StrAssmaier, Nabon. No. 776, 14 etc.),
i#Samas-a-sa-ri-id-il(dn)i (CT IV, 46—693, 17). Nach JENSEN
wire nun aber auch zu erwigen, ob SAG in unserem
Namen, statt das Ideogramm fiir 725z »Haupt« zu sein,
nicht vielmehr phonetisch, und zwar res = 745, von »%u
sfrohlockenc, zu lesen ist. Denn im Hinblick auf Namen
. wie A-a-ri(e)-3a-at (CT IV, 47—475, 21. 23 etc.) und Ri-sa-
at-A-a (CT VI, 15—286 Col. III Obv. 5), in denen ri-ja-at
doch wohl ein Permansiv von der Radix »--§ = »froh-
locken« sein dirfte und die daher »A4-e frohlockt«, bzw.:
ses frohlockt A-a« zu iibersetzen sein diirften, konne
man s7-i8 in den altbabylonischen Namen Ri-75-#/ Adad (CT
11, 28—338, 33 etc.), Ré-i5-I(U)ra(-ra) (CT IV, 9—53, 2 etc.),
Ri-is-iMarduk (CT VI, 35—701, 13 etc.), Ri-#5-ilSin (CT
VILI, 22—262, zo) neben #Siu-ri-75 (ibid. 42—2193, 12;
u. s.?), Ri-#5-itSamas (CT II, 5—155, 30 etc.) neben #Samas-
ri-73 (ibid. 40—368, 19 etc.) u. a.*) als ein Permansiv (oder
besser einen Imperativ?) 45 von der erwidhnten Radix be-
trachten; und die Namen wiren somit vielleicht zu iiber-
setzen: »es frohlockt (falls nicht: frohlocke!) Adad« etc.
Darnach kénne unser Name »Bé/, bzw.: (der) Herr, froh-
lockt (oder: frohlockel)« bedeuten. Jedoch diirfte meines
Erachtens die Fassung von SAG als Ideogramm fiir »é5u
sHaupte wahrscheiulicher sein.

Bél(BIL)-su-napistam(ZI)-i6-nim (Face A Col. XI, 21)
vsein Herr hat Leben (ein Lebewesen) erschaffen«. — Zu

1) S. zu diesen Numen RANKE (Personennamen p 28 f.; Personal
Names p. 244) und TALLQVIST (Newbabyl. Namenb. p. 330). [Nach dem o,
Bemerkten bedeutet der Name von Gilgamescl’s Mutter, nimlich Résat-Bélit,
statt »Frohlocken der Bélit« (s, m, Gilgamesch-Epos 1 p. 7), vermutlich »Bélit
frohlockts, JENsEN,]
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BIL = béls. 0. p.29b, zu su fiir su 0. p.291ff. — Zu dem ganzen
Namen vgl. B8l-nap-sat-ibni (Strassvaer, Nabon. No.314,22).
Bét(a)(E)-A-a(-a-a) (Face C Col. V, 5) sHaus (Tempel)

der A-a« oder »laus (T'empel) 4 mein liebes(r)c oder s£a
-+ hypokoristische Endunge, — Im Hinblick auf etwas o.
p. 284 unter Bara-gi-si Bemerktes, dass ndmlich [empel-
namen ganz ebenso wie Gotternamen zur Bildung von
Personennamen verwendet werden, kénnte man £ in un-
serem Namen durch éé/« »Haus, Tempel« wiedergeben. —
In dem zweiten Bestandteil unseres Namens darf man bei
dieser Lesung vielleicht den Gottesnamen A-a erblicken, der
moglicherweise mit Jensen (KB IIL, 1 p. 201 Anm. *}) 4ia
zu lesen ist. Tiir diese Lesung spricht iibrigens auch das
anscheinende Hypokoristikon A-fa-twm (CT IV 1—6753, 18)
neben A-a-tum (ibid. 40—624, 2 u. s.), und vielleicht gleich-
falls A-ia-ti-a (CT VI 47—2474, 2 etc.). Somit kénnte man
unseren Namen Bé¢-Aia = »Tempel (Haus) der 4-ac lesen.
In der Tat ist ein Tempelname Bét-ilA-a zu belegen (s.
StrassMmaiEr, Cyrus No. 215, 4; 298, 3), und bietet anderer-
seits gerade unser Text zwei Namen, die anscheinend
fraglos aus B4/ und je einem Gottesnamen zusammengesetzt
sind. S. u. unter Bét-Da-da und Bé-KU-KU. Bei der o.
vorgeschlagenen Lesung konnte man unseren Namen als
Kurzform aus einem Vollnamen wie etwa Bét-A-a-zéra-ibni
auffassen. Vgl. nimlich Personennamen wie E-sag-gil-a
(StrRASsMmAIER, Camb. No. 86, 3), E-sag-gil-ia (STRaSSMAIER,
Nabon. No. 153, 10 etc.), E-sag-gil-li-ia (ibid. No. 160, 7)
und E-sag-gil-/7 (ibid. No. 141, 4) neben Namen wie /na-
E-sag-gil-zéra-ibni (Strassmaier, Cyrus No. 231, 17 etc.), E-
sag-gil-zéra-ibni (STrRASSMAIER, Nabon. No. 653, 13 etc.), /na-
E-sag-gil-zéru (ibid. No. 575, 11 etc.) und £E-sag-gil-zéru
(ibid. No. 203, 44 etc.), E-ul-mas-a-a (STrassMAIER, Camb.
- No. 107, 10 etc.) neben Ina-E-ul-mas-zéru (CT VIII, 3—12,
10 etc.) und andere Namen. Indes wire doch in Erwagung
zu ziehen, ob nicht der zweite Bestandteil unseres Namens als
das Kosesuffix -a-a aufzufassen ist, wobei dann die Lesung
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von E dieselbe oder doch so gut wie dieselbe wire, wie
bei der o. vorgeschlagenen Lesung und Deutung, ndmlich
Bét bzw. Béta. Bei der Lesung B?#(a)-a-a wire unser
Name ebenso gut ein Hypokoristikon aus einem mit 6érx
»Haus, Tempelec zusammengesetzten Namen, wenn auch
nicht gerade aus einem mit B#/-4-a zusammengesetzten.
Ein derartiges Hypokoristikon ist ja wirklich nachweisbar,
ndmlich wenigstens ein dhnliches wohl in unserem Text, und
zwar Bi-e-tim (s.u.), und ferner ein Name Bi-tu-ia (CT 1L, 17
—769, 30). [S. jetzt auch Bi-#-ia in BE Series A Vol. X1V

- No. 109, 4 und 168, 30. Jensen.]. Allerdings ist es nun

aber nicht sicher, dass £ in unserem Namen gerade durch
bét(a) wiederzugeben ist. Denn £-a-a konnte ja schliess-
lich ein Hypokoristikon aus einem mit dem Gottesnamen
E-a zusammengesetzten Vollnamen sein. Bei dieser Lesung
wire das auslautende « allein ein Kosesuffix, ebenso wie
in den Namen Marduk-a (Strassmaier, Nabuch. No. 427, 10
etc.), i#Nabii(-u)-a (Jouns, Deeds No. 80 Rand 1 etc.) u. a.

Bét-Adad-il(?). S. Bét-Dada-il(7).

Bét-Da-da (Face C Col. X1, 4) »Haus (Tempel) des Da-
da (Adad). Gewiss aus einem Vollnamen wie etwa Bér-
Dada-iddin o. 4. hervorgegangen (s. o. p.298 unter Bér-
A-a und u. p. 300 unter Bét-Dada-i/(?)). — Der Gottes-
name Da-da ist in altbabylonischer Zeit in dem Personen-
namen Da-da-wa-kar (CT II, 3—43, 4 u.s.) mit Sicherheit
nachzuweisen und. diirfte allem Anscheine nach (Jensen) in
unserem Text in dem Namen Da-da-lum = *Dada-ilum
enthalten sein (s. u. unter Da-da). Er ist gewiss mit dem
Gottesnamen Adad identisch. Vgl. dazu ZmmMerN in KAT3
p- 443 f. In altbabylonischer Zeit war Bér-karkara ein
Hauptkultort des Gottes Adad in Babylonien, wie aus der
0. p. 281 unter Ar-Bét-karkara angefiihrten Stelle aus dem
Codex Hammurabi zu ersehen ist. Es wire darum nicht
unwahrscheinlich, dass mit Bét-Dae-da ein Tempel grade
des Gottes Dada-Adad in Bét-karkara gemeint ist, zumal
auch der Stadtname Bét-karkara in unserem Text in Per-
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sonennamen, nimlich in Ar-Bét-karkara (s. o. p. 280 f.) und
Ni-ba-Bét-karkara (s. u.), enthalten ist. Ein Tempel Bés-
iddad wird iibrigens in neubabylonischer Zeit O6fters er-
wihnt (StrassMaier, Nabuck. No. 313, 20; Nabon. No. 630,9;
927, 2 etc. etc.). Doch ist das nicht der in Bér-karkara.
Bét-Dada(Adad)-il(? E-ITM-IL) (Face C Col. XVII, 1)
»das Haus des Dada (Adad) (ist) Gott(?)c. — Zu einer
solchen Lesung und Deutung berechtigt uns einerseits der
0. p. 284 unter Bara-gi-si angefiihrte Name //u(z)- Bét-d Gu-la(?)
»(mein) Gott (ist) das Haus (der Tempel) der Gulax, und
andererseits die anderswo in unserem Text fraglos vor-
kommende Schreibung 7L fir i/ von #/u in den Namen
Ab-ra-il, Digru-il und I-da-:/, die wir bereits o. p. 252 f. unter
Ab-ra-il erwihnten, und die auch anderswo nachzuweisen
ist. Zur Lesung von /M (Adad oder Dada) wire auf
p- 255 f. zu verweisen. Das Fehlen des Gottesdeterminativs
vor /M wiirde nicht gegen unsere Lesung sprechen. Denn
dieses wird in altbabylonischer Zeit, und so auch in un-
serem Text, nach Belieben gesetzt oder weggelassen
(s. MAP p. 92). Ist nun unsere Lesung fiir unseren Namen
richtig, so wire es nicht ausgeschlossen, dass der in un-
serem Text erscheinende Name Bér-Da-da (s. o. p. 299)
gerade aus einem Vollnamen Bést-Dada-i/ entstanden ist.
Bét-KU-KU (Face C Col. X, 8) »Haus (Tempel) des
KU-KU«, verkiirzt aus einem Vollnamen, wie etwa Bé/-
KU-KU-iddin o. &. (s. o. unter Béf-Dada-i/ und p. 298 f.
unter B5ét-A-a). — Ein Gottesname #KXU-KU findet sich
III R 68, so und ferner II R 57, 39, wo wir lesen:

ikU-kU = iNin-LJ{ I = =¥ 7. Nach dieser Stelle
ist KU-KU also = Nin-z6. Nun ist aber nach 1I R 6o,
23a + 22b (vgl III R 68, 50, 51 und 46) 2vZV-][J{I<
der Konig (d. 1. der Stadtgott) von IM-K7 (4.1. Bét-karkara),
und andererseits Bét-karkara ein Kultort vor Allem des
Gottes Adad-Dada (s. o. p. 281). Darum kénnte man die
Frage aufwerfen, ob etwa #KU-KU wenigstens in gewisser
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Beziehung auch mit Adad- Dada identisch ist (JENSEN).
Wire dies der Fall, was aber unwahrscheinlich sein diirfte,
so diirfte man wohl auch die Tempel Bét-Dada und Bét-
KU-KU mit einander identifizieren. Unter allen Umstiinden
konnte aber mit B#-KU-KU ein Tempel grade in Bét-
karkara gemeint sein. Der Gottesname XU-KU dirfte
auch sonst in unserem Text vorliegen. S. u. unter KU-KU.

Bi-Adad(Dade)(?). S. Bi-im(?).

Bi-e-tim (Face D Col. X, 14), vermutlich Hypokoristi-
kon aus einem mit &éx sHaus (Tempel)« zusammenge-
setzten Namen. Vgl. o. p. 284 f. und p. 298 f. unter Bara-gi-si
und Bét-A-a(?). Ein dhnliches Hypokoristikon, wie es an-
scheinend unser Name ist, ist, wie bereits o. p. 299 unter
Bét-A-a erwiahnt, jedenfalls Bi-fu-za [und Bi-ti-iz], und viel-
leicht auch Bét(a)-a-a. — Die Endung zmz statt eines anschei-
nend zu erwartenden[?Jensen] #m finden wir in unserem
Text auch in einigen anderen Namen, die allem Anscheine
nach hypokoristischen Charakters sind, ndmlich in A4-gu-
tim (s. dazu o. p. 259 f.), Na-zi-tim und Tu-kul-tim (s. u.).

Bi-im, falls nicht Bi-Dada(bzw. Aded)(BI-I3{) »Mundk,
falls nicht »Mund- (des) Dada(Adad)« (Face D Col. X1V, 3).
Unserer Ansicht nach am wahrscheinlichsten, ebenso wie
das oben besprochene Bi-¢-tim, ein Hypokoristikon mit
der Endung -7m (s. dazu o. p. 259), und zwar aus irgend
einem mit p# »Munde zusammengesetzten Namen. Der-
artige Namen haben wir bereits unter A/i-ikin-pi(?) an-
gefithrt. Vgl. auch ZE-tel-bi-ithMarduk (Kine, Hammurab:
No. 18 Rev. 4 etc.) neben E-tel-pi(KA)-ilMarduk (MAP 3o,
6 etc.), E-te-cl-6:-7Sin (CT VIII, 38—2378, 17 etc.) neben
E-tel-pi(KA)-itSén (CT 1V, 25—318, 33 etc.) u. A.; weiter
Kurznamen wie E-tel-pi (STrAssMAIER, Darius No. 472, 18),
sowie FE-te-el-p(b)u-um (MAP 81, 17); ferner Sa-pi-i-ilBél
neben Sz- pi(KA)-itBé/ (Strassmaier, Nabuck. No. 227,
17; Nabon. No. 6, 16), §a-pi-z'-ili-z'a (STrASSMAIER, Nabon.
No. 865,14); endlich noch, ausser anderen Namen, KA(’)-3a-
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itBs! (CT VIII, 4—195, 19) neben KA-itBé] (STRASSMAIER,
Warka No. 26, 55 etc.), KA-sa-itSin (CT VIII, 33—406, 16
etc.) neben KA-iSin (ibid. 44—2172A, 3 etc), KA-sa-
iSamas (ibid. 50—33, 28 etc.) neben KA-iSamas (CT VI,
47—2474, 25 etc.) — falls ndmlich K4 in den letztgenannten
Namen durch pi#z *Mund< und nicht etwa durch am(w)atu
sBefehle wiederzugeben ist (s. dazu unter KXA-KA), oder
gar eine flichtige und ungenaue bzw. kursive Schreibung
fir == (s. dazu o. p. 270 f.)?) ist. Indes diirfte fiir unser
Bi-IM auch eine Lesung Bi-Dada(Adad) »Mund des Dada
(Adad)« moglich sein. Ein solcher Name, nur mit p# statt
P, namlich Pu(‘ﬁ")—Daa’a(Aa’ad)(]M), scheint nun aber in
der Tat vorzuliegen, und zwar in unserem Texte (s. u.).
Falls dieser Name fiir die Deutung unseres Namens aus-
schlaggebend wire, wiirde letzterer — ebenso wie der
erstere — aus einem Vollnamen wie etwa /kin-pi- Dada
(Adad) (s. o. p. 268 unter Ali-ikin-pa(?)) verkiirzt sein.
Zu dém dann anzunehmenden Fehlen des Gottesdetermi-
nativs vor /M s. o. unter Bé¢-Dada-i/(?). Nach Jensen wire
es ilibrigens, die Richtigkeit der Lesungen Bi-Dada(Adad)
und Pu-Dada(Adad) fiir die zwei Namen vorausgesetzt, auch
denkbar, dass sie keine Kurznamen sind und von Haus
aus bedeuten »Mund des Dada(Adad)<, d.i. des briillenden
Donnergottes. Die Namen kdénnten ndmlich nach ihm ihre
Trager als — einstige — »Schreihilse« bezeichnen. [Vgl.
jetzt den Namen Rigzm-Adad, d.i. »Stimme, bzw. Getdse
Adad’s¢, in BE Ser. A Col. XIV No. 29, 4; 30, 4; 117b, 5
und XV No. 99, 10, und dazu 7&b-r7gimsu, d.i. »gut ist
seine Stimme, bzw. sein Getdsec ibid. XIV No. 115, 9,
aber auch 7dbat-vigimatu-Adad bei Jonns, Deeds No. 64,10.
Jensen.]

1) S. RANKE, Personal Names p. 235 Anm. 9.

(Soll fortgesetzt werden.)




