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I. Abteilung.

Christlich-neuplatonische Beziehungen.

Das Edikt des Jahres 529 bereitete dem offentlichen Vortrage neu-
platonischer Philosophie in Athen ein gewaltsames Ende. Hat sich auch
Simplikios noch nach dieser Zeit literarisch und vielleicht auch — in pri-
vater Weise — als Lehrer betitigt, so war doch die Kette der akademischen
Diadoche fiir immer abgeschnitten und dem athenischen Neuplatonismus
damit der TodesstoB versetzt. Ganz anders als in Athen verlief die Ent-
wicklung in Alexandreia: dort ein Brechen, hier ein Biegen. Der alexan-
drinische Neuplatonismus ist nicht wie der athenische vom Christentum
niedergeworfen worden, er hat sich mit ihm versshnt und ist ins christ-
liche Lager iibergegangen. Schon #uBerlich tritt das darin hervor, daB
wir fiir eine Reihe alexandrinischer Neuplatoniker von nitheren oder ent-
fernteren Begziehungen zum Christentum wissen, zu denen auf athenischer
Seite jedes Analogon fehlt. Hierokles hatte Schiiler, die Christen waren
oder wurden.!) Philoponos schrieb seine Werke tiber Weltschépfung und
Weltewigkeit als Christ. Zum Christentum bekannte sich vielleicht auch
Olympiodor?), sicher — in seinen reiferen Jahren — Synesios. Bei den
Aristoteleskommentatoren Elias und David machen ihre Namen christ-
liches Bekenntnis wahrscheinlich. SchlieBlich wurde aus dem alexandri-
nischen Kreise Stephanos oixovuevirog diddoxedog an der Universitit
des christlichen Konstantinopel.®) Er bildet so das Verbindungsglied

1) Vgl. Aineias v. Gaza Theophr. p. 1 f. Boiss. (Hierokles wird als diddonalog
noch einmal erwithnt S. 19 [182]). Es ist sehr bezeichnend, daB in dem Dialoge
auch der Christ Euxitheos des Hierokles einfach als seines alten Lehrers gedenkt
ohne jede Andeutung eines (inzwischen eingetretenen) Bekenntnisunterschiedes, und
daB der Neuplatoniker, den Euxitheos im Gesprich besiegt und zum Christentum
bekehrt, nicht in Alexandreia, wo der Dialog spielt, heimisch, sondern aus Athen
herbeigereist ist.

2) Vgl. Tannery, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1 S. 315 ff.

3) Usener (De Stephano Alexandrino, Bonner Ind. schol. aest. 1879 S. ) ist
aui’ den Widerspruch aufmerksam geworden, der darin zu liegen scheint, daB im
Jahre 529 der philosophische Unterricht in Athen verboten wurde und ein Jahr-
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2 I. Abteiluing

zwischen dem im wesentlichen noch frreien hellenischen Neuplatonismus

Alexandreias und dem der kirchlichem Weltanschauung dienstbar ge-
machten Neuplatonismus des byzantiniischen Mittelalters. So bricht hier
im Gegensatze zu Athen der Faden dler Tradition an der Scheide der
antiken und der christlichen Welt niccht ab. Die Geschichte des Neu-
platonismus reicht auf diesem Wege biis in die byzantinische Renaissance
hinein in einem Zusammenhange, der im wesentlichen nur durch die
im gesamten byzantinischen Geistesloben bemerkbare Liicke von der
Mitte des siebenten bis zur Mitte dees neunten Jahrhunderts!) unter-
brochen wird.

- Der Grund dieser Verschiedenheiit in den @uBeren Schicksalen des
athenischen und des alexandrinischen Neuplatonismus liegt in der ver-
schiedenen Weise, wie in beiden Schulien das System ausgebildet wurde.?)
Wiihrend die Athener im Anschlusse mn Iamblich den hellenischen Poly-

- theismus in engste Verbindung mit ilhrer philosophischen Lehre setzten
und auf dieser Grundlage den bis ims feinste gegliederten Bau einer
deoloyle anffibrten, die nach ihrer (ganzen Anlage mit dem Christen-
tum keine Vereinigung eingehen komnte, hielten die Alexandriner in
der Hauptsache an ilteren Formen des Platonismus fest, ohne sich
freilich dem Einflu der groBen athenischen Schulleiter, bei denen sie -
z.T. in die Lehre gingen, vollig zu entziehen. Eingewirkt hat dabei
ohne Frage die wissenschaftliche Tradlition Alexandreias. Die alte Pflege :
der Grammatik und Schriftstellerexeegese sowie der exakien Wissen-
schaften war dem freien Fluge metajphysischer Spekulatlon nicht giin-
stig, und das gelehrte Interesse forderte die Neigung lieber zu buchen, ,
was andere Platoniker lehrten, als in «eigener philosophischer Betitigung 1
platonische und andere Schriften eimer neuen Systembildung dienstbar r
za machen. In diesem mehr rezeptiven Verhalten zum Platonismus s
begegneten sich die alexandrinischem Neuplatoniker mit den Christen. 1.
Dazu kam noch ein anderes. Seit demm zweiten Jahrhundert beherrschte e
die christliche Katechetenschule einem weiten Kreis der geistigen Arbeit t
Alexandreias. DaB auch der profane: philosophische Unterricht von ihr r
nicht unberiihrt blieb, ist natiirlich. Durch die wissenschaftliche Arbeit it
am gleichen Orte kamen Christen wmnd Neuplatoniker in mannigfache e

hundert spiter Stephanos in Konstantinwpel Platon interpretierte. Die Losung.g
liegt in dem im Texte sogleich zu bespréechenden Charakter des athemischen und.d
des von Stephanos nach Konstantmopel verpflanzten alexandrinischen Neuplato- o-
nismus.

1) Krumbacher, Gesch. d. byzant. Littt.? S. 12.

- 2) Ich fasse hier kurz zusammen, wae ich im Genethliakon der Graecd Halensissis
fir Carl Robert (Berlin 1910) S. 189 ff. eimgehender dargelegt habe.
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die Gegensitze abschleifende Beriihrung. Auch das trug dazu bei, der
athenischen #s0l0ple den Eingang zu den Alexandrinern zu erschweren,
und bereitete so die Christianisierung des alexandrinischen Neuplatonis-
mus vor.

Man wird es bei dieser Sachlage von vornherein fiir wahrscheinlich
halten, daB wir Spuren christlichen Einflusses auch in Werken solcher
alexandrinischer Neuplatoniker begegnen, die nicht wie Synesios und
Philoponos sich ausdriicklich zum Christentum bekannten und in seinem
Sinne literarisch titig waren. Unter ihnen 1idt besonders Hierokles?)
zur Untersuchung ein, da in den Resten seiner Schrift ITegl mpovoles
xel elpaguévng xei Tiig 100 29 - fuiv medg Ty Belav Hyeuoviav Guvy-
ze¢Ecmg?) und in seiném vollstindig erbaltenen Kommentar zum Goldenen
Gedicht®) mehr als in dem sonstigen NachlaB der alexandrinischeu Schule
Grundfragen der Metaphysik und Ethik eingehend und in gréBerem Zu-
samm e behandelt sind.

Jedem, der vom auBeralexandnmschen Neuplatonismus her an
Hierokles herantritt, fillt in erster Linie die groBe Einfachheit seines
Systems der gﬁttlichen Wesenheiten auf. Schon Plotin hatte iiber den
vodg, der ihm der dyuioveyds, der Weltschopfer, ist*), das &y gesetat.
Bereits sein Schtiler Amelios zerspaltete den vodg in drei véeg und
einen dreifachen dnuioveyds, und die weitere Entwicklung der neuplato-
nischen Lehre kennzeichnet sich als eine fortschreitende Zerlegung
und Vervielfiltigung der obersten Wesenheiten, mit der eine zuneh-
mende Verblassung des personlichen theistischen Charakters dieser Hy-
postasen und ihre Auflosung in wesenlose Abstraktionen Hand in
‘Hand geht.

Ganz anders Hierokles. Seine hichste Wesenheit ist der dquiove-
#6s. Er ist der durchaus theistisch aufgefaBte Schopfer, Ordner, Gesetz-
:geber und Leiter der Welt. Er ist § #s6s schlechthin. Uber ihm steht
'weder das v noch sonst eine Hypostase, er ist das einzige iiberwelt-

1) Da8 er nicht zum Christentum ibertrat,: ist nach den biographischen An-
gaben des Damaskios bei Suid. 8. Iegoxiijs und bei Phot. bibl. cod. 242 p- 388b 28 ff.
zweifellos. Vermutlich war es gerade sein Beharren beim Heidentum, was den von
IDamaskios erwidhnten AnstoB bei den x¢arodvrss in Byzanz erregte und ihm korper-
liiche Ziichtigung eintrug.

2) Bericht iber den Inhalt und Fragmente bei Photios Bibl. cod. 214 und 251.
'ber den Titel der Schrift und den Inhaltsbericht sowie die Ausziige des Photios
handelt A.Elter, Rhein. Mus. 66 (1910) S.175—199. Ich zitiere nach der Bekkerschen
Ausgabe und setze den Seitenzahlen ein Ph. vor.

3) Ich zitiere nach Mullach, Fragm. philos. Graec. I S. 416 ff. und lasse den
Seitonzahlen ein C. vorangehen.

4) Das Nahere bei Zeller, Philos. d. Gr. I 2¢ S. 689 Anm. 3.

1‘



4 I. Abteilung

liche Wesen, der #sog #sdv, der 905 vxaros xel &gierog. Den nichsten
Rang nach ihm behaupten sofort die éyxdouior &zol, die Sterngotter.')
Der Unterschied zwischen Hierokles und Proklos tritt klar zutage, wo
beide an der Hand der nimlichen Stelle des Goldenen Gedichtes (V. 1f.:
Adavdrovs ptv medTe Feovg, vouw O dudxewrau, Tine) die Stufenfolge
der gottlichen Wesen entwickeln. Bei Hierokles umfaBt sie nur den
Demiurgen und die innerweltlichen Gotter; bei Proklos (in Tim. I
p- 203, 28 ff.) hingegen heiBt es: dnloi pap 6 vépog Ty Tdkw Ty Pelav
xed v roryror del vo devrege TOY WEOTEQWY xel WANQOVTOL G W@D-
Y. ovrog 0t O vépog dmd TOV vonTdY cefducvog xadfrer xal
elg Tyv Onpioveyixny alrlav xal amwo TavTng mebeioL xal peoitetar
mepl 70 wav. Bei Hierokles steht der theistisch %erstandene Demiurg
iiber der zdfig, die sein Werk ist?), bei Proklos ist er zur abstrakten
dnuovoyixy) aivle verfliichtigt und mit den ihm iibergeordneten Hypo-
stasen ins Gefiige der vdfic einbezogen.®)

So tief die Kluft ist, die die Theologie des Hierokles von dem Neu-
platonismus eines Plotin, Iamblich und Proklos scheidet, und so sehr-
uns sein Weltschopfer und -lenker an den biblischen Gott erinnert, so:
wenig sind wir doch hier schon gendtigt, christliche Einfliisse zu ver-- -
muten. Tatsichlich deckt sich diese Gottesvorstellung in allem Wesent-- -
lichen mit der platonischen.) Hierokles ist der alten Uberlieferung derc -
platomschen Theologie treu geblieben®) und hat sich der von Plotim 1

1) C. 417b 11 ﬁ. Mit der in diesem Kapitel gegebenen Darstellung stimmenn a
die zahlreichen anderen Stellen in beiden Werken iiberein, an denen Hierokless s
das Verhiiltnis des Demiurgen zu den anderen Wesenheiten und zur Welt besprichts. .
Man vergleiche auch was spiter von der Stellung der Gottheit des Hierokles zuu u
nebvoix und eipccouévn gesagt werden wird.

2) C. 417b 14 ff.: Die Stelle des Goldenen Gedichtes lehre, dg dci Tovs éyxno-- -
oplovg Bsode xard tiw évvmdoyovday adrois taky Tiudv, fjv 0 dnuioveyirds vowoos s
Gpe tj) odole abrav cvpmeoryaye takes adtay tovs udy éxl tijs medtns opaions xrdd. A,
Z. 20 ff. 0 yao 7 érdy®noey vmo tod InuLoveyod adrdy xal mateds xt.

3) Charakteristisch ist auch die Ausfithrung iiber die reroaxris des Goldenern :n
Gedichtes C. 464, 56ff. Nur diese Zahl, die gleich dem Demiurgen-sein soll, erhiLlt,lt
ihre metaphysische Deutung. Anderen Zahlen werden mathematische Qualititeenen
zugesprochen (nur so ist es nach dem Zusammenhange zu verstehen, wenn eeses
4668 12 heiBt: 4 udv yko povas dg doyn mavros deiduod vag wmdvrav (scil. t@HVHY
Godudv) dvvdpsis év favrj cvvéyed), sie werden aber nicht in metaphysische Wertrtecte
umgesetzt. Sehr verschieden davon ist, was Proklos z. Tim. I 17, 10 ff. im AnschlunBuB
an die gleiche Stelle des Gedichtes (vgl. S. 16, 32f) und an Plat. Tim. 17 A zzuzu
sagen weiB (vgl. auch Prokl. z. Tim. I 52, 20 ff., wo 58, 6 die Stelle des Gold. Geéded.
zitiert ist).

4) Vgl.die Platonstellen bei Zeller, Phil. d. Gr. IL 1¢ 8. 928f. in den Anmerkungeenen.

5) Noch der mittlere Platonismus des zweiten Jahrhunderts nach Chr. hidelielt
an ihr fest. Vgl. Apul, de Plat. 1,5 p. 86, 12 ff. Thomas, 11 p. 95, 7ff. (mit einnener
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aufgebrachten Umbildung nicht angeschlossen. Da8 er sich diesen Ein-
fliissen versagt hat, mag man immerhin mit der christlichen Atmosphire
Alexandreias in Verbindung bringen.

Weiter fiihrt uns ein anderes Kapitel der hierokleischen Meta-

" physik. Die Ausziige des Photios (460b 23 ff.) beginnen mit einer Be-

kimpfung derjenigen Platoniker, die zwei Prinzipien, Gott und die un-
gewordene Materie, annthmen. Sie halten den dnuiovgyog 9edg, heiBt
es hier, nicht fiir fahig, durch seine eigene von Ewigkeit her betitigte
Kraft und Weisheit selbstindig die Welt ins Dasein zu rufen. Er be-
darf nach ihnen der Beihilfe der Materie und bedient sich der nicht
von ihm geschaffenen @voig, um so ein bloBes dyucovoysiv — ein
Zimmern aus gegebenem Material, nicht ein hervorbringendes Schaffen —
auszuiiben. Ist aber die Materie im ursichlichen wie im zeitlichen
Sinne ungeworden, so hat sie ihre Ordnung in sich selbst. Jede von
auBen an sie herangebrachte Ordnung wire mape @veiv und somit fiir
die Materie ein Ubel. So beginne Gott seine dnuioveyle mit einer
schlechten Handlung, indem er versuchte, der ebenso wie er selbst
ungewordenen Substanz einen widernatiirlichen Zustand aufzuzwingen.
Zudem wire diese Uberwiltigung einer in ebenbiirtiger Weise mit ihm
ungewordenen Sache gar nicht einmal méoglich. Am schlimmsten ist
der Fehler, nimmt man an, daB Gott nicht nur der Materie bedurfte,
sondern auch erst in einer gewissen Zeit mit der Ordnung begann.
War es besser nicht zu schaffen, warum ging er zum Schaffen iiber?
War es besser zu schaffen, warum schuf er nicht von Ewigkeit? Es
miiBte denn sein, daB er seinem Wesen nach nur die Fihigkeit besitat,
abwechselnd zu schaffen und zu zerstoren, nicht aber Ewiges zu schaffen,
weil die Schlechtigkeit der Materie immer wieder die fremde ihr auf-
genotigte Ordnung, die eigentlich, weil wepe @voir bestehend, eine Un-
ordnung ist, von sich abschiittelt.")

Modifizierung betreffs der innerweltlichen Gotter), Albin [Alein.] 10 p. 164 Hermann,
Maximus von Tyros (s. die Stellen bei Zeller Phil. d. Gr. ITI 2* S. 223 Anm. 2 und 3),
Plutarch (Zeller a.a. O. 8. 184 Anm. 1ff.). DaB wie Hierokles so auch andere ale-
xandrinische Neuplatoniker nur éinen iiberweltlichen Gott kennen, will ich hier
nur andeuten. So spricht z. B. Ammonios, Komm. z. Porph. Eisag. (Comm. in Arist.
Graec. IV 3) 8. 3,91f; 9,16f 21; 11, 11 u. 8. von 6 Pedg, seinen Eigenschaften
und seinem Wirken ganz in althergebrachter Weise ohne irgendwelche Kenntnis
der Kompliziertheit des durch den auBeralexandrinischen Neuplatonismus ausgebil-
deten Gottersystems zu verraten.

1) Ich setze den besonders wichtigen Anfang der Stelle (Ph. 460b 23 ff)
wortlich hierher. Kol i, gnoi (scil. ‘ 1s00xdils), xaraléyw cor rodrovs, Gmov ye xal
tav IMatovixdy tves odx 6ediy tiy meel Tod dnuioveyod Seod dixsdfovery Fyvoiav;
0b yae ixavov «drév elvar gridnsay aidrorelds vmootijcar dYvacHor wéopoy oixeiq
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Das an dieser Stelle erdrterte Problem wird von Hierokldes noch
mehrmals berithrt. Ph. 461b 6 ff. bemerkt er, Platon setze deen dnu:-
ovpyog deég vor und iiber jede sichtbare und unsichtbare Weltcordnung
und lasse diese aus keinem priiexistierenden Substrat hervorgeheen. : Der
Wille des Demiurgen geniige, das Seiende ins Dasein zu rufen.'') Auch
das gottliche Schaffen xar’ odolav (oder xat’ adrd pévov To siwas), wie
es Ph. 463b 30 ff. in neuplatonischer Weise?) Beschrieben wird,. schlieBt
nach Hierokles aus, daB der Schaffende sich einer Materie bediiene, wie
es beim Baumeister und Seinesgleichen der Fall ist.

Zeller ist in seinem Berichte iiber die Lehre des Hierolkles mit
dem Bemerken, daB die Verwerfung der Annahme einer priexisttierenden
Materie im Sinne des Neuplatonismus sei, itber diese Erorterungeen leicht
hinweggegangen.®) Wie ich glaube, mit Unrecht. Allerdings bbestreitet
der Neuplatonismus eine im ursichlichen Sinne ungewordene Materie.
Denn die Materie ist nach ihm, wie alles andere, aus dem Eiinen und
Ersten hervorgegangen. Deshalb kann er auch den Demiurrgen und
die Materie als letzte Prinzipien, als Glieder eines urspriimiglichen
Duslismus, nicht gelten lassen. Es widerspriche dem grundllegenden
Monismus des Systems. So wurden in der Tat Platoniker, cdie einen
solchen urspriinglichen Dualismus lehrten, von Neuplatonilkern be-
kampft.*) Aber als abgeleiteter Dualismus unter Wahrungg der ur-
sichlichen Prioritit des Einen ist der Gegensatz von dnuiovipyds und
©¥An als der koexistierenden Prinzipien des Ordnens und der (Drdnungs-
losigkeit, des Erweckens zaum Werden und der bloBen Werdenssmoglich-
keit, des Schaffens und des dem Schaffenden dienenden Subsitrates all-

Svvdus nal cople dE &idlov dveoyodvra, &AL’ &yevirov Ting ovwseyie: wel T wi)
map’ adrod dmoordey gboe xavayeduevov uévag dnuoveysly dvvecba, MAVTQOY WiV
dvvdpsr meovmonstuévay v tff Asyouéyy PAy, widrod 8k olovel dixfwyeagooiivros btk
xal tdrrovtos pbvov xal Siexpivovros éx vod dhixod eyrfparog.

1) "Ore Snusoveydy - Bedv, gnol (scil. ‘Iepoxiiis), meovpictnoy & IMAdror deps-
orata wdong dppavods TE nal &pavods Suxxoouricews éx undevds meoiimoxsiuévon
yeyevmuévng: &onely y&o vd éxelvov Pobinua els dndoracy rady Svrwy. 7ZZum Schlup
dieses Satzes vgl. C, 464b 9f. &l ydo va Swra =mdvre rvaly &idiows advods Povisjozary
Opéornxs xtd. C.419b 4 7 Pela fodlneis 1) &idimg weodyovee t& mdivve xel elg
&el dweoadfovoc. :

2). Vgl. dazu Zeller, Phil. d. Gr. III 2¢ 8. 550 ff.; 847f. Prokl. z.Tim:. I S. 398, 3:
ai dindels dvvdpss abrd vo slvou évseyobor. Ammon. z. Arist. mel founw. (Comment.
in Arist. Graeca IV 5) p. 184, 16 ff. adrd .guss vd slva, xaddnee 6 Fiog: ob Povievi-
pevog 008t xvodusvog dAde v elves, xal sl -uévoy éxwwondein, mAneoir e peréyew
Svvdusva tod olnslov purds. S. auch Hier. C. 419b 28 f. tiv odolay tf dveoysle wip
abry xexvnuévoy (von Gott als dem medrov airiov).

8) Phil. d. Gr. IIIT 8¢ 8. 814,

4) Vgl. z. B. Prokl. =. Tim. I 8. 891, 12ff.
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gemein neuplatonische Lehre. Eben hier aber befindet sich Hierokles
in schirfster Opposition. Der letzte Grund seines Einspruches Ph. 460b
25 ff. ist nicht das Bestreben, die monistische Spitze des Systems zu
bewahren, er wiire nicht zufrieden, wollten die bekimpften Platoniker
unter Preisgabe der Ungewordenheit der Materie beide, den Demiurgen
und - die Materie, dem Einen als letzter dgy7j unterordnen. Was ihn
stoBt, ist das Nebeneinander von Demiurg und Materie schon an und
fiir sich, weil damit der Demiurg, der zugleich seine oberste Gottheit
ist, als einer zweiten Potenz bediirftig erklirt und damit in seiner Voll-
kommenheit beeintrichtigt wird.') Leitend ist wieder der theistische
Gottesbegriff. Hier aber ist die Auskunft nicht mehr méoglich, da8
Hierokles an eine frithere Auffassung der platonischen Lehre angekniipft
und die neuplatonische Umbildung ignoriert habe. Denn er setzt sich
nicht nur mit den Neuplatonikern, sondern auch mit Platon selbst?),
der im Timaios den ordnenden Demiurgen einer priexistierenden ord-
nungslosen Materie gegentiberstellt®), und aller sonstigen Uberlieferung
platonischer Lehre®) in Widerspruch. Auch der von Aineias aus Gaza
Theophr. p. 51 Boiss. als Kronzeuge fiir die christlich monistische Auf-

1) Vgl. Ph. 460b 25 ff. ot yop Inavdy «drdv elves uri. (s. oben 8. 5 Anm. 1)
460b 29 zjj... pdoer xaragedusvoy pdvaos dnuioveysly ddvasder (ebenda), 461a 9f.
8 wods v dvdesl tije Vhindjs éveoyslag nal &nd gedvov Twds woousiv flokaro,
und als Gegensatz dazu Ph. 461 b 8f. das stolze dexslv yde td éxelvov Podinua
&lg vwioracy tav Syvrow.

2) Obwohl er sich fiir seine Theorie auf Platon beruft (Ph. 461b 6 ff)
Leider geht aus den Exzerpten des Photios nicht hervor, durch welche Interpre-
tation er sich mit den Schwierigkeiten, die ihm der Timaios bereiten muBte, ab-
gefunden hat. Wie man sonst den platonischen Dualismus zu beseitigen suchte,
zeigen beispielsweise Klemens v. Alex. Strom. 5, 14, 89 S. 385, 9 ff. St#hlin und
Theodoret Therap. 4 p. 110, 14 f. Raeder, der allerdings wieder p 113, 3 ff. den
Dualismus im Timaios anerkennt.

3) Auf die Bedenken, die die Darstellung des Timaios erregt und durch die
neuere Gelehrte veranlaBt worden sind, die Theorie von einer priexistierenden
Materie nicht fiir Platons wahre Meinung zu halten (das Nihere dariiber bei Zeller,
Phil. d. Gr. II 1* 8. 727 ), ist hier nicht der Ort einzugehen. Es kommt hier nur
darauf an, daB die platonische Schule den Dualismus ernst genommen hat.

4) Alligemein werden hier Platon zwei (Gott und Materie) oder drei (Gott,
Materie und Ideen [rapadsiyuara)) Prinzipien zugeschrieben. Da die Ideen fiir Ge-
danken Gottes gelten, so kénnen sie als mit der Gottheit gesetzt betrachtet werden.
Jenachdem dies geschieht oder die Ideen inanbetracht ihrer konstitutiven Bedeu-
tung fiir die 8chdpfung besonders genannt werden, erscheinen zweéi oder drei &oyei.
Es geniigt fir diese Uberlieferung der platonischen Lehre auf Diels’ Doxographi
(8. die Stellen im Index S. 691) und auf die Stellensammlung der Baseler Ausgabe
von Diogenes Laertios B I'I /Sonderabdruck aus Iuvenes dum sumus, Busel 1907)
zu Zeile 660/1 (hinzuzufiigen Albinos c. 8. 9 p. 162 f. Hermann) zu verweisen. Die
Ideen als Gedanken Gottes beriicksichtigt Hierokles C. 419a 8. 14ff. 463b 16f.
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fassung der Schopfung zitierte Porphyrios macht keine Ausnahme.
Ist die Materie nach ihm auch nicht ungeworden, so ist sie doch kein
Werk des Demiurgen, sondern ist diesem als zweites Prinzip koordiniert.

Auf welche Einfliisse ist nun diese der platonischen widersprechende
Auffassung des Hierokles vom Demiurgen und seiner Schopfertitigkeit
zuriickzufihren? Eine Einwirkung des Aristoteles ist durch dessen Dua-
lismus von Form (die Gottheit ist reine Form) und Materie ausgeschlossen.
Erst recht eine Anlehnung an den Neupythagoreismus, der den plato-
nischen Dualismus einfach tibernommen hat. Eher méchte man an die
Stoa denken, deren Gottesbegriff, namentlich in der stark theistischen
Fiarbung, wie er uns bei Epiktet entgegentritt, mit dem hierokleischen
groBe Verwandtschaft besitzt. Aber auch im Stoizismus stellt sich trotz
des monistischen Grundprinzips sofort der Gegensatz des moio¥v und
des mwdoyov, Gottes und der Materie, ein, und die Beschrinkung der
gottlichen Machtentfaltung durch den Widerstand der Materie, wie sie die
Stoa behauptete, miiBte den stirksten Widerspruch des Hierokles her-
vorrufen. Die einzige Parallele zur hierokleischen Schopfungsvorstellung
bietet die biblische Schopfung aus dem Nichts. Auf diese geht sie
durch Vermittlung christlicher Darstellungen zuriick.') Das tritt um so
klarer hervor, wenn man Theodoret Therap. 4 S. 114, 13 ff. Raeder ver-

1) Die platonischen Elemente der hierokleischen Schopfungstheorie, wie das
Schaffen xar’ obolay (s. 0. S. 6 Anm. 2) und die voijoeis tod Feov C. 419a 15 ff.
(5. 0. 8. 7 Anm. 4), die mit den dnuoveynal alrior C. 419a 8 identisch sind, .
sind wohl aus der eigenen platonischen Anschauung des H. herzuleiten; un- -
wahrscheinlich ist, daB sie bereits in den christlichen Darstellungen, die auf H. .
eingewirkt haben, mit dem Biblischen kombiniert waren. Das Schaffen xaté ¢
povinoy Ph. 461b 9 vertriigt sich genau genommen nicht mit dem Schaffen xaz’ ’
obolay, wie es Ph. 463b 30 ff. beschrieben ist, denn ein schdpferischer Willensakt t
schlieBt die vollige Unbewegtheit des SBchaffenden aus. Man kdnute asuch in diesem 1
Widerspruch ein Zeichen erkennen, da8 H. von verschiedenen Seiten beeinfluBt ¢
wurde und ein heterogenes Element in seinen Platonismus aufgenommen hat. — -
Der Einwand gegen eine christliche Beeinflussung, daB die Polemik gegen eine e
Schopfung’ in der Zeit (Ph. 461a 11ff., 8. 0. 8. ) auch den biblisch-christlichen n
Sehdpfungsbegriff treffe, fallt dahin, da die christliche Lehre nach dem Vorgang g
Philons sich vor dem in dieser Polemik geltend gemachten Argument dadurch h
schiitzte, daB sie den mosaischen Schopfungsbericht auf eine nicht in die Zeit it
fallende Schopfung umdeutete, Es geniigt hierfir ant die Ubersicht bei Zsckler, r,
Realenzykl. f. protest. Theol. u. Kirche®, Art. Schtpfung u. Erhaltung der Welt S. 69515
zu verweisen. Hierokles richtet sich gegen Platoniker wie Aftikos, die an derer
geitlichen Weltentstehung festhielten. Gegen diese gebraucht Proklos zu Tim. I I
8. 867, 2ff. eine sehr #hnliche Argumentation. Vgl. auch ebenda 8. 288, 17 ff., Philonon
#. &p®. néopov 18 p. 499 M. und dazu Jac. Bernays, Uber\die unter Philons Werkenen
stehende Schrift iiber die Unzerstdrb. d. Weltalls (Abh. d. Berl. Ak. v. Jahre 1882)2),
Berlin 1888, S. 40 f. )

e s e e
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gleicht, wo die biblische Schopfungslehre den philosophischen Theorien
gegeniibergestellt wird. Auch da wird die Schopfung aus der Materie
mit der Arbeit der Baumeister und anderer Handwerker verglichen.
Auch da erscheint als das fiir die richtige Schépfungsansicht Charakte-
ristische das Schaffen durch den bloBen Willen. Auch da endlich wird
Gewicht darauf gelegt, daB Gott keiner Hilfe bedarf.!) Als Schaffen
durch den Willen wird die Schopfung nach mosaischer Darstellung z. B.
auch von Basileios in hexaem. I p. 8C Migne und Philoponos de opif.
mundi S. 56, 12f. bezeichnet.?)

Vielleicht 1aBt sich tiber den Weg, der dahin fiihrte, daB ein ale-
xandrinischer Neuplatoniker den Dualismus der platonischen Welt-
‘entstehungslehre zugunsten der christlichen Schopfung aus dem Nichts
aufgab, neben den oben S. 2f. vorgetragenen allgemeinen Erwigungen
noch eine bestimmtere Vermutung wagen. Eine bemerkenswerte Er-
scheinung in der Geschichte des vierten und der nichstfolgenden Jahr-
hunderte ist das Zusammentreffen des Platonismus und des orthodoxen
Christentums in der Bekdmpfung des Manichdismus.®) Wieder sind es
Platoniker des alexandrinischen Kulturkreises, die in Frage kommen.
Um die Wende des dritten und des vierten Jahrhundertst) schrieb
Alexander von Lykopolis seinen noch erbaltenen Traktat IToog tag
Mumza[ov 06teg. Im fi?nften Jahrhundert wandte sich Ammonios

1) dnusoveyiidas 8% té Edumavra Epnes (scil. 5 sl yoagr) oy Sedv, o0d xe-
Ddmee olxaddpor xel vavanyol xal galxordmor xal yeveogdor xai péyror xal dpdy-

* tas %l onvrordpoe xal oi &Alow teyvirer (vgl. Ph, 463D 37f. vavra yie mdvre — dar-
+ unter auch das Uiy weosyeijedar — i xark svufsfinrds évseysin magémerar fxl vod
« olxoddpov xal vadv opolmv) vos Dlag feavifducvor tadrag eldomorodol ve nal S~
. yhdpovar xal v& Seyave mae’ AMilwv &vnilepfdvovreg, &AL Gpo Bovindijvei Te
s xal vo pndapf pndepds dvva wagayayely. &mpocdelg yke 6 tav Slov
i Bedg. 116, 10 ff. 6 3% vot mavrds mounTis vive doydvay otite GAng Fedénrae &AL
{ Gnsg éotl tolg dAdows Teyvivans xal UAn xal Goyava xal pévror nal yedvos xal wévog
» need émiorajun xel Emepélece, Tovro td Fed vav flov ) fodlnses. Vgl auch 8,120, 131
¢ éxeivo OF ys eixbs ve xai dindés, dg Tdv Ghov woinris 6 Fsds, ob Tois &Alots Teyvi-
1 taug magaminoiog €€ UVing To mdvro Snuioveyrceg, &AL’ adtés Td wmdvre w1 Gvre
7 mepayayy xal mopasysiv €delijcas Tois pn odor 7o elvas.

2) Das ®eirjuart pove und zé foviesdas bei Prokl. z. Tim. I 318, 3. 6 steht
1 nicht im Gegensatze zur Benutzung einer priexistierenden Materie, wie schon dar-
@ aus hervorgeht, daB es von dem Demiurgen des platonischen Timaios ausgesagt
v wird, dessen Schipfung Proklos im dualistischen Sinne auffaBt.

3) Von der Ubereinstimmung der Kirche und der hellenischen Philosophie
1o der Abweisung des Manichidismus redet auch Nikolaos v. Methone (Prokopios
vvon Gaza [vgl. Demosth. Russos Teseis I'efuior, Konstantinopel 1893, Leipz. Diss.
£ 8. 641 nach Driseke, Byz. Zeitschr. 6 [1897] 8. 56 ff.) S. 72 Voemel.

4) Die von A. Brinkmann 8. XIII seiner Ausgabe fiir diese Datierung bei-
g gebrachten Griinde scheinen mir zwingend.
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Hermeiu gegen diese Lehre.!) Dessen Schiiler Simplikios hat sie mit
gleichem Temperament in einer eingehenden Besprechung ihrer wesent-
lichsten Satze angegriffen’), und wenn ein anderer Schiiler, Philoponos,
der deepéovaror. Maviyaior, der Maviyarxy xal doefns upvdoiople und
der Mawviyeiov Afjpoc in seinen christlichen Schriften mehrmals®) ge-
denkt, so wirken auch hier wohl Eindriicke seiner platonischen Lehr-
zeit nach. Was die Platoniker zu dieser Befehdung trieb, war selbst-
_.verstindlich nicht das Interesse ‘der orthodoxen Kirche. Im Gegenteil,
die Stimmung scheint von Hause aus eher wenigstens dem philosophie-
renden und sich dogmatisch ausgestaltenden Christentum ungiinstig ge-
wesen zu sein, wenn man, aus Alexander von Lykopolis, der hier durch
die Ausfiihrlichkeit seingr Erorterungen allein ein Urteil erméglicht,
Schliisse ziehen darft) Der Grund zum Kampfe war vielmehr die mit
gewaltigem Erfolge betriebene manichiische Propaganda®) und das Be-
stechende der phantastischen neuen Lehre, der zulicbe auch Platoniker
ihrer Schule abtriinnig geworden waren.®) Das MiBverhiltnis zwischen
diesem Erfolge und der handgreiflichen philosophischen Schwiche der
manichaischen Theorie reizte noch mehr zum Widerspruche. Natiirlich
richtete sich dieser zunichst nicht gegen den-auch platonischen Dua-
lismus von Gott und Materie, sondern gegen die Fassung des Begriffs
der Materie und die abenteuerlichen Lehren, die der Manichéismus auf

1) Nach Asklepios z. Metaph. S. 271, 88 ff.; 292, 26ff.

2) Komment. z. Epiktets Encheiridion . 164 ff.

8) S. die Stellen in den Indices der Ausgaben von H. Rabe (De aetem mundi)
und W. Reichardt (De opificio mundi) unter Maveyaiog usw.

4) Alexanders Einleitung ist eine sehr bedeutsame AuBerung eines auBerhalb
des Christentums Stehenden tiber christliche Dinge und in diesem Sinne noch viel
zu wenig gewirdigt. Vor den einfachen metaphysischen und ethischen Grund-
lehren des Christentums und ibrer moralischen Wirkung auf die breite Masse des
Volkes hat er die grtSte Achtung. Aber vom Ubel ist seiner Meinung nach die
aus diesen einfachen Lehren abgeleitete mehr und mebr sich gliedernde und spal-
tende Problematik, die zwar die geistige Gewandtheit und das spekulative Inter-
esse gefdrdert, aber die ethische Wirkung geschidigt und infolge der durch diese
Problematik hervorgerufenen Sektenbildung den Zwiespalt in die Menge getragen
hat, ohne daB es die Sektenfiihrer zu wissenschaftlich geniigenden Leistungen ge-
bracht hitten.

5) Das Nihere dariber bei Em. De Stoop, Essai sur la diffasion du Mani-

chéisme dans l'empire romain, Gand 1909 (Recueil de travaux publ. par la faculté
de philosophie et lettres de I'univ. de Gand fasc. 88), p. 1 ff.; {iber die Verbreitung
des Manichiiismus in-Agypten S. 78 ff.
- . 6) Alexand. p. 8, 12 ff. Brinkm.: ’Eyd & &g piy tabra ol:z inaqve Pygayn-
yiloar tods &Pasavioras tdy Abyor meosieuévovs odx By simeus, 8xov ye xel Tivag
~vdy cvvuzolathv Huly év ©d @ilocopely ustéornosy 1) rowxdrn &mdrn sdv Adyow.
meos Eavrily.
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seiner Grundthese aufgebaut hatte.') Alexander erklirt unter deutlicher
Beziehung auf den Gegensatz des v und des ytpvéuevor im platonischen
Timaios?), er wolle sich #eds und iy als dgyal noch gefallen lassen.
In einem gewissen Sinne verstanden sei diese Annahme ,weniger iibel“.%)
Dieser Ton zeigt schon, daB der Platoniker begonnen hat, durch den
Kampf auch in dem wankend zu werden, was er mit dem Bekimpften
gemein hat. Am Schlusse des Satzes iiberrascht uns gar in Parenthese
die Bemerkung, daB freilich eigentlich Gott der Materie nicht bediirfe.*)
Was hier Parenthese ist, wird im weiteren Verlaufe wohl nicht ohne
Einwirkung der christlichen Mitkimpfer zum stark unterstrichenen
Hauptsatze. So gelangte man zu dem Entwicklungsstadium, dessen
Zeuge fiir uns Hierokles ist. Ob er selbst sich an der Bestreitung der
Manichier beteiligte oder ob er durch sie nur mittelbar beriihrt ist,
steht einstweilen dahin. Eine Vergleichung seiner Ausfihrungen mit
der antimanichdischen Literatur lehrt hieriiber vielleicht noch das Nihere.
Andere Dualisten auBer den Platonikern scheinen in dem dém ersten
Exzerpt des Photios unmittelbar vorangehenden Textstiicke behandelt
gewesen zu sein.®) Klemens von Alexandreia Strom. 5, 14, 89 S. 385,
6f. St. nennt als Philosophen, die die ¥An unter die doyal rechneten,
die Stoiker, Platon, Pythagoras und Aristoteles, ebenso Theodoret Therap.
113, 5ff. Platon und Aristoteles, die nach Hierokles in allem Wesent-
lichen iibereinstimmten, muBten bei ihm fehlen. Auf Platon beruft
er sich ja fiir seine eigene Lehre. Die anderen mag auch er bekimpft
und ihnen vielleicht die Manichder angeschlossen haben. Ohne der

1) Vgl. Alexander von Lykop. p. 10, 4 ff. Uber die Methode der Manichiier
p- 9 51

' 2) Plat. Tim. 27 D: T¢ o ov &el, yévaory 3% odx Eyov, xal ti ©d yiyvéuevow

ulv cel, Gv ot ovdémore; Die Stelle wird von Spiteren ungemein hiufig zitiert.

Vgl. damit aus Alexander das gesperrt Gedruckte in der niichsten Anmerkung.

3) 8.9, 17ff.: ddo keyks dmoridsrar, Fedv xal Tiny. &l uiv to yyvipevor
tol Gvrog dmoyweifwy, ody duoiws avin % vmidecss.

4) S. 10, 2 ff., nachdem auseinandergesetzt ist, in welchem Sinne sich der
Dualismus Gott und Materie billigen lasse: xairor o dsouévov to% de0d meds v
.&zoulédyata Dins, év dmoordes: Svvapbvoy ylyvecd ol mdvrwy mods éxsivoy tov vody.
Ein Bedenken gegen diesen Dualismus folgt S. 13, 31f. Vgl. auch S. 24, 21 ff.

5) S.0.8.5 Anm.1 den Anfang des Exzerptes. Elter, Rhein. Mus. 65 (1910) S. 181
bringt damit das Referat des Photios 8. 172a 9 ff. in Verbindung und glaubt, daB
die hier erwithnte Polemik gegen Epikureer und Stoiker in dem dem Exzerpt vor-
ausgehenden Stiicke enthalten gewesen sei. Mir scheint aber aus 460b 23 ff.
(Bmov ye xel tdv IMharavixdy tives obx Sodiw iy mspl tod dnuioveyed Feod dia-
cdtovey Eyvoraew) hervorzugehen, daB es sich auch im Vorangehenden um falsche
Lebren heziiglich des Demiurgen gehandelt haben mu8, womit eine Polemik gegen
Epikureer ausgeschlossen ist.
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Frage niher zu treten will ich nur darauf aufmerksam machen, daB
Hierokles C. 438b 18ff!) sich gegen die Annahme des Bosen als
Prinzips erklirt, wobei er die Manichéer?), freilich aber auch Platoniker
wie Plutarch und Plotin, im Auge haben kann.

Ein zweiter Punkt, in welchem ich christliche Beeinflussung des
Hierokles glaube wahrscheinlich machen zu konnen, liegt auf dem Grenz-
gebiete von Metaphysik und Ethik. Es ist das Problem der mensch-
lichen Willensfreiheit und ihres Verhiltnisses zu dem von hokierer Macht
beherrschten gesetzmiBigen Verlaufe alles Geschehens, das Problem, dem
Hierokles die eine seiner Schriften gewidmet hat.

Die Aufgabe, die Annahme des é¢’ 7juiv und der sittlichen Ver-
antwortlichkeit mit der Lehre von der eluaouévy in Einklang zu bringen,
hat die griechische Philosophie seit den Anfingen der Stoa fort und
fort beschiftigt. Die Losung konnte in befriedigender Weise nicht ge-
lingen, g0 lange man alles Geschehende als von der sfuwouévy gesetzt
betrachtete- und in das Netz eines alles umspannenden unabiinderlichen
Zusammenhanges von Ursache und Wirkung verflocht. Denn dann
muBten auch die Willensakte, auf denen das Geschehende zu einem
Teile beruhte, als von der &lucouévy beherrscht und als Maschen des
namlichen Netzes angesehen werden. Einen Versuch, dieser Folgerung
zu entgehen, stellt eine Theorie dar, von der Nemesios berichtet und
die er in c. 37 seiner Schrift z. gpiosws avdodmov den Goporaror TV
‘EiMjvov, in c. 38, wo sie in vertiefter Fassung wieder erscheint, Platon
zuschreibt, woraus zu schlieBen ist, daB sie von Platonikern seiner Zeit
vertreten wurde. Sie ist aber dlter und begegnet uns schon im 2. Jahrh.
nach Chr. bei dem Matoniker Albinos (dem angeblichen Alkinoos) in
dessen Eisagoge zu Platon c¢. 26 p. 179, 9 ff. Hermann.?) Das Charak-
teristische dieser Theorie liegt in einer Umbiegung des Begriffes der
elucguévy. Diese wird ihrer Bedeutung als einer den universellen
Zusammenhang beherrschenden Macht entkleidet und ihr Gebiet auf die
notwendige Verkniipfung je einer gewissen Folge mit einer gewissen

1) Ot pipw due: toiro évvmdeyewy Jdei xal tdv uiy 680y Adyov, iva &oyn tav
xaxidy odtog yévnras, donse éxsivog Tdy Goewdy. doxsl ydo mapdy 6 6pFos Adyos
doneg vopog év méher e te xat’ abrdv mearrdusva xal te map' abrdy Jiogifey vl
T pdv dmodégecdou t It cogeovitery, xal 00ty del xaxdv dogfis obrs évvmo-
xepévng obre Fwdey xaxoxotdy alviay évdidodons, dyadady 0t Jel'doyfiis uo-
liore %l pdymg xtd.

2) Vgl. die Polemik, die Simplikios, im Grundgedanken mit Hierokles tiber-
einstimmend, im Komm. z. Epikt. Ench. 8. 168 ff. gegen die manichéische Lehre
vom Bdsen als Prinzip richtet.

8) Vgl. auch unten S. 20 Anm. 2 iber Plutarchs Vita Homeri.
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aus freier Willensentscheidung hervorgegangenen Handlung heschrinkt.?)
Was die elpaguévy verfiigt, ist somit nur bedingt notwendig: vollziehen
wir auf Grund freier Wahl eine Handlung, so muB eine bestimmte Folge
eintreten, vollziehen wir sie nicht, so bleibt auch diese Folge aus.?)
So bleibt das platonische alzie édousvov, Hedg avalriog (Republ. 617TE)
gewahrt.?) Jene Verkniipfung der Folgen mit unseren Handlungen be-
rubt nun auf einem unabinderlichen Gesetze, das die erste und hochste
Gottheit der Weltseele als Norm fiir die Weltleitung gegeben hat.*)
Die &lucpuévy ist also der gottlichen mgdvore untergeordnet. Das gott-
liche Gesetz in dem weiteren wodvoie und efpaguévy umfassenden Sinne
umschlieBt alles, unsere Zustimmungen, Entscheidungen und Strebungen
als Voraussetzungen (xa®’ vmédeowv) und die Folgen dieser subjektiven
Faktoren als das ‘aus den Voraussetzungen sich Ergebende (8 ©¥mo-
déocwg).b)

1) K. 37 Anf.: Oi 3% léyovees ©ipy piv afpecty taov meaxrdy €’ Hulv slvau,
iy 0t tdv clesdévray dxdéfaciy éxl tj sipaouévy — elol It tav ‘Ellsjvov ol do-
Qaorator — 0 uéy T naroedodor to0 O opdllovrar. K. 88 S. 306 Matth. My yoe
é didlov dolodar to xed’ sipcouévny, &Ad’ émisvufalvery moonynoapévors vois ép’
Huir. Vgl Albin p. 179, 9 ff. Herm.: ddésmoror ody ) gy xal én’ adef piv ©o
modfar 3 ui xal od xavnvayxasrar todro, to 3% imbuevov tij medfs xatr’ dvdyxny
zelecdrjoera. .

2) Nemesios wendet daher gegen diese Theorie ein, daB sie nur eine halbe
sipaouévn aufstelle und die sipcopévn mehr von une getrieben werden als uns treiben
lasse: K. 37 8. 299f.: ’Eleyydiicovrar yoe modrov piv dreli wotodbvres tijv sipoce-
uévny, el to ptv ¥yee, vo 0t odx ¥yer' ¥msire magaxoloddnua wotobvres absiy Tijg
fuetéoas yvouns: tadry yke dxolovdsly gao ta tijs sipcouévns ¥oye, nal ofrwg
adgsdfoeTar wvovpbvn pdllov @’ fudy 7 wvovoa Huds xal xveikreeos 6 EvPenwos
ti)s elpaouévng 6 tvmdy adriy Ok tiis aigéoews adrod.

3) K. 38 S. 306.

4) K. 38 Anf.: ITAdrewy 0% duyds Aéyee tnv siuceuévny, Tir pir xar’ odsiav,
iy Ok wnar’ évépysiaw, xat’ obolav piv Ty Tod mavrds Yy, ner’ évéeysiav O}
deiov vépov dmapdfaroy O’ alviav évamddeastov. xahsi d¢ tovrov Feoudv Adow-
oteiog (Plat. Phaidr. 248 C). rodrov 6% tov véuov dedéodat maos tod modrov xal
é&vordrov deod tf) Tov mavrds Yvyf sl diaxdouney t@v Glov (in Ankniipfung an
die von Platon der Weltseele zugewiesene Vermittlerrolle, vgl. Zeller, Phil. d. Gr.
II 14 8.773), xa®’ 6v Suefdyeron & yivdpeva.

5) Nemes. S. 304 in unmittelbarem AnschluB an die in der vorigen Anm.
ausgeschriebene Stelle: Tadrny 0% v xat’ évéoysiay slpcouévny xal xore meoo-
vowey Aéysr. &md yde tijs meovolos dumegiéyecdan iy sipcouévny. mav yde td xad’
sipcopuéyny wal nard medvosay yivesdar od umy ma@v 1o wroerd mebvoiev xal xad’
sipocouévny slvar. abrog 0t 0 Fsiog vépos, 8v pnoww medvoray slver dpod nal elpce-
wévny, ndvra v favre meoiéyer (natiirlich nicht ohne weiteres im Sinne des Fest-
setzens, denn auch die freien menschlichen Willensentscheidungen sind, wie so-
gleich gesagt wird, solche msoieydusve), ta pdv xa®’ dmédsowy to 0k €& vmodé-
6twg. tas piv yoe meonyovpbvas alvies GHomee Tvis doydg uel e vméeoiy
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Al

An dieser Theorie lobt Nemesios, daB sie die cipaguéry als gott-
liche Anordnung und gottlichen Willen auffasse (insofern sie auf dem
von der Gottheit der Weltseele gegebenen Gesetze beruht) und sie der
mwodvore unterstelle. Hierin entferne sie sich wenig von den sl 46y
(der Heiligen Schrift), die die Vorsehung allein alles verwalten lassen.')
Noch mehr aber weiB er zu tadeln. Unter seinen Einwiinden?®) inter-
essiert uns vor allem der vom christlichen Standpunkte aus erhobene.
Er nimmt daran AnstoB, daB die Folgen unserer Handlungen mit Not-
wendigkeit eintreten sollen. Nach christlicher Lehre werde das von
der wodvoia Verfiigte nicht xat’ dvdyxnv, sondern évdegoucvog herbei-
gefihrt — d. h. in der Weise, daB die vorsorgende Gottheit so oder.
anders entscheiden kann. Diese dvdyxn beeintrichtige die Wirksamkeit
des Gebetes. Dieses konne nach jener Theorie nur in den Anféngen
(besser wire gesagt: in den Vorstadien) unserer Handlungen wirken:
wir konnen (indem wir uns der eigenen Willensentscheidung zugunsten
gottlicher Einwirkung zeitweise begeben) darum bitten, daB wir das
Beste wihlen. Haben wir einmal gewihlt, so folgt alles Weitere mit
Notwendigkeit, und Beten wire vergeblich. Anders die christliche Lehre,
die dem Gebete auch fir die weiteren Stadien Kraft zuschreibe, indem
sie der wpdvoia beispielsweise freie Hand lasse zu entscheiden, ob der
(auf Grund seiner mgoalgeoig) zu Schiffe Gestiegene Schiffbruch leiden
solle oder nicht®); denn die Gottheit unterstehe keiner Notwendigkeit.t)

Mit der von Nemesios beurteilten platonischen Theorie geht nun
die des Hierokles bis zu einem gewissen Punkte vollig parallel. Auch
er kennt keine den universellen Zusammenhang alles Geschehenden be-
herrschende s{paouévy®), auch fiir ihn beschrinkt sie sich vielmehr auf
die Verkniipfung bestimmter Folgen mit unseren auf freier Wahl be-
ruhenden Handlungen. Auch nach ihm erfolgt somit das Wirken der
slpopuévy jeweilen é& dmodéoems.®) Wenn Nemesios seinen Platonikern
meQiéyet, &u:o éotly €’ Tuiv, ovyraradéoeis xal nelosis xel dopal: t& OF £ dvdywns
ratrows indueve €f dmoddocws. nal fory 4) pdv {9’ Hulv alpscis Tdy moaxtdy xed’
dxb6Beoiy, dwoxapbvay Ot tadv €’ Hulv & attav todray Honce € vmodésewg dxo-
lovPely e vilg sipcouévns. oloy £’ Hfuiv xeltar to whsbicer tovro xad’ dwddsciy
doty. dmoxsupuévov Tolvvy vob mhsly uds émaxolovdel T éx tabrng tijg Swodésiws,
70 vavayijcer 7 w1

1) K. 88 8. 806. 2) K. 87 S. 299 ff. (vgl ob. S. 18 Anm. 2) K.'38 S. 306ff.

"8) 8. 807, in Ankniipfung an das 8. 305 gegebene Beispiel (g. ob. S. 18 Anm. 5
Schlus).

4) Der ganze hier skizzierte Einwand 8. 306 f.

6) Eine Polemik gegen iibliche Auffassungen der sipcouévn, darunter auch
_ die ,,Zrwix? pla*, findet sich Ph. 172b 9 ff,, 461b 28 ff, ‘

6) Der Ausdruck 9=68sstg in diesem Zusammenhange z. B. Ph. 172b 17;
461D 80; 462b 84; 4648 28 (hier é vmoBdoamg); 465b 38. Inwiefern diese Stellen
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entgegenhilt, daB nach ihrer Lehre die s{uoouévy von uns’ abhingig
sei'), so trifft dieser Einwand auch die Theorie des Hierokles.?) Auch
er betont das 9eds (xaxdv) dvertios®), auch mit Beziehung auf die
nimliche Platonstelle.!) Wie bei jenen Platonikern so steht auch bei
ihm die s{paguévy unter der Herrschaft der gottlichen mgdvoie, deren
Satzung sie ist.’)

Kein Zweifel, daB die von Nemesios mitgeteilte Lehre auch fiir
Hierokles den Ausgangspunkt bildete. Um so bemerkenswerter ist eine
tiefgreifende Verinderung, die er an dieser Lehre in ejnem Hauptpunkte
vorgenommen hat. Gerade das, woran sich Nemesios infolge seiner
christlichen Anschauung stieB, die starre, unerbittliche, keiner Ratio zu-
gingliche und sozusagen mechanisch wirkende dévdyxn in der Verbindung
von freigewihlter Handlung und Folge ist beseitigt. Diese Verbindung
ist bei Hierokles das Werk bewuBt waltender und in gdttlichem Auf-
trage wirkender®) dbermenschlicher Wesen und wird von sittlich-erziehe-
rischen Zwecken beherrscht. Diese Wesen, die gpviexss und émierdrer
der Menschen’), sind die nach alter akademischer Lehre®) der Vermitt-
lung des Verkehrs zwischen Gottern und Menschen obliegenden Di-
monen.®) Das Hauptgewicht aber kommt der Gottheit zu, in deren

die Theorie der sigaouévn beriibren, ergibt sich aus dem, was im Texte weiter
unten ausgefiihrt werden wird.

1) Vgl. oben 8. 18 Anm. 2.

2) Ph. 462b 28 ff.: “H xgovontexn xeloig (d.i. die eipaouérn, vgl. im Texte
weiter unten) . ...tijs adrefoveiov fHudv xal meoarpetinijs doyfis deiTas. '

3) C. 441b 1f; 445b 3; 447b 9.

4) C. 477a 18f.: alvicx odv tod Elopévov, Heds 0t xaxdv &valrios.

5) Ph. 462b 27: ¢y wmedvoray xal Tty &u’ abrijs sipcouévny. 380: uéeog éorl
tijs 8Ang meovoiag 7 elucouérn. Von der meovonmixy slpcouévy ist Ofters die Rede,
8o Ph. 463a 20; 464a 41; 465a 19b 36 f.

6) Ph. 462D 19 ff.: dvayxaioy 07 to Atimousvov, tas uiv mooaeéosis €’ Huiv
elvon, tag 0 éml rals wooxéosor dixaias dpoifis énl vois aiPseiois (das sind nach
Ph. 461b 14 [vgl. auch 462a 6f. 10. 13. 17. 19f.] die guten Diimonen) xzicdar w¢
VYmd deod veraypévors dixaorals nal meQuxdoy Nudy €mipslslodar.

7) Ph. 462a 31. In Umbiegung eines Terminus der platonischen Gesetze
((dhnlich die Verschiebung des Begriffes des vuxrsoivos 6¥idoyos [Gesetze 12 p. 968 A]
{C. 477b 24) werden sie C. 440a 15. 21b 6. 13 f. yvogogdiaxss genannt.

8) Das N#here dariiber bei R. Heinze, Xenokrates S. 78 ff. Vgl. auch Nemes.
Ip. 346. '

9) Uber die Stellung der Didmonen innerhalb der Stufenfolge der Wesen-
lheiten Ph. 461b 12 ff.; 83 ff., diber Heroen, Dimonen und Engel, die unterschieden,
aber doch wieder unter der gemeinsamen Bezeichnung daipovss dyadol zusammen-
wefaBt werden, C. 424a 17 ff. Vgl. auch C. 419a 23 ff., wo zum Verstdndpis von dei-
woves xaraydoviovs (Z.26) C. 426a 24 ff. heranzuziehen ist. Eine eingehendere Ver-
gleichung der Dimonenlehre des Hierokles mit anderen platonischen und neupla-



16 . I. Abteilung

Namen diese Geister das Amt der siucousvy ausiiben. Die vermittelnde
Titigkeit der Dimonen. tritt in der Darstellung des Hierokles bisweilen
ganz in den Hintergrund, und es jst nur noch von Gott selbst die Rede,
der iiber den Folgen unserer Handlungen waltet.!) Unter allen Um-
stinden aber stehen slpcpuévy und gottliche wpdvoia zueinander in den
engsten Beziehungen. Nach Ph. 461b 18 ff. verhalten sich mgévose und
slpaguévy etwa wie normatives und korrektives Recht?), womit nicht
im Widerspruche steht, daB anderwirts die sfuwouévy der wodvore unter-

tonischen Lehren iibér den gleichen Gegenstand liegt anBerhalb des Rahmens dieser
Untersuchung- Nur darauf sei hingewiesen, daB die Lehre von den Engeln als
Verkiindern géttlichen Willens (C. 424b 11£) im letzten Grunde zwar aus dem
Judentum herzuleiten ist (vgl. auch Heinze, Xenokr. 143) und im einzelnen Falle
durch christliche Zwischenstadien hindurchgegangen sein konnte. Sie hat sich aber
bei heidnischen Neuplatonikern so verbreitet (u. a. kennen sie Porphyrios, Iamblich
und Proklos), daB sich daraus fiir die Frage christlicher Einwirkung auf Hierokles
nichts ergibt. Anders freilich, wenn an einer Stelle der Name &yysio. zur Be-
zeichnung der gesamten Mittelgattung zwischen Gottern und Menschen gebraucht
wird. Dariiber unten 8. 22f.

1) C.439a 24ff.: Ei 0t meds 1y dEilav Exdore T meosrROVTY dmwovéust 6 Eme-
Teomsdwy Hudv Fedg nal Tod piv elvar tolodede 7| vorodeds Hudas odx oty ei-
Te05, vo¥ 0% vag duotPos dmododvar ware tovs deopovs tig dixng pévos forl nib-
etog, &ixbrog cvvdyag slwe (nAml. der Verf. des Gold. Ged. V. 17) doupovies tiyas
Tas Tijs nelocwg Gmopdvesig, | piv Felov xal voseby Zote o meivov Serpovias nai
émiotnuovixis (nach der C. 424b 9 f. gegebenen Etymologie: dalpoves. .. ag dvrag
darjpovas nol émoripoves xrd.) adtds meoseimdy, 7 0% olnsle meowipécsL manvvETXL
10 x@yéusvov nel ik rodvro yiverar tdv Jvoysedv tovtay &fov, meosdels td THyag,
811 0 moonyovuévms tévde Tivk noldowr 7 Tipiicet webrerrar TH Fed, &AL
&gl Tov TOLdvds 7) ToL6¥ds yevousvov: tovrov 8% Ty alviav &y Huiv welodar. Vgl
auch C. 441a 27ff. Ph. 4632 40ff.: 9 y&o éml voic eloyaouévois fHuiv tevaypévn duofi)
xal i adrefodolov xivnow xal viy elav (nicht etwa tdv dapoviov gvidrav)
émioracloy éxpaiver. Ebenso Ph. 461b 29: duxactixiy vod Beod dvépysiav; 466D 31:
nolowg Belo, 38 f.: .. sl v& éxvde adrije (scil. tije dvdommivng Puyiis) éxl té Bed &lp
Juxvéusy nal drodidovar Endoreo moog iy &lev t@v dadésewy. Vgl ferner Ph.
466a 37 ff.

2) Hdvrov 0t Basilsdsy tov moumeiy adrdy dedv xol mardoe el Tadeny iy
wargovouniy Pacileior abrod wodvorav slvar Ty ixdoro yévsl T& meoorf-
xovte vouodsrovoaw, tiy 8} radry éxoufvny dixny slpaouévny xalei-
63«1 Nachdem alsdann die stoische und andere Auffassungen der sipaouévn zu-
riickgewiesen sind, heiBt es Z. 28 ff. weiter: é&ila (sipoouévny xalsic®ar) vy vaw
éxfarvévray xard tdv tiis moovoias Feoudy dixadTinny Tod Bsob fvéeymav vdfa
o) eloud modg Tig mooatesTindg dmoPécerg tdY adrefovoiny Epyay émay-
0efovuévny, 1& xad’ Huég. Es handelt sich allerdings bei dieser deic xplois
nicht lediglich um Korrektion des Fehlerhaften durch Strafe, sondern auch um
Belohnung des guten Verhaltens (vgl z. B. C. 443a 8). Aber da die Ausfilhrungen
des Hierokles zugleich der Theodicee dienen und vor allem das Ubel in den mensch-
dichen Schicksalen érkléren sollen, so stehen die Fille der Bestrafung im Vorder-
grunde. Vgl. auch die spiter noch zu besprechende Stelle C. 439b 18 ff.
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geordnet erscheint!), insofern ja die Norm im weiteren Sinne auch die
Korrektion des Normwidrigen zu regeln hat. Die Richtschnur fiir das
Walten der elpaguévy ist die vergeltende Gerechtigkeit, ihr Ziel die
sittliche Forderung des Menschen.f) Wir sind fiir den Gebrauch des
&p’ wuiv, fiir alles adreboveimg Geschehende verantwortlich.?) Das in
der gottlichen Giite wurzelnde Gesetz verlangt, daB die Bosen zur Rechen-
schaft gezogen werden, damit nicht das unausgetilgte Bose zu voll-
kommener Unempfindlichkeit dem Guten gegeniiber filhre. Die Strafe
bedeutet so eine Erinnerung.?) An anderen Stellen wird sie als Rei-
nigung oder als Heilung bezeichnet.®) Auch der Gesichtspunkt der Ab-
schreckung anderer fehlt nicht.®) Die sittliche Besserung ist der ein-
zige der Gottheit wiirdige Zweck der Strafe, wie C. 441b 12 ausdriicklich
betont wird.”) Demgem#f wird in beiden Schriften des Hierokles der
padagogische Gesichtspunkt der sf{uoguévy und der ihr Wesen aus-
machenden ®ele xgl6ig wieder und wieder in immer neuen Variationen
hervorgehoben.?) Der Vergeltungsgedanke kommt dabei nur insoweit
zum Worte, als das von der slpaguévy und ihren Vertretern Verhingte
zugleich als dpotfei bezeichnet wird und jeweilen der Wiirdigkeit des
Individuums und seiner Handlungen genau entsprechen soll.?)

1) S. oben S. 15 Anm. 5. Vgl. auch C. 441a 27: § Beds vopodérng v Fuo nal
duxaotric. 4438 13: tjj Tijs meovoixg xeioel (ebenso Ph. 463a 37). Ph. 462b 28: 7 mgo-
vonTun) xoloig Oixy wel voue e &v@ebmive tdrroveex. 4656a 16ff.: & mwodrvoix Taw
dr¥ennivoy meayudrov nyoito véuw nai iy tdg &poifis TdY meoxtpésswv Tdr-
tovoe. Weiteres iiber das Verhiltnis von meévote und eipcouévn s. ur S.-18.

2) C. 443b 20 ff.: dixn tolvvy xai vafig voig med Hudv &avdross rovg Spovs
Tijs meQl Nuis Srorxijcewg vopoderel tadbre uquovacdor weel fuds, & iy te dvravde
nuxioy fHuiy flarrol xal weds abdrovs émicreépsy Huds dvvarar.

3) Ph. 462a 29f. 463a 8f. 321,

4) C. 440h 2ff 17f.; 441D 18; 442a 6.

5) Ph. 463a 34: xaPdecews; 460a 34 f.: tig latoixis olsousy &lynddvag (vgl
auch Ph. 464a 24. C.451Db 11. 23; 441b 27), beides im AnschluB an lingst in der
griechischen Philosophie heimische Vorstellungen.

6) C. 441a 6 ff.: El 8% v lrapdtyre vijg mooaroéoews Ere xaxdvoivro (néml. die
Bestraften), atrol piv iows Frrov dgslodvrar, mepddryue 8¢ mov ylvovrar mdvreg
wadevtindy roly &0 Peovodor xal OtatoPavesdor Jvvauévors tis altlas TOY TOLOD-
T0V Tedov.

7) Swomog 0% rod vopov (des die Bestrafung der Verfehlungen bestimmenden
gbttlichen Gesetzes) pdvos &v &7 woénwy 165 Fed nal Huiv énogelis 1o dra-
®6ypar Ty waxiey xal dwonad doat tois wavrodamois tijs dlxrs copoovicuois xel
émiotoivor tiy dmomecoboay ) movnely Yvyny &ls dvdpvnoy Tod 6edob Adyov.

%) Unter den Stellen vgl. neben den oben Anm. 4 angefiihrten etwa noch
Ph. 463a 10 ff. 24 ff. 465a 20 f.

9) Ph. 462b 20 f. (ixaicg duoifds); 462a 34 (weos Ty &Elav), b 8f.; 463a 6.
35. 38; 465b 32. 85. C. 437b 5; 439a 24; 440a 21; 442a 25 u. o.
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Hierokles wird nicht miide, es einzuschirfen: unsere Willensakte
sind frei, nur ihre Folgen sind der &iucouévn unterworfen, und diese
ist ein zum Zwecke unserer Erziehung waltendes gottliches Gericht.
So kann er Ph. 463b 6 ff. die slpaguévn bezeichnen als zidéyue xai 6vv-
dgouny dvdoamlvng meoaipéaens xal delas xglocwg Hare édousvovg fudg
& Povidueda dix TO Tijg Wooalpéocws GOovVAmTOV WoGyELw moAAdxig &
un Povibusde did 1O 7Tijg x0locws dduwimrwrov. Zu einer die Grund-
anschauung nicht beriihrenden Modifikation dieser Darstellung, wobei auch
die Begriffe ¥y und xatpds behandelt und die wpévoie von einer neuen
Seite beleuchtet wird, gibt Ph. 464a 7 ff. die Interpretation von Platon,
Gesetze 4, T09B (bg 9cog utv wdvre xal pera deod Ty xal x0uQods
1év@odmve diaxvfeovdor Evumevra) den AnlaB. Die reine gottliche
mobvore, heiBt es hier, die sich im absoluten Spenden des Guten und
der Wahrung des xata @vow duBert, kann nur den siindlosen iiber-
menschlichcn Wesen gegeniiber statthaben.!) Beim Menschen verlangt
die Besserung tov mwpd gvew dwaredévtov und die Bestrafung seiner
Siinden eine mit t¥yy und xepdg verkniipfte modvoie, wobei zvyy auf
das — von seiten des Richters betrachtet — zufillige Zusammentreffen
des Korrektionsbediirfnisses mit diesem oder jenem Individuum?), xatodg
auf die richtige Anwendung des Korrektionsmittels gehen soll. DaB
damit der t¥yn der Charakter einer wenn auch noch so unpersonlichen
besonderen Macht bestritten werden soll, zeigt C. 439b 17ff,, eine Stelle,
die zugleich hinsichtlich der eigenartigen Bedeutung, die hier der mod-
vowe im Verhiltnis zur efuaguévy zugeschrieben wird, aus dem eben
besprochenen Passus Licht empfingt: ... 86a uiv év zoig ép’ fuiv
quagtdvopey, tabte &l moowaipediy dvapipsadar, Gow 0t éml voig®)
nueeTnuévols xate tovg Tig Olxng Emerar vdpovs, &g elpaguévyy, To
0¢ mponpovuéves maga Tov Ssov éwdiddueve dyada elg modvorawv, &ig
0 70 &lxf) ol dg Ervyev ov0tv TV Bvrwy dvapépsy Ty alvlav, GAL
000t TdY pwopdvav, &l uy dow xatd ovuPefuyros xai xor Eumloxiny
T&Y &mwd moovolug xei elpcouévns xal moowpédems moonyovuivog éveg-
yovuévoy éxaxolovihjos. to Hg ETvyE Tois WEwTOvEyoig eairiows. Die
TUyy ist somit nur ein durch das Zusammentreffen des menschlichen
Handlungswillens mit dem richterlichen Besserungswillen erzeugtes Pro-

1) Die hier vorausgesetzte Stufenfolge der Wesen ist die Ph. 461b 87 ff. be-
sprochene. Vgl. oben S. 156 Anm. 9.

2) Hierokles’ Meinung wird klarer durch die ausfiihrliche Erdrterung C.
439a 16 ff. '

8) Das bei Mullach in den Fragm. phil. Graec. (489D 18) fiir toi¢ stehende
%ol beruht wohl nur auf Versehen. Vgl. Mullachs Spezialausgabe des Kommentars
S.74, 3.

.
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dukt (C. 440a 14ff). Die Gottheit will nicht dieses oder jenes Indi-
viduum treffen, sondern nur den Schuldigen. DaB gerade der Mensch
A oder B sich zum Schuldigen macht, ist das Zufillige (C. 439b 5 fF.
26 ff.).

So fillt auch der fiir jeden Christen anstoBige libliche Tyche-
begriff fort.') Nemesios konnte die Lehre des Hierokles, soweit sie
bis jetzt besprochen ist?), in allem Wesentlichen unterschreiben, soweit
ihm nicht der unchristliche Terminus efpopuévy unertriglich war.?)
Die Anschauungen iiber das ép’ 7fuiv und die mgévoie, die er in Kap. 44
vortrigt, sind im Grunde die gleichen. Auch der auf die Beschrinkung
der Gebetswirkung begriindete Einwand trifft nicht mehr zu. Hierokles
fiihrt Ph. 465a 14 ff. ausdriicklich aus, daB vdpoc, Aopiouoi (zd0 Pov-
Asveodar) und evyel?) durch die efucpuévn, wie er sie auffaBt, nicht
beeintriichtigt wiirden, sondern im Gegenteil diese Dinge und die s{uao-
uévy sich gegenseitig bedingten. Wer Nemesios und Hierokles hinter-
einander liest, mag wohl fir einen Augenblick dem Gedanken Raum
geben, daB der Hellene das Werk des Christen gekannt habe und ge-
rade durch dessen Einsprache bestimmt worden sei, die von jenem be-
richtete Platonikerlehre in der geschilderten Weise umzuformen.®) Und

1) Auch das nach Ph. 462 b 85 u. a. St. in der untermenschlichen Region
herrschende tvyaior ist nur negativ die Abwesenheit der fiir das Individuum
sorgenden medvorc.

2) Unter den oben nicht berihrten Lehre¢lementen hat das Dogma von der
Priexistenz der Seele und der Metempsychose fiir Hierokles groBe Bedeutung. Er
macht davon nach dem Vorgang anderer Gebrauch, um angesichts des Wider-
spruches zwischen Wiirdigkeit und Schicksal in diesem Leben die gbttliche Ge-
rechtigkeit durch Annahme von in der mgofiorsj begangenen Siinden zu retten.
Diese Lehre war fiir einen orthodoxen Christen unannehmbar. Immerhin mag
daran erinnert werden, daB Origenes die Priiexistenz der Seele und Verfehlungen
in der Priexistenz behauptet hatte.

3) Das Walten der Dimonen tritt, wie oben bemerkt, gegeniiber der Herr-
schaft ihres gottlichen Auftraggebers sehr zuriick. Zudem ist es dem der jiidisch-
christlichen Engel analog (vgl. z. B. Athenagoras suppl. pro Christ. 10 8. 128, 5 ff.
Geffcken, 24 S. 143, 14 ff.,, Method. bei Phot. cod. 234 S. 293b 7 ff) und konnte ab-
gesehen von dem Namen ,Dimonen‘* einen Christen nicht abstoBen.

4) "Aromor piv yie oi vouor...dvéynror O nel «i edyal mdviov xed -
peouévny ywouévwy bemerkt Nemesios K. 36 p. 289. Damit iibrigens die Beriihrung
zwischen Nemesios und Hierokles in ihrer Bedeutung nicht tiberschitzt werde, ist
zu bemerken, daB auch Porphyrios bei Proklos zum Tim. I p. 208, 1f. sagt: rav
yao évdeyouévar xal dhlwg ylvesdar ui dvtwy dvatpsitar T Tijs £dyijs Spehos.

5) Ich lasse die strittige Frage nach dem chronologischen Verhiltnis der
beiden Ménner hier beiseite. S. dariiber Zeller, Phil d. Gr. T 24 § 509 Anm. 1,
B. Domaiski, Die Psychologie des Nemesius, Miinster 1900 (Beitr. z. Gesch. d. Philos.
d. Mittelalt. III 1) S. VII ff.

.2*
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doch wire diese Annahme iibereilt. Was Nemesios einwendet, ist ohne
Zweifel in den Debatten zwischen Christen und hellenischen Philosophen
hundertfach zur Sprache gekommen, und es ist nicht einmal nétig, iiber-
haupt nach einer literarischen Erorterung zu fragen, die Hierokles vor
sich gehabt haben képnte.!) DaB aber eine christliche Einwirkung
stattgefunden hat, ist hochst wahrscheinlich. Die Sache liegt hier frei-
lich anders als bei der Frage der Schopfung aus dem Nichts, wo wir
eine spezifisch jildisch-christliche Lehre bei Hierokles wiederfanden.
Seine Theorie der eipaouévy setzt sich aus Gedanken der griechischen
Philosophie zusammen, die nur in eigentiimlicher Weise umgebildet
und kombiniert sind, so daB sich ein Bild der Weltleitung ergibt, das
christlichen Anschauungen vom géttlichen Weltregimente nahe steht.?)
Beachtenswert ist dabei, daB Hierokles zundchst einer in sich ge-

1) Uber eine andere Folgerung aus dem dargelegten Sachverhalte, daB niim-
lich Nemesios Hierokles' Schrift meol meovoius nicht kannte, s. Artikel Hierokles
(Neuplatoniker) bei Pauly-Wissowa-Kroll.

2) Auf den ersten Blick scheint Hierokles' Gesamttheorie bereits bei Plutarch
de vita et poési Homeri ¢. 120 vorzuliegen, wenn dort gesagt wird, Homer sei mit
den hervorragendsten Philosophen, Platon, Aristoteles und Theophrast, einverstanden
0t mavre wa®’ sipcouévny mwepaylvecPar, &lid v xal éml voig dv&edmors elvar, ov
dmdoyew ptv Td Exovolov, Tovte 04 mwwg Gvvdmrey TO xarnvayxaduévov, Stav Tig
modkas O Podletan elg O pn Poddstar fuméey (vgl. Ph. 463b 7 ff.: &louévovs fuas &
povidpsde ... .. mdoysy molldxig & pi) Povidueda). xal tadre capos év wollois
dedijloney, Gomee nal év tals doyals éxatéous tiis monjcews, év udv v 'Didd Aéyov
Ty deyny tod Aydéng aitiay tiis drxwlelas tady ‘Elljvoy yevésdar xal tdre Tiv
diog foddnoiy éxtelsedfjvar. Also, 8o kbnnte es scheinen, auch hier die Gleich-
setzung der sipcouéyn mit dem Willen und Walten der Gottheit. DaB dem nicht
so ist, zeigt die Stelle de aud. poét. 6 p. 28C f., wo ausgefiihrt ist, der Name Zeus
bedeute bald den Gott, bald die zdyz, bald die slpxouévn. Im homerischen Jidg
8’ éredeleto Povlsj (also gerade an der in der vit. Hom. zitierten Stelle) bezeichne
er die eipoopévn. Unmittelbar daran schlieBt sich die Begrtindung: o yde td»
Fedv 6 wounris oltren xaxd: pnyevacdor vois dvdedmwors, dAle THY TdY meaypdray
évayxnv dpdds dmwodeixvvoww. Also nichts Anderes als die Lehre der Platoniker
des Nemesios, die uns im mittleren Platonismus schon oben S. 12 bei Albinos
begegnet ist. Wenn Aug. Schlemm, De fontibus Plut. comment. de aud. po&t.
et de fort. p. 54 das 120. Kap. de vit. et poési Hom. auf Chrysipp zuriickfihrt,
80 hat er sich dadurch tiuschen lassen, daB Plutarch Homerstellen verwendet, die
schon Chrysipp zitiert hatte und die seitdem wohl fiir das Eipceuévn-Problem
giéng und gibe geblieben sind, ohne daB deshalb ihre Deutung immer im gleichen
Sinne geschehen muBte. Die Entgegensetzung des #p’ #fjuiv und der sipcouévn,
die beide je fiir eine gewisse Sphiire herrschen sollten, ist nicht chrysippisch. Die
Spur, auf die Plutarch selbst fiihrt, wenn er Platon, Aristoteles und Theophrast
anfihrt, ist vollkommen richtig: es handelt sich um den die Grenzen zwischen
Akademie und Peripatos vielfach verwischenden mittleren Platonismus. (Uber
Plutarch als Verfasser des Kapitels s. Herm. Schrader, De Plut. Chaeron. ‘Ounoexais
nedéroug et de eiusdem quae fertur vita Homeri, Gothae 1899.)

e ik et
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schlossenen antiken Theorie folgt, um gerade an dem Punkte, an dem
christlicher Widerspruch einsetzt, zu einer anderen ebenfalls antiken?!)
Lehre abzubiegen, die sich mit der christlichen Anschauung besser ver-
trigt. Nimmt man hinzu, daB in der Schopfungslehre christlicher Ein-
fluB kaum zu bezweifeln ist, so darf man bei der geschilderten Sach-
lage fiir eine analoge Vermutung hinsichtlich der Theorie der sluaouévy
wenigstens Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen.

Es wire eine lockende Aufgabe, den NachlaB des Hierokles auf
die einzelnen Begriffe und Termini, Gedankenwendungen, Vergleiche usw.
hin durchzuarbeiten und mit der philosophischen und christlichen Lite-
ratur zu vergleichen. Aber die Losung dieser Aufgabe wird einstweilen
durch den beklagenswerten Mangel an begriffs- und terminologiegeschicht-
lichen Vorarbeiten®) vereitelt, ohne die jeder derartige Versuch Gefahr
lauft, zu irrigen Folgerungen zu fithren. Manches, was durch den christ-
lichen Zusammenhang, in dem wir es zu lesen und zu horen gewdhnt
sind, unserem Ohre christlich klingt, ist eigenstes Gedankengut der an-
tiken Philosophie und kann bei einem heidnischen Philosophen der
christlichen Zeit augh ohne jede christliche Vermittlung auftreten, und
in manchen Fillen haben -verwandte Grundanschauungen ganz unab-
hingig voneinander zur Bildung #hnlicher oder gleicher Begriffe und
Ausdrucksformen gefiihrt. Das ungliickliche Unternehmen, bei Epiktet

1) Die Besserungs- und Abschreckungsstrafe als gottliches Erziehungsmittel
kennt schon Platon (Belege bei Zeller, Phil. d. Gr. II 1* S. 878 Anm. 6). Auch die
Stoa erkennt sie an (s. meine Schrift iiber den Stoiker Hierokles [Leipzig 1901]
S. 14. 18. 26. 31, 1. 151). In der platonischen Eschatologie kreuzt sich die Besse-
rungs- mit der reinen Vergeltungsstrafe und dem in den Gesetzen 10 p. 908 D,
904 Bf. aufgestellten Prinzip, daB in der Welt alles an den seinem Werte und
seiner Beschaffenheit angemessenen Platz gelange (so bei der Metempsychose in
Tiere), withrend Hierokles dem Gesamtcharakter seiner Lehre entsprechend nur
den pidagogischen Gesichtspunkt gelten 1iBt und demgemiB die Tiermetempsychose
in iamblichischer Weise symbolisch deutet (Ph. 461b 1ff C. 469b 14 ff.; vgl. an
letzterer Stelle zo duerdfinzov tod nar’ oddiay dwdegovrog cidovs tj dvdowmivy
Yoyj mit lamblich bei Nemesios p. 117 Matth., Nicol. Methon. [Prokop nach Driiseke,
Byz. 7. 6 (1897), 55ff.] S. 206,Vom.: %ut’ eldog Exasrov {bov yoyijs eldog nerdlinlor).

2) DaB der Mangel auch auf theologischer Seite schwer empfunden wird,
zeigt Ad. Harnacks Vorrede zur ersten Auflage seines Lehrbuchs der Dogmen-
geschichte (S. VIII der vierten Aufl.). Die im Jahre 1885 geschriebene Bemerkung
hat leider auch heute noch Giiltigkeit trotz der von H. Diels mit seinem Elementum
gegebenen Anregung und trotz der herrlichen Hilfsmittel, die fir ein umfang-
reiches Gebiet die Commentaria in Aristotelem Graeca der Berliner Akademie mit
ihrer Indices und einige neuere Ausgaben neuplatonischer Schriften, auf christ-
licher Seite die rever Kirchenviiterausgaben darbieten. Das sind freilich nur An-
finge. Im allgemeinen fehlt es noch immer in hohem MaBe an der elementarsten
Zurechtlegung des Materials durch Ausgaben und Indices.
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Beeinflussung durch neutestamnentliche Schriften nachzuweisen, mu8 zur
Warnung dienen und daran mahnen, daB alle Versuche bei heidnischen
Philosophen Entlehnungen aus dem christlichen Anschauungskreise dar-
zatun, nur dann Wert haben, wenn sie sich nicht auf einzelne Anklinge,
sondern auf die sorgfiltiz ermittelte Geschichte eines Gedankens oder
Ausdrucks stiitzen.

Miissen wir uns also hier vorlidufig bescheiden, so mochte ich gleich-
wohl mit allem Vorbehalte auf einige in die Augen fallenden Beriih-
rungen des Hierokles mit christlichen Ideen und Worten hinweisen.
Hinsichtlich einiger unter ihnen 1dBt sich jetzt schon mit Wahrschein-
lichkeit urteilen, daB sie nicht aus christlicher Einwirkung zu erkliren
sein werden. In einem andern Falle verhilt es sich umgekehrt. Der
Hinweis auf zweifelhafte Fille mag zeigen, wo die weitere Forschung
vorzugsweise wird Aufschliisse geben miissen. Wird sich alsdann er-
geben, daB die Spuren nicht ins christliche, sondern ins heidnische
Lager fiibren, so bleibt es doch interessant zu sehen, wie nahe Hierokles
christlichen Anschauungen auch da kommt, wo er von ihnen unab-
hingig ist. .

Ich beginne mit dem Falle, in dem mir christlicher Einfluf wahr-
scheinlich ist.

Hierokles unterscheidet wie andere Platoniker drei Gattungen vernunft-
begabter Wesenheiten: Gotter, zwischen Gottern und Menschen stehende
Mittelwesen und Menschen. Der Unterschied zwischen ihnen ist, daB die
erste Gattung immer und in unverinderlicher Weise (d&l xal doavrog)
den Demiurgen denkt und in sich abbildet, die zweite zwar immer,
aber nicht in unverinderlicher Weise (del utv ody deavrog d¢), die
dritte weder immer noch in unveridnderlicher Weise (ofire del/, ovre
deavrmg).) Diese mittlere Gattung bilden nach weitverbreiteter An-
schauung, der sich auch Hierokles anschlieBt, die (guten) Dimonen.”)
Nun rechneten die Neuplatoniker neben den Damonen noch Engel und
Heroen zu den Mittelwesen, von denen erstere zwischen den Gottern
und den Di#monen, letztere zwischen den Dimonen und den Menschen
ihre Stelle haben.®) Auch Hierokles nimmt von dieser Einteilung als
einer hiufig angewandten Kenntnis.?) Sie in seinem Kommentar zu-

1) Vgl. Ph.461b 37ff. C.418a 9ff. b20ff; 420a 20f; 424a 10f; 468a 11ff
b 22 ff.; 483b 24 fF.

2) Vgl. z. B. Ph. 461b 14, C. 424b 9.

8) Vgl. u. a. Iamblich bei Stob. ecl. I p. 465, 4, Syrian Metaph. 26, 7 f., Prokl.
z. Tim III p. 165, 22 ff.

4) C. 424b 12 ff.: modldug O xl tals roioly émwoioug (fomes, Jaiuoves, &y-
yehot) yoduevor vd whdrog tod péoov yévovs els tole téuvopey xvi.
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grunde zu legen, hindert ihn der Wortlaut des Goldenen Gedichtes, das
als zu verehrende Wesen auf die Gotter die 7oweg dyavol, auf diese
die xaraydévior deipoves folgen 1iBt. Die letzteren glaubte der Kom-
mentator wegen des Adjektivs xarayddvior nur auf ausgezeichnete d-
monengleiche Menschen deuten zu diirfen.!) So blieben fiir die Mittel-
gattung nur die fjpwes dyavol iibrig, und er war daher in der Zwangs-
lage, diese Bezeichnung fiir gleichbedeutend mit dwifuoves und &ppeioc
zu erkliren.’) Wihrend er nun gewdhnlich fir die gesamte Mittel-
gattung den hergebrachten Ausdruck Dimonen oder den durch das Ge-
dicht an die Hand gegebenen Namen Heroen verwendet, gebraucht er
468b 26 ohne jeden Zwang den als Gesamtbezeichnung der mittleren
Gattung fiir griechische Leser jedenfalls befremdenden Terminus
»Engel“®) Man splirt hier wohl den EinfluB von Kreisen, in denen
die Benennung ,Engel“ fir die Gesamtheit der untergottlichen und
iibermenschlichen Wesen giing und gibe war. (Ahnlich Amm. in Porph.
Isag. 32,14.19 u. 6, David und Elias in Porph.) Wire der Toxt C. 423b 3,
wie ihn die Mehrzahl der Ausgaben bietet, gesichert, so lige auch dort
die gleiche Erscheinung vor. Im Ubergange von den $eol zu den Foweg
lesen wir hier: 7. 0% xal T0 perd Beovs pévog, O Epauev dyyeiinov
elvau, devregwg 10n muav émdyst. Im Vorangehenden ist aber von
einem pévog dypelixév noch gar nicht die Rede gewesen, weshalb
Curterius konjizierte 6 xal papev dyp. elvaut), wenig passend, da hier
zu einer Vorwegnahme der bald nachher ausfiihrlich zu behandelnden
Bezeichnung é&ypedog nicht der mindeste Grund vorliegt. Brauchbar
und durch 423b 10f. (rovrog odv dg devréporg Ty devrépar Tudw
amodidover yo1j) gestiitzt ist jedenfalls die von R.W(arren) aufgenom-
mene Lesart § épapey devrepov evar, die er aus Gudiusg’ Kollation
eines Mediceus entnommen haben will, wihrend Mullach S. 87 der
Spezialausgabe bestreitet, daB Gudius diese Lesung vorgefunden habe.

1) C. 426a 28 f.: rag dvdowmivas Yvyss dhndsin xal dostj rooundeicas dai-
norus xodel xTl.

2) C.424b 3ff Auch diese die drei Ausdriicke gleichsetzende Auffassung
wird 424D 18 ff. bestimmten Gewahrsmannern zugeschrieben: #viot 8¢ Glov 7o wé-
601 yévos évl T@Y TELOY WEOCRYOEEHOVGLY Gvéuati, dypélovs movrag 1éyovreg 1) dai-
povag 7 ijpweg. Dart man Hierokles hier beim Worte nehmen, so kann er bei
denen, die die ganze Klasse Engel nennen, nur an Juden und Christen gedacht
haben, wihrend der Gebrauch von 7ewes auf das Goldene Gedicht, der von dwi-
woves auf Platoniker und andere Philosophen weist.

3) Die Stelle lautet: ‘Qs ydo ¥oyaros tav Aoymdy yevaw obire del xai doas-
TOS WiPuxe vo&iv — olTw yde obn Jv Tw @vdowmos &AA& @ieer dedg — obre el
voeiv $dvara, &l xel i) doaitag — 1odT0 yup abrdv sl thy dyyélov xadisrnot Tdkiv.

4) Nach Mullach S. 37 der Spezialausgabe.
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Jedenfalls ist die Lesart 0 épauev dypedixdv eivew unrichtig, und es
fragt sich nur, wie sie entstanden ist. Der Verdacht einer Einschwir-
zung durch christliche Hand liegt nahe, da Hierokles durch den ethi-
schen Gehalt seines Kommentars die Aufmerksamkeit der Christen er-
regen muBte und tatséichlich eine christliche Umarbeitung erfahren hat,
in der auch gute und bose Engel eine Rolle spielen.!) Der gleiche
Verdacht lieBe sich nun freilich gegen 468b 26 erheben. Da aber hier
weder eine abweichende Lesart vorhanden ist noch ein sachlicher Wider-
spruch besteht, haben wir kein Recht, ihm Folge zu geben.

Wenden wir uns zu den Anklingen, die fiir eine Beeinflussung
durch christliche Kreise nichts ergeben, so kénnen wir iiber das Wider-
raten des Eides C. 4232 7 (vgl. jedoch 464a 6ff.) rasch hinweggehen,
nachdem die Verhandlungen, die in Ankniipfung an die Zahnsche
Epiktethypothese in den letzten Jahren iiber diesen Punkt gefiihrt
worden sind, ergeben haben, daB ein solches Widerraten sich sehr wohl
aus rein philosophischen Voraussetzungen ohne jede Einmischung christ-
licher Anschauung erkliren 1d8t.) Fiir Hierokles ist die Frage um so
mehr erledigt, als er zweifellos Epiktet mit Beifall gelesen®) und mog-
licherweise in der Abmahnung vom Schwur sich ihm angeschlossen hat.

Bemerkenswerter ist die Ubereinstimmung zwischen Hierokles und
der christlichen Lehre in dem Werte, den sie der Reue bezw. der
BuBe fiir sittliche Erneuerung beilegen. Ganz im christlichen Sinne
bedeutet fiir Hierokles die werdwowx eine Anderung der gesamten sitt-
lichen Richtung, eine Sinnesumkehr, bei der nicht das Bedauern der
geschehenen Verfehlungen, sondern die Anbahnung der sittlichen Besse-
rung die Hauptsache ist.*) Fiir diese Bedeutung vermag ich aus der

1) Vgl. Jules Nicole, Un traité de morale payenne christianisé, Genéve 1892,
p. 21, der aber mit Unrecht anzunehmen scheint, daB der urspriingliche Hierokles
die Engel fiberhaupt nicht kenne (Les bons et les mauvais anges, inconnus i
Vauteur du commentaire, etc.).

2) Zuletzt ist die Frage in sehr einleuchtender Weise besprochen worden
von Ad. Bonhdffer, Epiktet und das Neue Testament (Religionsgesch. Versuche u.
Vorarbeiten, 10. Bd.), GieBen 1911, 8. 30ff., wo auch friihere Literatur beriicksichtigt
ist. Uber die Geschichte der auf Abschaffung des Eides gerichteten Bestrebungen
8. insbesondere Rud. Hirzel, Der Eid, Leipzig 1902, 8. 109 ff.

8) Vgl. das 11. Kapitel des Kommentars S. 438 ff Einzelne Nachweise in
meiner Schrift ,,Hierokles der Stoiker 8. 30.

4) Vgl. besonders C. 451b 36 ff.: "Enxcl ydo tod elvar dyadol éxmewvdnauey
tod ylveodar yoby dvuidafopcsda pevapslely sbyvopow viy Helav émaviedwoy
sladeybpevor. 1 3¢ perdvora adry prlocoplag doyl yiverar xal vdv dvorfray
toymy v& xal Abyoy guyl xal tijs dusrapcdiitov fofis ) webrn maproxevf,
Ph. 463b 14 ff.: "Emcovfioas &frov dg 7 oy obive év ©f) weds vody crgogf Ty Tob
nwote &vonralvewy Godéveiay dpponres ofite v «fj doydry nanly Ty vov addis voely
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philosophischen Literatur nur éine sichere Parallele beizubringen, Kebes’
Pinax 10, 4; 11, 1.') Das allerdings nahestehende Demokritfragment
Nr. 43 Diels ysrauélen éx’ alaygoiciy Zgyuaer Plov cwrnoly 1iBt in
seiner aphoristischen Isolierung nicht erkennen, ob in der Tat eine
solche Umkehr des gesamten Wesens gemeint ist oder die praktische
Lebenswahrheit angedeutet sein soll, daB wer schimpfliche Taten bereut,
damit Aussicht gewinnt, sie in Zukunft zu vermeiden und seine #uBere
und biirgerliche Existenz zu wahren. Jedenfalls besteht die Parallele
des kebetischen Pinax, und da fiir diesen schwerlich christliche Be-
einflussung anzunehmen ist, so bleibt das Ergebnis, daB in diesem Punkt
das antik-philosophische und das christliche Denken die gleiche An-
schauung gezeitigt haben.

In #hnlicher Weise ist zu urteilen iiber einen Lieblingsausdruck
des Hierokles: mpdg (oder &ig) (zov) Dedv émergopy) (émiarpépeodar
[émioroéperv. intransit.] mpdg &eév), bisweilen auch zpog vovw (der
die in uns wohnende Gottheit ist) oder &ig vodv xal Hedv oder
medg Tov évvmdoyovre fuiv 6ed0v Adyov émiargogr)’) Im Neuen Testa-
mente ist émiorpépeaBar (émioroépery intrans.) éxl oder woog Tov Hedv,
éxl vov (modg) »vgrov nicht selten, und das Substantiv émiorgogr] steht
in analogem Sinne absolut gebraucht in der Apostelgeschichte 15, 3.
Bei Hierokles wie im Neuen Testamente bedeutet der Ausdruck Be-
kehrung zu Gott, nur fehlt bei ersterem natiirlich der im N. T. vor-
waltende Gedanke des Anschlusses an eine Glaubensgemeinschaft. Auch
im Neuplatonismus spielen émi6toogr und émiergépeodar im Sinne der
Hinwendung der untergeordneten Hypostase zu der zunichst iiber ihr
stehenden eine groBe Rolle, und eine Geschichte dieser Worte wiirde
fraglos ergeben, daB sich ihre Anwendung bei Hierokles zur Geniige
aus dem neuplatonischen Gebrauche erklirt.%)

Sehr beachtenswert ist bei Hierokles der Gebrauch von evveldnoig

dvvapey xal dpdds peravosiv. Von weiteren Stellen, an denen z. T. die charakte-
ristische Bedeutung zuriicktritt, vgl. C. 429b 3; 451a 9, b 14; 454b 15; 461a 4.

1) Vgl. dariiber meine Dissertation Cebetis Tab. quanam aetate conscripta
esse videatur, Marb. 1885 p, 75f. J. van Wageningen im Liber gratulat. in honorem
Herwerdeni S. 2 f. des Sonderabdrucks. Denselben in den Aanteekeningen op de
Cebetis Tabula, Groningen 1903 S. 16. Die Abhandlung von E. F. Thompson, Mera-
vofw and peroeuflsr in Greek literature until 100 a. d., Chicago 1908, steht mir
leider nicht zu Gebote.

2) So C. 418b 5. 14; 441b 28; 468b 19; 469a 4; 473a 1f; 476a 21f;
477b 16f. u. 6. Vgl. auch Ph. 463b 15; C. 421a 13f. ’Emisroépey transit. C.
4431 24; Imsteégecdar transit. C. 444a 2.

3) Vgl. z. B. Porph. ad Marc. 24; Sallust. 14; Simpl. zu Epikt. 8. 880 f.: wacc
7 tijs drPowmivng Yuyis rekedrng sl THv meds Fedv dmioroogiy ... VworoQUPOTTAL.
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und 6vvedds. Beide Worter bedeuten bei ihm ganz in biblisch-christ-
licher Weise ,Gewissen, d. h. eine sittliche, unparteiisch iiber Recht
und Unrecht unserer Strebungen und Handlungen entscheidende Instanz
im eigenen Innern.') Charakteristisch fiir diese Wortbedeutung ist, daB
6vveldneis und evvaddg in diesem Sinne weder den Genetiv einer guten
oder schlechten Sache, deren man sich bewuBt ist, bei sich haben noch
auch ein solcher Genetiv erginzt werden kann. Auch dyeds und mo-
ved Gvveldneig kann es in diesem Sinne nicht geben. Diese Ver-
bindungen konnten nur ein gut oder schlecht funktionierendes inneres
Gericht bezeichnen. Diese neutrale Bedeutung tritt an keiner unter
den Stellen, die Stephanus’ Thesaurus und Sophocles’ Greek Lexicon
aus der profanen Literatur (ausschlieBlich Philons) anfiihren, her-
vor, vielmehr bezeichnen beide Worter iiberall nur das Sich-einer-Sache-
bewuBt-sein, die Mitwissenschaft mit sich selbst beziiglich einer Sache,
auch wo kein Genetiv der Sache beigefiigt ist.2) Da das Material
der Lexika unzureichend ist, ldBt sich kein biindiger SchluB ziehen.
Gerade hier wiire eine terminologische Untersuchung sehr wiinschenswert.?)

LiBt sich fiir solche sachlichen und sprachlichen Einzelheiten von
der geschichtlichen Forschung Licht erhoffen, so wird das Verhiltnis
des Hierokles zum Christentum in allgemeineren, weniger in charakte-
ristischem Ausdruck zutage tretenden Anschauungen viel schwerer greif-
bar sein. Gedanken wie die iiber die richtige Gottesverehrung durch
Erkenntnis der Gottheit und Veriihnlichung mit ihrt), iiber Gebet und
Opfer®), iiber die Notwendigkeit der Hilfe von oben®), die Mahnung

1) C. 483a 5f.: 0 vob cvvadoros xeirigiov. 460a 25f.: 1o tijg cvvadrcens
...0uaorfotoy. 461b 11f.: dunaoriy énéornoe tov dxaudrarov Gue xal olxsétarov,
td ovverdog adrd xoi toy 6080y Adyov ol abrov Eeved. 451a 21f.: el alofnow
Ty eloyacuévor Vmo tijs ovvadifosng éAndusvor oresflodefar Ty yuyifr. 460a 20:
1o tijg cvvadrjoewg taweiov, letzteres Wort hier in der auBerhalb der biblischen
Literatur, wie es scheint, sehr seltenen Bedeutung: innerstes Gemach, Innerstes
(vgl. Sophocles, Greek Lex.).

2) Eine Ausnahme macht Dionys. Halic. de Thucyd. 8: xedriorov ¢ mawv-
Ty To undty éxovslmg Pevdeocdor undd praivey Ty adrod cvveldnoy (vgl. 1 Korinth.
8, 7). Der Satz verriit sich aber deutlich als Bemerkung eines moralisierenden
Lesers und ist in der Usener-Radermacherschen Ausgabe mit Recht athetiert.

8) DaB der Stoizismus zum biblischen Gebrauche keine Parallele bietet,
ist festgestellt durch Ad. Bonhoffer, Epiktet u. d. Neue Test. S. 166 f. Die weitere
Untersuchung hitte natiirlich auch das lateinische conscientia zu verfolgen, wozu
jetzt das Material im lat. Thesaurus vorliegt. Die Abhandlung von Roelof Mulder,
De conscientiae notione quae et qualis fuerit Romanis Lugd. Batav. 1908, Diss. v.
Amsterdam, ist mir nicht zuginglich. :

4) Vgl z B. C. 420b 5 f. 5) C. 466a 14 ff.; 420b 10 ff. u. a. St.

6) C. 466a 18 ff.; 474b 7; 478b 4. 8.
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zur Milde gegen Irrende!), die Warnung vor sittlichem Hochmut?) u. a.
finden in der philosophischen Literatur reichlich Ankniipfungspunkte
und Parallelen.?) Und doch fiigt sich das alles im Verein mit der
oben besprochenen Anschauung vom richtenden und erziehenden Wirken
Gottes zu einer Grundstimmung, die uns durchaus christlich anmutet,
und wir verstehen Aurispa, wenn er vom Standpunkte seiner Zeit in
der Vorrede zu seiner Ubersetzung des Kommentars den moralischen
Nutzen der Schrift und ihren geringen Abstand von christlicher Lehre
hervorhebt und in der Subscriptio das Werk als opusculum praestan-
tissimum et religioni cristiane consentaneum bezeichnet. Es ist kein Zu-
fall, daB Hierokles gerade Epiktet, dem theistischsten und dem Christen-
tum nichststehenden unter den Stoikern, seine Neigung zugewandt und
diese auf seinen Schiiler Theosebios vererbt hat, eine Neigung, die be-
zeichnenderweise wieder unter den Alexandrinern von Simplikios geteilt
wird und auch bei Olympiodor Spuren hinterlassen hatt) Es ist ferner
kein Zufall, daB unter dem verhiltnismiBig spirlichen NachlaB des Alter-
tums an ethischen Werken neben dem christlich beriihrenden Seneka
gerade Epiktet und Hierokles sich mit umfangreichen Teilen ihres
Schrifttums durch das Mittelalter hindurch gerettet haben. Kein Zu-
fall endlich, daB wie Seneka durch die Fiktion eines Briefwechsels mit
Paulus zum Christen gemacht wurde, so Epiktet und Hierokles christ-
liche Umarbeitungen erfahren haben. Hier hat sich tiefinnerlich Ver-*
wandtes angezogen und zusammengefunden. Wihrend aber bei Seneka
und Epiktet christliche Einwirkung ausgeschlossen ist, besteht bei dem
spiten im stark christianisierten Alexandreia lebenden Hierokles sehr
wohl die Moglichkeit eines solchen Einflusses, die sich m. E. fiir seine

Theorien von Gott, Schopfung und Schicksal zur héchsten Wahrschein-
lichkeit erhebt.

Halle a. S. Karl Praechter.

1) C. 447a 10f. 2) C. 429a 25 ff.

3) I dem Stiicke C. 420b 10 fl. stimmnt manches mit Porphyrios’ Brief an
Marcella c. 16 ff., z. T. wortlich iiberein.

4) Vgl. Philol. 64 (1905) S. 387 ff.



