
L Abteilung.

Christlicli-neuplatoiiisclie Beziehungen.
Das Edikt des Jahres 529 bereitete dem ffentlichen Vortrage neu-

platonischer Philosophie in Athen ein gewaltsames Ende. Hat sich anch
Simplikios noch nach dieser Zeit literarisch und vielleicht auch — in pri-
vater Weise — als Lehrer bet tigt, so war doch die Kette der akademischen
Diadoche f r immer abgeschnitten und dem athenischen Neuplatonismus
damit der Todessto versetzt. Ganz anders als in Athen verlief die Ent-
wicklung in Alexandreia: dort ein Brechen, hier ein Biegen. Der alexan-
drinische Neuplatonismus ist nicht wie der athenische vom Christentum
niedergeworfen worden, er hat sich mit ihm vers hnt und ist ins christ-
liche Lager bergegangen. Schon u erlich tritt das darin hervor, da
wir. f r eine Reihe alexandrinischer Neuplatoniker von n heren oder ent-
fernteren Beziehungen zum Christentum wissen, zu denen auf athenischer
Seite jedes Analogon fehlt. Hierokles hatte Sch ler, die Christen waren
oder wurden.1) Philoponos schrieb seine Werke ber Weltsch pfung und
Weltewigkeit als Christ. Zum Christentum bekannte sich vielleicht auch
Olympiodor2), sicher — in seinen reiferen Jahren — Synesios. Bei den
Aristoteleskommentatoren Elias und David machen ihre Namen christ-
liches Bekenntnis wahrscheinlich. Schlie lich wurde aus dem alexandri-
nischen Kreise Stephanos οίχονμενικοζ διδάβχαλος an der Universit t
des christlichen Konstantinopel.8) Er bildet so das Verbindungsglied

1) Vgl. Aineias v. Gaza Tlheophr. p. l f. Boiss. (Hierokles wird als
noch einmal erw hnt S. 19 [182]). Es ist sehr bezeichnend, da in dem Dialoge
auch der Christ Euxitheos des Hierokles einfach als seines alten Lehrers gedenkt
ohne jede Andeutung eines (inzwischen eingetretenen) Bekenntnisunterschiedes, und
da der Neuplatoniker, den Euxitheos im Gespr ch besiegt und zum Christentum
bekehrt, nicht in Alexandreia, wo der Dialog spielt, heimisch, sondern aus Athen
herbeigereist ist.

2) Vgl. Tannery, Arch. f. Gesch. d. Philos. l S. 315 S.
3) Usener (De Stephano Alexandrino, Bonner Ind. schol. aest. 1879 S. 6) ist

auf den Widerspruch aufmerksam geworden, der darin zu liegen scheint, da im
Jahre 529 der philosophische Unterricht in Athen verboten wurde und ein Jahr-
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2 L Abteilung

zwischen dem im wesentlichen noch fnreien hellenischen Neuplatonismus
Alexandreias und dem der kirchlichem Weltanschauung dienstbar ge-
machten Neuplatonismus des byzantinüschen Mittelalters. So bricht hier
im Gegensatze zu Athen der Faden dier Tradition an der Scheide der
antiken und der christlichen Welt nicßht ab. Die Geschichte des Neu-
platonismus reicht auf diesem Wege biis in die byzantinische Renaissance
hinein in einem Zusammenhange, dorr im wesentlichen nur durch die
im gesamten byzantinischen Geistesleben bemerkbare Lücke von der
Mitte des siebenten bis zur Mitte dees neunten Jahrhunderts1) unter-
brochen wird.

Der Grund dieser Verschiedenheiit in den äußeren Schicksalen des
athenischen und des alexandrinischen Neuplatonismus liegt in der ver-
schiedenen Weise, wie in beiden Schulten das System ausgebildet wurde.8)
Während die Athener im Anschlüsse »n lamblich den hellenischen Poly-
theismus in engste Verbindung mit ilhrer philosophischen Lehre setzten
und auf dieser Grundlage den bis uns feinste gegliederten Bau einer

aufführten, die nach ihrer ^ganzen Anlage mit dem Christen-
tum keine Vereinigung eingehen komnte, hielten die Alexandriner in
der Hauptsache an älteren Formen des Platonismus fest, ohne sich
freilich dem Einfluß der großen athenischen Schulleiter, bei denen sie
z. T. in die Lehre gingen, völlig zu entziehen. Eingewirkt hat dabei
ohne Frage die wissenschaftliche Tradlition Alexandreias. Die alte Pflege >
der Grammatik und Schriftstellerexeagese sowie der exakten Wissen- -
schatten war dem freien Fluge metaphysischer Spekulation nicht gün- -
stig, und das gelehrte Interesse förderte die Neigung lieber zu buchen, ,
was andere Platoniker lehrten, als in «eigener philosophischer Betätigung $
platonische und andere Schriften eimer neuen Systembildung dienstbar r
zu machen. In diesem mehr rezeptiven Verhalten zum Platonismus s
begegneten eich die alexandriniechem Neuplatoniker mit den Christen, i.
Dazu kam noch ein anderes. Seit denn zweiten Jahrhundert beherrschte e
die christliche Katechetenschule einem weiten Kreis der geistigen Arbeit t
Alexandreias. Daß auch der profane* philosophische Unterricht von ihr r
nicht unberührt blieb, ist natürlich. Durch die wissenschaftliche Arbeit it
am gleichen Orte kamen Christen uind Neuplatoniker in mannigfache ie

hundert später Stephanos in Konstantincopel Platon interpretierte. Die Lösung ig
liegt in dem im Texte sogleich zu besprechenden Charakter des athenischen undid
des von Stephanos nach Konstantinopel verpflanzten alexandrinischen Neuplato-o-
nismus.

1) Krumbacher, Gesch. d. byzant. Litbt.* S. 12.
2) Ich fasse hier kurz zusammen, wa» ich im Genethliakon der Graecä Halensiseia

für Carl Robert (Berlin 1910) 8. 189 ff. eingehender dargelegt habe.
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K. Praechter: Christlich-neuplatonische Beziehungen 3

die Gegens tze abschleifende Ber hrung. Auch das trug dazu bei, der
athenischen θεολογία den Eingang zu den Alexandrinern zu erschweren,
und bereitete so die Christianisierung des alexandrinischen Neuplatonis-
mus vor.

Man wird es bei dieser Sachlage von vornherein f r wahrscheinlich
halten, da wir Spuren christlichen Einflusses auch in Werken solcher
alexandrinischer Neuplatoniker begegnen, die nicht wie Synesios und
Philoponos sich ausdr cklich zum Christentum bekannten und in seinem
Sinne literarisch tatig waren. Unter ihnen l dt besonders Hierokles1)
zur Untersuchung ein, da in den Resten seiner Schrift Περί προνοίας
καΐ είμαρμενης και της τον εφ9 ήμϊν itgb$ την ΰείαν ήγεμονίαν 6υν-
τάξιως*) und in seinen vollst ndig erhaltenen Kommentar zum Goldenen
Gedicht8) mehr als in dem sonstigen Nachla der alexandrinischeu Schule
Grundfragen der Metaphysik und Ethik eingehend und in gr erem Zu·
sammenhange behandelt sind.

Jedem, der vom au eralezandrinischen Neuplatonismus her an
Hierokles herantritt, f llt in erster Linie die gro e Einfachheit seines
Systems der g ttlichen Wesenheiten auf. Schon Plotin hatte ber den
νους, der ihm der δημιουργός, der Weltsch pfer, ist4), das εν gesetzt.
Bereits sein Sch ler Amelios zerspaltete den νους in drei νόες und
einen dreifachen δημιουργός, und die weitere Entwicklung der neuplato-
nischen Lehre kennzeichnet sich als eine fortschreitende Zerlegung
und Vervielf ltigung der obersten Wesenheiten, mit der eine zuneh-
mende Verblassung des pers nlichen theistischen Charakters dieser Hy-
postasen und ihre Aufl sung in wesenlose Abstraktionen Hand in
Hand geht.

Ganz anders Hierokles. Seine h chste Wesenheit ist der δημιουρ-
γός. Er ist der durchaus theistisch aufgefa te Sch pfer, Ordner, Gesetz-
geber und Leiter der Welt. Er ist ό &60ς schlechthin. ber ihm steht
^weder das εν noch sonst eine Hypostase, er ist das einzige berwelt-

1) Da er nicht zum Christentum bertrat,· ist nach den biographischen An-
igaben des Damaskios bei Suid. s.'/6ροκ% und beiPhot. bibl. cod. 242 p. 338 b 28 ff.
aweifellos. Vermutlich war es gerade sein Beharren beim Heidentum, was den von
IDamaskios erw hnten Ansto bei den xQccrovvreg in Byzanz erregte und ihm k rper-
liiche Z chtigung eintrug.

2) Bericht ber den Inhalt und Fragmente bei Photios Bibl. cod. 214 und 261.
ber den Titel der Schrift und den Inhaltebericht sowie die Ausz ge des Photios

handelt A. Eiter, Rhein. Mus. 66 (1910) S. 175—199. Ich zitiere nach der Bekkerschen
Ausgabe und setze den Seitenzahlen ein Ph. vor.

3) Ich zitiere nach Mullach, Pragm. philos. Graec. I S. 416 ff. und lasse den
Seitenzahlen ein C. vorangehen.

4) Das N here bei Zeller, Philos. d. Gr. III 24 S. 689 Anm. 3.
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4 I. Abteilung

liehe Wesen, der &εος to v, der &εος νχατος και αριΰτος. Den n chsten
Bang nach ihm behaupten sofort die έγχόΰμιοι &εοί, die Sterng tter.1)
Der Unterschied zwischen Hierokles und Proklos tritt klar zutage, wo
beide an der Hand der n mlichen Stelle des Goldenen Gedichtes (V. l f.:
Ιί&ανάτονς μίν πρώτα &εούς, νόμφ ως διάκεινται, τίμα) die Stufenfolge
der g ttlichen Wesen entwickeln. Bei Hierokles umfa t sie nur den
Demiurgen und die innerweltlichen G tter; bei Proklos (in Tim. I
p. 203, 28 ff.) hingegen hei t es: δήλοι γαρ ό νόμος την τάζιν την &εΙαν
καθ' %ν έζήρτηται αεί τα δεύτερα των προτέρων χαΐ πληρούται απ* αυ-
τών, οντος δ% ό νόμος από των νοητών άρζάμενος χα&ήκει χ αϊ
εις την δημιουργικών αΐτίαν και από ταύτης πρόειβι και μερίζεται
περί το πάν. Bei Hierokles steht der theistisch Verstandene Demiurg

ber der τάζις, die sein Werk ist2), bei Proklos ist er zur abstrakten
δημιουργική αιτία verfl chtigt und mit den ihm bergeordneten Hypo-
stasen ins Gef ge der τάζις einbezogen.8)

So tief die Kluft ist, die die Theologie des Hierokles von dem Neu-
platonismus eines Plotin, lamblich und Proklos scheidet, und so sehr·
uns sein Weltsch pfer und -lenker an den biblischen Gott erinnert, so»
wenig sind wir doch hier schon gen tigt, christliche Einfl sse zu ver--
muten. Tats chlich deckt sich diese Gottes vor Stellung in allem Wesent— -
liehen mit der platonischen.4) Hierokles ist der alten berlieferung den* ·
'platonischen Theologie treu geblieben5) und hat sich der von Plotini ι

1) C. 417 b 11 ff. Mit der in diesem Kapitel gegebenen Darstellung stimmenn α
die zahlreichen anderen Stellen in beiden Werken berein, an denen Hierokless s
das Verh ltnis des Demiurgen zu den anderen Wesenheiten und zur Welt besprichtJb. b.
Man vergleiche auch was sp ter von der Stellung der Gottheit des Hierokles zuu u
πρόνοια und ειμαρμένη gesagt werden wird.

2) C. 417h 14 ff.: Die Stelle des Goldenen Gedichtes lehre, ως δε l τονς έγχο*>- >-
ομίονς υβόν? χατά την έννπάρχονβαν αύτοΐς τάξιν τιμ&ν, ην ό δημιονργικος νόμοος >ς
άμα τγ ονΰία αυτών ΰνμαροήγαγε τά&ζ αυτών τονς μεν Μ της πρώτης σφαίρας χτλλ. 1.
Ζ. 20 ff. το y(X$ $ έτάχ&ηύαν vitb τον όημιονργον αντων καΐ πατρός κτλ.

3) Cbarakteiistisch ist auch die Ausf hrung ber die τετρακτνς des Goldenecnm
Gedichtes C. 464, 6 ff. Nur diese Zahl, die gleich dem Demiurgen sein soll, erh tltult
ihre metaphysische Deutung. Anderen Zahlen werden mathematische Qualit teenen
zugesprochen (nur so ist es nach dem Zusammenhange zu verstehen, wenn eeses
466 a 12 hei t: ή μεν γαρ μονάς ως αρχή παντός άρι&μον τάς πάντων (seil, τακόνοόν
αριθμών) δννάμεις εν iavrj βννέχει), sie werden aber nicht in metaphysische Wertrterte
umgesetzt. Sehr verschieden davon ist, was Proklos z. Tim. I 17, 10 ff. im Anschlun u
an die gleiche Stelle, des Gedichtes (vgl. S. 16, 32 f.) und an Plat. Tim. 17 A z^uzu
sagen wei (vgl. auch Prokl. z. Tim. Π 62, 20 ff., wo 53, 6 die Stelle des j&old. Geeded.
zitiert ist).

4) Vgl.die Platonstellen bei Zeller, Phil. d. Gr. Π l* S. 928f. in den AnmerkungeBnen.
6) Noch der mittlere Platonismus des zweiten Jahrhunderts nach Chr. hieelielt

an ihr fefet. Vgl. Apul. de Plat. l, 5 p. 86, 12 ff. Thomas, 11 p. 95, 7 ff. (mit einnener
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K. Praechter: Christlich-neuplatonische Beziehungen 5

aufgebrachten Umbildung nicht angeschlossen. Da er sich diesen Ein-
fl ssen versagt hat, mag man immerhin mit der christlichen Atmosph re
Alexandreias in Verbindung bringen.

Weiter f hrt uns ein anderes Kapitel der hierokleischen Meta-
physik. Die Ausz ge des Photios (4GOb 23 ff.) beginnen mit einer Be-
k mpfung derjenigen Platoniker, die zwei Prinzipien, Gott und die un-
gewordene Materie, annahmen. Sie halten den δημιουργός foo's, hei t
es hier, nicht f r f hig, durch seine eigene von Ewigkeit her bet tigte
Kraft und Weisheit selbst ndig die Welt ins Dasein zu rufen. Er be-
darf nach ihnen der Beihilfe der Materie und bedient sich der nicht
von ihm geschaffenen φύβις, um so ein blo es δημιουργεϊν — ein
Zimmern aus gegebenem Material, nicht ein hervorbringendes Schaffen —
auszu ben. Ist aber die Materie im urs chlichen wie im zeitlichen
Sinne ungeworden, so hat sie ihre Ordnung in sich selbst. Jede von
au en an sie herangebrachte Ordnung w re παρά φνοιν und somit f r
die Materie ein bel. So beg nne Gott seine δημιουργία mit einer
schlechten Handlung, indem er versuchte, der ebenso wie er seihst
ungewordenen Substanz einen widernat rlichen Zustand aufzuzwingen.
Zudem w re diese berw ltigung einer in ebenb rtiger Weise mit ihm
ungewordenen Sache gar nicht einmal m glich. Am schlimmsten ist
der Fehler, nimmt man an, da Gott nicht nur der Materie bedurfte,
sondern auch erst in einer gewissen Zeit mit der Ordnung begann.
War es besser nicht zu schaffen, warum ging er zum Schaffen ber?
War es besser zu schaffen, warum schuf er nicht von Ewigkeit? Es
m te denn sein, da er seinem Wesen nach nur die F higkeit besitzt,
abwechselnd zu schaffen und zu zerst ren, nicht aber Ewiges zu schaffen,
weil die Schlechtigkeit der Materie immer wieder die fremde ihr auf-
gen tigte Ordnung, die eigentlich, weil παρά rpv tv bestehend, eine Un-
ordnung ist, von sich absch ttelt.1)

Modifizierung betreffs der innerweltlichen G tter), Albin [Alcin.] 10 p. 164 Hermann,
Maximus von Tyros (s. die Stellen bei Zeller Phil. d. Gr. III 24 S. 223 Anrn. 2 und 3),
Plutarch (Zeller a. a. 0. S. 184 Anm. l ff.). Da wie Hierokles so auch andere ale-
xandrinische Neuplatoniker nur einen berweltlichen Gott kennen, will ich hier
nur andeuten. So spricht z. B. Ammonios, Komm. z. Porph. Eisag. (Comm. in Arist.
Graec. IV 3) S. 3, 9 ff.; 9, 16 f. 21; 11, 11 u. . von ό &εός, seinen Eigenschaften
und seinem Wirken ganz in althergebrachter Weise ohne irgendwelche Kenntnis
der Kompliziertheit des durch den au eralexandriniscben Neuplatonismus ausgebil-
deten G tterSystems zu verraten.

1) Ich setze den besonders wichtigen Anfang der Stelle (Ph. 460 b 23 ff.)
w rtlich hierher. Kai τι, φηβί (seil. Ιεροκλής), καταλέγω tsoi τοντονς, οπον γε καΐ
των Πλατωνικών τίνες ουκ όρ&ήν την περί του δημιονργον &εον διααώξοναιν ϋννοιαν·,
ον γαρ ικανό ν αντον είναι ωή9"η6αν αυτοτελώς νποοτήβαι δνναβδαι κόαμον οικεία
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6 I. Abteilung

Das an dieser Stelle er rterte Problem wird von Hieroklies noch
mehrmals ber hrt. Ph. 461 b 6 ff. bemerkt er, Platon setze deen δημι-
ουργός &εός vor und ber jede sichtbare und unsichtbare Weltcordnung
und lasse diese aus keinem pr existierenden Substrat hervorgehten. - Der
Wille des Demiurgen gen ge, das Seiende ins Dasein zu rufen.11) Auch
das g ttliche Schaffen κατ9 OVULCCV (oder κατ αυτό μόνον το είνναι), wie
es Ph. 463b 30ff. in neuplatonischer Weise9) beschrieben wird, schlie t
nach Hierokles aus, da der Schaffende sich einer Materie bedicene, wie
es beim Baumeister und Seinesgleichen der Fall ist

Zeller ist in seinem Berichte ber die Lehre des Hieroikles mit
dem Bemerken, da die Verwerfung der Annahme einer pr existtierenden
Materie im Sinne des Neuplatonismus sei, ber diese Er rterungen leicht
hinweggegangen.8) Wie ich glaube, mit Unrecht. Allerdings Ibestreitet
der Neuplatonismus eine im urs chlichen Sinne ungewordene Materie.
Denn die Materie ist nach ihm, wie alles andere, aus dem Eiinen und
Ersten hervorgegangen. Deshalb kann er auch den Demiurrgen und
die Materie als letzte Prinzipien, als Glieder eines urspr nglichen
Dualismus, nicht gelten lassen. Es widerspr che dem grundlegenden
Monismus des Systems. So wurden in der Tat Platoniker, cdie einen
solchen urspr nglichen Dualismus lehrten, von Neuplatonilkern be-
k mpft.4) Aber als abgeleiteter Dualismus unter Wahrungj der ur-
s chlichen Priorit t des Einen ist der Gegensatz von δημιουργός und
ύλη als der koexistierenden Prinzipien des Ordnens und der ©rdnungs-
losigkeit, des Erweckens zum Werden und der blo en Werdenism glich-
keit, des Schaffens und des dem Schaffenden dienenden Substtrates all-

δννάμει καϊ σοφία έ£ άϊδίον ενεργούντα, αλλ' άγενήτου νλης βννεργία'. καϊ τ% μη
Λβρ* αύτοϋ ύποβτάσγ] φνβει καταχρώμενον μάνως δημιουργεί? δνναα&αι, τπάντων μεν
δυνάμει προνποκειμένων εν τ% λεγομένη Φλι?, αύτοϋ dl· olovtl διαξηγραφαοΰντος αυτά
καϊ τάττοντος μόνον καϊ διακρίνοντας εκ του νλιχον οχήματος.

1) "Οτι δημιουργών · ·9·£όν, φηΰί (seil. Ίεςοκλής), προνφίστηβιν 6 ΠΙΙάτων έψε-
βτώτα ΐίάβης έμφανονς τε καϊ αφανούς δΗχκοβμήβεως εκ μηδενός προίν-Λοχειμένον
γεγι-νημένης· αρκεΐν γαρ το εκείνου βονλημα εις νπόοταβιν των ΰντων. 2Zum Schlu
dieses Satzes vgl. G. 464 b 9 f. tt γαρ τα οντά χάντα. ταΐς άϊδίοις αύτονυ βονλήαςαιν
ύφέΰτηχε κτλ. Ο. 419 b 4 ή faia βονληας ή άϊβίως προάγοναα τα πάίντα καϊ είς
αεί διαΰώίονβα.

2> Vgl. dazu Zeller, Ph . d. Gr. HI 24 S. 660ff.; 847f. Prokl. z.Timi. I S. 393, 3:
ai άλη&εΐς δυνάμεις αύτω τω είναι ένεργοϋΰι. Ammon. z. Arist. περί ερμ,ηιν. (Comment.
in Arist. GraecalY 6) p. 184, 16 ff. αύτω φααι τω είναι, κα&άπερ ο ήλιος; ου βονλςνό-
μενος o t κινούμενος άλλα τω είναι, καϊ εΐ -μένων έπινοη&ίΐη, χληροΐϊ τα μ,ετέχειν
δυνάμενα του οίκείον φωτός. S. auch Hier. C. 419 b 28 f. την oixsiav τ% Ενεργεία την

κεκτημένον (von Gott als dem πρώτον αίτιον).
8) Ph . d. Gr. ΙΠ 8* S. 814.
4) Vgl. z. B. Prokl. z. Tim. I 8. 391, 12 ff.
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E. Praechter: Christlich-neuplatonische Beziehungen 7

gemein neuplatonische Lehre. Eben hier aber befindet sich Hierokles
in sch rfster Opposition. Der letzte Grund seines Einspruches Ph. 460 b
25 ff. ist nicht das Bestreben, die monistische Spitze des Systems zu
bewahren, er w re nicht zufrieden, wollten die bek mpften Platoniker
unter Preisgabe der Ungewordenheit der Materie beide, den Demiurgen
und die Materie, dem Einen als letzter αρχή unterordnen. Was ihn
st t, ist das Nebeneinander von Demiurg und Materie schon an und
f r sich, weil damit der Demiurg, der zugleich seine oberste Gottheit
ist, als einer zweiten Potenz bed rftig erkl rt und damit in seiner Voll-
kommenheit beeintr chtigt wird.1) Leitend ist wieder der theistische
Gottesbegriff. Hier aber ist die Auskunft nicht mehr m glich, da
Hierokles an eine fr here Auffassung der platonischen Lehre angekn pft
und die neuplatonische Umbildung ignoriert habe. Denn er setzt sich
nicht nur mit den Neuplatonikern, sondern auch mit Platon selbst1),
der im Timaios den ordnenden Demiurgen einer pr existierenden ord-
nungslosen Materie gegen berstellt8), und aller sonstigen berlieferung
platonischer Lehre4) in Widerspruch. Auch der von Aineias aus Gaza
Theophr. p. 51 Boiss. als Kronzeuge f r die christlich monistische Auf-

1) Vgl. Ph. 46 Ob 25 ff. ois γαρ l καν o v αυτόν είναι κτλ. (s. oben S. 6 Anm. 1)
460 b 29 τ$ ... φ ν β ε ι χαταχρώμενον μόνως όημιονργεΐν δνναβ&αι (ebenda), 461 a 9 f.
ει προς τω ένβεεί τη? υλικής ενεργείας καϊ aito χρόνου τινός κοβμεϊν ^ρξατο,
und als Gegensatz dazu Ph. 461 b 8 f. das stolze άρχείν γαρ το εκείνον βονλημα
εις νχόατααιν των όντων.

2) Obwohl er sich f r seine Theorie auf Platon beruft (Ph. 461 b 6 ff.)
Leider geht aus den Exzerpten des Photios nicht hervor, durch welche Interpre-
tation er sich mit den Schwierigkeiten, die ihm der Timaios bereiten mu te, ab-
gefunden hat. Wie man sonst den platonischen Dualismus zu beseitigen suchte,
zeigen beispielsweise Klemens T. Alex. Strom. 6, 14, 89 S. 386, 9 ff. St hlin und
Theodoret Therap. 4 p. 110, 14 f. Raeder, der allerdings wieder p 113, 3 ff. den
Dualismus im Timaioe anerkennt.

3) Auf die Bedenken, die die Darstellung des Timaios erregt und durch die
neuere Gelehrte veranla t worden sind, die Theorie von einer pr existierenden
Materie nicht f r Platons wahre Meinung zu halten (das N here dar ber bei Zeller,
Phil. d. Gr. II l4 S. 727 ff.), ist hier nicht der Ort einzugehen. Es kommt hier nur
darauf an, da die platonische Schule den Dualismus ernst genommen hat.

4) Allgemein werden hier Platon zwei (Gott und Materie) oder drei (Gott,
Materie und Ideen [παραδείγματα]) Prinzipien zugeschrieben. Da die Ideen f r Ge-
danken Gottes gelten, so k nnen sie als mit der Gottheit gesetzt betrachtet werden.
Jenachdem dies geschieht oder die Ideen inanbetracht ihrer konstitutiven Bedeu-
tung f r die Sch pfung besonders genannt werden, erscheinen zwei oder drei άρχαί.
Es gen gt f r diese berlieferung der platonischen Lehre auf Diele' Doxographi
(s. die Stellen im Index S. 691) und auf die Stellensammlung der Baseler Ausgabe
von Diogenes Laertios B III (Sonderabdruck aus luvenes dum BUIIIUS, Basel 1907)
zu Zeile 660/1 (hinzuzuf gen Albinos c. 8. 9 p. 162 f. Hermann) zu verweisen. Die
Ideen als Gedanken Gottes ber cksichtigt Hierokles C. 419 a 8. 14 ff. 463 b 16 f.
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8 I. Abteilung

fassung der Sch pfung zitierte Porphyrios macht keine Ausnahme.
Ist die Materie nach ihm auch nicht ungeworden, so ist sie doch kein
Werk des Demiurgen, sondern ist diesem als zweites Prinzip koordiniert

Auf welche Einfl sse ist nun diese der platonischen widersprechende
Auffassung des Hierokles vom Demiurgen und seiner Sch pfert tigkeit
zur ckzuf hren? Eine Einwirkung des Aristoteles ist durch dessen Dua-
lismus von Form (die Gottheit ist reine Form) und Materie ausgeschlossen.
Erst recht eine Anlehnung an den Neupythagoreismus, der den plato-
nischen Dualismus einfach bernommen hat. Eher m chte man an die
Stoa denken, deren Gottesbegriff, namentlich in der stark thei tischen
F rbung, wie er uns bei Epiktet entgegentritt, mit dem hierokleischen
gro e Verwandtschaft besitzt. Aber auch im Stoizismus stellt sich trotz
des monistischen Grundprinzips sofort der Gegensatz des ποιονν und
des κάΰχον, Gottes und der Materie, ein, und die Beschr nkung der
g ttlichen Machtentfaltung durch den Widerstand der Materie, wie sie die
Stoa behauptete, m te den st rksten Widerspruch des Hierokles her-
vorrufen. Die einzige Parallele zur hierokleischen Sch pfungsvorstellung
bietet die biblische Sch pfung aus dem Nichts. Auf diese geht sie
durch Vermittlung christlicher Darstellungen zur ck.1) Das tritt um so
klarer hervor, wenn man Theodoret Therap. 4 S. 114, 13 ff. Raeder ver-

1) Die platonischen Elemente der hierokleiechen Sch pfungstheorie, wie das
Schaffen κατ' ofaiccv (s. o. 8. β Amn r 2) und die νοήΰεις τον &εον C. 419 a 15 ff.
(s. o. 8. 7 Anm. 4), die mit den δημιουργικοί cclricci C. 419 a 8 identisch sindr .
sind wohl aus de* eigenen platonischen Anschauung des H. herzuleiten; un- *
wahrscheinlich ist, da sie bereits in den christlichen Darstellungen, die auf H. .
eingewirkt haben, mit dem Biblischen kombiniert waren. Das Schaffen κατά c
βονληβιν Ph. 461 b 9 vertr gt sich genau genommen nicht mit dem Schaffen κατ'
oixslctv, wie es Ph. 468 b 30 ff. beschrieben ist, denn ein sch pferischer Willensakt t
schlie t die v llige Unbewegtheit des Schaffenden au·. Man k nnte auch in diesem i
Widerspruch ein Zeichen erkennen, da H. von verschiedenen Seiten beeinflu t t
wurde und ein heterogenes Element in seinen Platoniemus aufgenommen hat. — -
Der Einwand gegen eine christliche Beeinflussung, da die Polemik gegen eine e
Sch pfung] in der Zeit (Ph. 461 a 11 ff., s. o. S. 5) auch den biblisch-christlichen α
Sch pfnngsbegriff treffe, f llt dahin, da die christliche Lehre nach dem Vorgang g
Philons sich vor dem in dieser Polemik geltend gemachten Argument dadurch h
sch tzte, da sie den mosaischen Sch pfdngsbericht auf eine nicht in die Zeitit
fallende Sch pfung umdeutete. Es gen gt hierf r auf die bersicht bei Z ckler, r,
Realenzykl. f. protest. Theol. u. Kirche8, Art. Sch pfung u. Erhaltung der Welt 8. 696 )5
zu verweisen. Hierokles richtet sich gegen Platoniker wie A^tikos, die an derer
zeitlichen Weltentstehung festhielten. Gegen diese gebraucht Proklos zu Tim. I l
S. 867, 2 ff. eine sehr hnliche Argumentation. Vgl. auch ebenda 8. 288,17 ff., Philonon
*. άφφ. κόβμον 13 p. 499 M. und dazu Jac. Bernays, Obervdie unter Philons Werkenen
stehende Schrift ber die Unzerst rb. d. Weltalls (Abh. d. Berl. Ak. v. Jahre 1882)^),
Berlin 1888, S. 40 f.
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K. Praechter: Christlich-neuplatonische Beziehungen 9

gleicht, wo die biblische Sch pfungslehre den philosophischen Theorien
gegen bergestellt wird. Auch da wird die Sch pfung aus der Materie
mit der Arbeit der Baumeister und anderer Handwerker verglichen.
Auch da erscheint als das f r die richtige Sch pfungsansicht Charakte-
ristische das Schaffen durch den blo en Willen. Auch da endlich wird
Gewicht darauf gelegt, da Gott keiner Hilfe bedarf.1) Als Schaffen
durch den Willen wird die Sch pfung nach mosaischer Darstellung z. B.
auch von Basileios in hexaem. I p. 8C Migne und Philoponos de opif.
mundi S. 56, 12f. bezeichnet.2)

Vielleicht l t sicfy ber den Weg, der dahin f hrte, da ein ale-
xandrinischer Neuplatoniker den Dualismus der platonischen Welt-
entstehungslehre zugunsten der christlichen Sch pfung aus dem Nichts
aufgab, neben den oben S. 2f. vorgetragenen allgemeinen Erw gungen
noch eine bestimmtere Vermutung wagen. Eine bemerkenswerte Er-
scheinung in der Geschichte des vierten und der n chstfolgenden Jahr-
hunderte ist das Zusammentreffen des Platonismns und des orthodoxen
Christentums in der Bek mpfung des Manich ismus.8) Wieder sind es
Platoniker des alexandrinischen Kulturkreises, die in Frage kommen.
Um die Wende des dritten und des vierten Jahrhunderts4) schrieb
Alexander von Lykopolis .seinen noch erhaltenen Traktat Προς rag
Μανίχαίον δόξας. Im f nften Jahrhundert wandte sich Ammonios

1) Λημιονργήβαι $ε τα t· v μπάντα ϋφηβε (seil, ή &εία γραφή) τον υβόν, ου κα-
&άπερ οίχοδόμοι, καϊ ναυπηγοί καϊ χαλκοτνποι καϊ χρυσοχόοι καΐ μέντοι καϊ νφάν-
ται καϊ οκντοτόμοι καϊ οΐ άλλοι τεχνίται (vgl. Ph. 463 b 37 f. ταντα γαρ πάντα — dar-
unter auch das νλτ] προβχρήβ&αι — τη κατά ονμβεβηκος ενεργεία παρέχεται επί του

« οικοδόμου καΐ των ομοίων) τας υλας έρανιξόμενοι ταύτας είδοποιοϋοί τε καϊ du*-
\ γλνφονοι καΐ τα όργανα παρ9 αλλήλων άντιλαμβάνοντες, αλλ9 άμα βονληδήναί τ ε
ι καΐ τα μηόαμή μηδαμώς οντά παραγαγείν. άπροαδεής γαρ 6 των όλων
« &fof. l lf t f 10 if. δ dt τον παντός ποιητές υϋτε οργάνων οντε νλης δε9έϊ\τκΐ' αλλ'
< όπερ έΰτΐ τοίς άλλοις τεχνίταις xai νλη xccl όργανα χαί μέντοι xai χρόνος xal πόνος
> *ul έπιατήμη καϊ επιμέλεια, τοντο τω &εω των 8λων ή βονληαις. Vgl. auch S. 120, 13ff.
t εκείνο δε γε εΙκός τε xal άλη&ές, ως των όλων ποιητής υ &εός, ου τοις άλλοις τεχνί-
t ταις παραπληβίως εξ νλης τα πάντα δημιονργήσας, αλλ' αντος τα πάντα μη οντά
? πκραγαγών %αϊ παραΰχείν έ&ελήΰας τοίς μη όνοι το είναι.

2) Das δελήματι μόνω und τω βονλεβ&αι bei Prokl. z. Tim. I 318, 3. 6 steht
ι nicht im Gegensatze zur Benutzung einer pr existierenden Materie, wie schon dar-
'* aus hervorgeht, da es von dem Demiurgen des platonischen Timaioe ausgesagt
Λ wird, dessen Sch pfung Proklos im dualistischen Sinne auffa t.

3) Von der bereinstimmung der Kirche und der hellenischen Philosophie
i ID der Abweisung des Manich ismus redet auch Nikolaos .v. Methone (Prokopios
v von Gaza [vgl. Demosth. Russos Τρεις Γαξαΐοι, Konstantinopel 1893, Leipz. Diss.
S S. 64] nach Dr seke, Byz. Zeitschr. C [1897] S. 56 ff.) S. 72 Voemel.

4) Die von A. Brinkmann S. XIII seiner Ausgabe f r diese Datierung bei-
g gebrachten Gr nde scheinen mir zwingend.
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10 I. Abteilung

Hermeiu gegen diese Lehre.1) Dessen Schuler Simplikios hat sie mit
gleichem Temperament in einer eingehenden Besprechung ihrer wesent-
lichsten Satze angegriffen9); und wenn ein anderer Sch ler, Philoponos,
der αβεβέοτατοι, Μανιχαίοι, der Μαηχαΐκή xal άόεβής μν&ολογία und
der Μανιχκίων λήροι in seinen christlichen Schriften mehrmals3) ge-
denkt, so wirken auch hier wohl Eindr cke seiner platonischen Lehr-
zeit nach. Was die Platoniker zu dieser Befehdung trieb, war selbst-
verst ndlich nicht das Interesse'der orthodoxen Kirche. Im Gegenteil,
die Stimmung scheint von Hause aus eher wenigstens dem philosophie-
renden und sich dogmatisch ausgestaltenden Christentum ung nstig ge-
wesen zu sein, wenn man. aus Alexander von Lykopolis, der hier durch
die Ausf hrlichkeit seiner Er rterungen allein ein Urteil erm glicht,
Schl sse ziehen darf.4) Der Grund zum Kampfe war vielmehr die mit
gewaltigem Erfolge betriebene manich ische Propaganda5) und das Be-
stechende der phantastischen neuen Lehre, der zuliebe auch Platoniker
ihrer Schule abtr nnig geworden waren.6) Das Mi verh ltnis zwischen
diesem Erfolge und der handgreiflichen philosophischen Schw che der
manich ischen Theorie reizte noch mehr zum Widerspruche. Nat rlich
richtete sich dieser zun chst nicht gegen den-auch platonischen Dua-
lismus von Gott und Materie, sondern gegen die Fassung des Begriffs
der Materie und die abenteuerlichen Lehren, die der Manich ismus auf

1) Nach Aeklepioe z. Metaph. S. 271, 33 ff.; 292, 26ff.
2) Komment, z. Epiktets Encheiridion 8. 164 ff.
3) S. die Stellen in den Indices der Auegaben von H. B be (De aetern. mundi)

und W. Reichardt (De opificio mundi) unter Μανιχαίος usw.
4) Alexandere Einleitung ist eine sehr bedeutsame u erung eines au erhalb

des Christentums Stehenden ber christliche Dinge und in diesem Sinne noch viel
zu wenig gew rdigt. Vor den einfachen metaphysischen und ethischen Grund-
lehren des Christentums und ihrer moralischen Wirkung auf die breite Μ*··β des
Volkes hat er die gr te Achtung. Aber vom bel ist seiner Meinung nach die
aus diesen einfachen Lehren abgeleitete mehr und mehr sich gliedernde und spal-
tende Problematik, die zwar die geistige Gewandtheit und das spekulative Inter-
esse gef rdert, aber die ethische Wirkung gesch digt und infolge der durch diese
Problematik hervorgerufenen Sektenbildung den Zwiespalt in die Menge getragen
hat, ohne da es die Sektenf hrer zu wissenschaftlich gen genden Leistungen ge-
bracht h tten.

δ) Das N here dar ber bei £m. De Stoop, Essai sur la diffusion du Mani-
oh&sme dans Tempire romain, Gand 1909 (Recueil de travaux publ. par la faculte
de philosophie et lettres de l'univ. de Gand fasc. 38), p. l ff.; ber die Verbreitung
des Manich iemus in - gypten S. 78 ff.

6) Aleiand. p. 8, 12 ff. Brinkm.: 'Εγώ tik ως μ#ν ταθτα ούχ iwvct ιρνχαγω-
γήααι τονς άβαβανίοτως τον λόγο* *ρο«τ«μ&ον$ ουκ αν «fcetfu, 8πον γ6 καΐ τιννς
τ&ν ΰννβυχολαχότων ήμίν εν τω φάοοοφείν μΒτέοτηαβν ή τοιαύτη απάτη των λόγων
itgbg ίαντήν.
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K. Praechter: Christlich-neuplatonische Beziehungen 11

seiner Grundthese aufgebaut hatte.1) Alexander erkl rt unter deutlicher
Beziehung auf den Gegensatz des v und des γιγνόμ,ενον im platonischen
Timaios2), er wolle sich &εός und νλη als άρχαί noch gefallen lassen.
In einem gewissen Sinne verstanden sei diese Annahme „weniger bel".3)
Dieser Ton zeigt schon, da der Platoniker begonnen hat, durch den
Kampf auch in dem wankend zu werden, was er mit dem Bek mpften
gemein hat Am Schl sse des Satzes berrascht uns gar in Parenthese
die Bemerkung, da freilich eigentlich Gott der Materie nicht bed rfe.4)
Was hier Parenthese ist, wird im weiteren Verlaufe wohl nicht ohne
Einwirkung der christlichen Mitk mpfer zum stark unterstrichenen
Hauptsatze. So gelangte man zu dem Entwicklungsstadium, dessen
Zeuge f r uns Hierokles ist. Ob er selbst sich an der Bestreitung der
Manich er beteiligte oder ob er durch sie nur mittelbar ber hrt ist,
steht einstweilen dahin. Eine Vergleichung seiner Ausf hrungen mit
der antimanich ischen Literatur lehrt hier ber vielleicht noch da& N here.
Andere Dualisten au er den Platonikern scheinen in dem dem ersten
Exzerpt des Photios unmittelbar vorangehenden Textet cke behandelt
gewesen zu sein.5) Klemens von Aiexandreia Strom. 5, 14, 89 S. 385,
6 f. St. nennt als Philosophen, die die νλη unter die άρχαί rechneten,
die Stoiker, Platon, Pythagoras und Aristoteles, ebenso Theodoret Therap.
113, 5 ff. Platon und Aristoteles, die nach Hierokles in allem Wesent-
lichen bereinstimmten, mu ten bei ihm fehlen. Auf Platon beruft
«r sich ja f r seine eigene Lehre. Die anderen mag auch er bek mpft
und ihnen vielleicht die Manich er angeschlossen haben. Ohne der

1) Vgl. Alexander von Lykop. p. 10, 4 ff. ber die Methode der Manich er
p. 9, 5 ff.

2) Plat. Tim. 27 D: Τι το ov ac(, γένεοιν δε ουκ fyov, *ai ri το γιγνόμενον
μίν ael, υν ob ουδέποτε; Die Stelle wird von Sp teren ungemein h ufig zitiert.
Vgl. damit aus Alexander das gesperrt Gedruckte in der n chsten Anmerkung.

3) S. 9, 17 ff.: 4vo &οχας νποτί&εται, d'fov καΐ νλην. sl μεν το γιγνόμενον
τον υ ντο ς άποχωρίζων, ονχ ομοίως φαύλη ή νπό&εβις.

4) S. 10, 2 ff, nachdem auseinandergesetzt ist, in welchem Sinne sich der
Dualismus Gott und Materie billigen lasse: καίτοι ov όεομένον του &εον προς τα
αποτελέσματα νλης, εν νπούτάοει δυναμένων γΙγν86&αι πάντων πρδς έκβίνον τον νουν.
Ein Bedenken gegen diesen Dualismus folgt S. 13, 3 ff. Vgl. auch S. 24, 21 ff.

5) S. o. S. 5 Anm. l den Anfang des Exzerptes. Eiter, Rhein. Mus. 65 (1910) S. 181
bringt damit das Referat des Photios S. 172 a 9 ff. in Verbindung und glaubt, da
die hier erw hnte Polemik gegen Epikureer und Stoiker in dem dem Exzerpt vor-
ausgehenden St cke enthalten gewesen sei. Mir scheint aber aus 460 b 23 ff.
(oitov ya καϊ τ&ν Πλατωνικών τίνες ουκ όρ&ήν την περί τον δημιουργού &εον βια-
ίώξονΰΐν ϊννοιαν) hervorzugehen, da es sich auch im Vorangehenden um falsche
Lehren bez glich des Demiurgen gehandelt haben mu , womit eine Polemik gegen
Epikureer ausgeschlossen ist.

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/8/15 9:53 AM



12 I. Abteilung

Frage n her zu treten will ich nur darauf aufmerksam machen, da
Hierokles C. 438b 18 ff.1) sich gegen die Annahme des B sen al»
Prinzips erkl rt, wobei er die Manich er2), freilich aber auch Platoniker
wie Plutarch und Plotin, im Auge haben kann.

Ein zweiter Punkt, in welchem ich christliche Beeinflussung de»
Hierokles glaube wahrscheinlich machen zu k nnen, liegt auf dem Grenz-
gebiete von Metaphysik und Ethik. Es ist das Problem der mensch-
lichen Willensfreiheit und ihres Verh ltnisses zu dem von h herer Macht
beherrschten gesetzm igen Verlaufe alles Geschehens, das Problem, dem
Hierokles die eine seiner Schriften gewidmet hat.

Die Aufgabe, die Annahme des ^φ' ήμϊν und der sittlichen Ver-
antwortlichkeit mit der Lehre von der είμαρμένη in Einklang zu bringen,.
Jiat die griechische Philosophie seit den Anf ngen der Stoa fort und
fort besch ftigt. Die L sung konnte in befriedigender Weise nicht ge-
lingen, s*o lange man alles Geschehende als von der ειμαρμένη gesetzt
betrachtete und in das Netz eines alles umspannenden unab nderlichen
Zusammenhanges von Ursache und Wirkung verflocht. Denn dann
mu ten auch die Willensakte, auf denen das Geschehende zu einem
Teile beruhte, als von der ειμαρμένη beherrscht und als Maschen des
n mlichen Netzes angesehen werden. Einen Versuch, dieser Folgerung
zu entgehen, stellt eine Theorie dar, von der Nemesios berichtet und
die er in c. 37 seiner Schrift n. φύοεως άν&ρώπον den βοφώτατοι των
Ελλήνων, in c. 38, wo sie in vertiefter Fassung wieder erscheint, Platon
zuschreibt, woraus zu schlie en ist, da sie von Platonikern seiner Zeit
vertreten wurde. Sie ist aber lter und begegnet uns schon im 2. Jabrh.
nach Chr. bei dem Hatoniker Albinos (dem angeblichen Alkinoos) in
dessen Eisagoge zu Platon c. 26 p. 179, 9 ff. Hermann.8) Das Charak-
teristische dieser Theorie liegt in einer Umbiegung des Begriffes der
είμαρμένη. Diese wird ihrer Bedeutung als einer den universel len
Zusammenhang beherrschenden Macht entkleidet und ihr Gebiet auf die
notwendige Verkn pfung je einer gewissen Folge mit einer gewissen

1) Ου μην fia τούτο έννπάρχει,ν def καΐ τον μη όρ&ον λόγον, ΐνα αρχή των
κακιων ούτος γένηται, ωοπερ εκείνος των άρεφ&ν. άρχε? γαρ παρών 6 ορθός λόγος
ωΰπερ νόμος εν ytofat τα τε κατ9 αυτόν πραττόμ^να καϊ τα παρ' αυτόν διορίζων v.ctl
τα μάν άποδέχΒβ&αι, τα δε βωφρονίζειν, καϊ ούό*«v δsl κακών αρχής ο#τ« έννπο-
Μΐμένηξ οϋτε ί£ω&εν xaxoxotbv αίτίαν ένδιδοναης, αγα&ών Sk δεΓαρχής μά-
λιΰτα καϊ μανής κτλ.

2) Vgl. die Polemik, die Simplikios, im Grundgedanken mit Hierokles ber-
einstimmend, im Komm. z. Epikt. Ench. S. 168 ff. gegen die manicb ische Lehre
vom B sen als Prinzip richtet.

3) Vgl. auch unten S. 20 Anm. 2 ber Plutarchs Vita Homeri.

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/8/15 9:53 AM



K. Praechter: Christlich-neuplatonische Beziehungen 13

aus freier Willensentscheidung hervorgegangenen Handlung beschr nkt.1)
Was die εΙμαρμένη verf gt, ist somit nur bedingt notwendig: vollziehen
wir auf Grund freier Wahl eine Handlung, so mu eine bestimmte Folge
«intreten, vollziehen wir sie nicht, so bleibt auch diese Folge aus.2)
So bleibt das platonische αίτια ελομ,ένον, &εος αναίτιος (Republ. 617 Ε)
gewahrt.3) Jene Verkn pfung der Folgen mit unseren Handlungen be-
ruht nun auf einem unab nderlichen Gesetze, das die erste und h chste
Gottheit der Weltseele als Norm f r die Weltleitung gegeben hat.4)
Die ειμαρμένη ist also der g ttlichen πρόνοια untergeordnet. Das g tt-
liche Gesetz in dem weiteren πρόνοια und ειμαρμένη umfassenden Sinne
umschlie t alles, unsere Zustimmungen, Entscheidungen und Strebungen
als Voraussetzungen (κα-θ·' νπό&εόιν) und die Folgen dieser subjektiven
Faktoren als das aus den Voraussetzungen sich Ergebende (εξ νπο-

1) K. 37 Anf.: ΟΙ δε λέγοντες την μεν αΐρεβιν των πρακτώγ εφ9 ήμίν slvai,
την όε τ&ν αίρε&έντων άπόβαβιν Μ τ% ειμαρμένη — fiel -δε των f Ελλήνων οΐ 0ο-
ψώτατοι — το μεν τι κατορ&ονβι το δε ΰφάλλονται. Κ. 38 8. 306 Matth. Μη γαρ
εξ άϊδίον ώρ/βΦαι το χαΦ' si μας μένη ν, αλλ' έπιΰνμβαΐνειν προηγηΰαμένοις τοις εφ'
ήμίν. Vgl. Albin p. 179, 9 ff. Herrn.: Άδέοποτον ovv i) ψυχή καϊ fa' *ν*ί μ*ν το
πρ&ξαι η μη καΐ ου κατηνάγκαΰται τοντο, το δε έπόμενον τη πράξει κατ* ανάγκην
τελεΰ&ήαεται.

2) Nemesios wendet daher gegen diese Theorie ein, da sie nur eine halbe
ειμαρμένη aufstelle und die ειμαρμένη mehr von uns getrieben werden als uns treiben
lasse: K. 37 S. 299 f.: Έλεγχ&ήβονται γαρ πρώτον μεν ατελή ποιον ντε g την είμαρ-
μένην9 ει το μεν £#«*, το δε ουκ fyfil' ^Λίίτα παρακολον&ημα ποιονντες αυτήν της
ημετέρας γνώμης' ταύττ] γαρ άκολον&είν φααι τα της ειμαρμένης ^ρ/α, χαΐ όντως
ενρε&ήβεται κινούμενη μ&λλον νφ* ημών η κινονΰα ημάς xal κνριώτερος 6 αν&ρωπος
της ειμαρμένης 6 τνπων αυτήν δια της αιρέβεως αυτόν.

3) Κ. 38 S. 306.
4) Κ. 38 Anf.: Πλάτων δε δίχως λέγει την βιμαρμένην, την μϊν κατ* ο^β/αν,

την δε κατ* ένέργειαν, κατ* ονΰίαν μεν την τον παντός ψνχήν, κατ1 ένέργειαν δε
&ειον νόμον άπαράβατον δι' αΐτίαν άναπόδραΰτον. καλεί δε τοντον δεΰμον Αδρά-
ατείας (Plat. Phaidr. 248 C). τοντον δε τον νόμον δεδόσ&αι παρά τον πρώτον καϊ
άνωτάτον d-εον τη τον παντός ψνχγ *1ς διακόΰμησιν των όλων (in Ankn pfung an
die von Platon der Weltseele zugewiesene Vermittlerrolle, vgl. Zeller, Phil. d. Gr.
II l 4 S. 773), χα-9·' ον διεξάγεται τα γινόμενα.

5) Nemes. S. 304 in unmittelbarem Anschlu an die in der vorigen Anm.
ausgeschriebene Stelle: Ταντην δε την κατ9 ένέργειαν είμαρμένην καϊ κατά προ-
νοιαν λέγει, από γαρ της προνοίας εμπεριέχεσαι την είμαρμένην. παν γαρ το κα&'
είμαρμένην καϊ κατά πρόνοιαν γίνεσ&αΐ' ον μην παν το κατά πρόνοιαν καϊ χα-91'
είμαρμένην είναι, αυτός δε ό &εΐος νόμος, ον φηαιν πρόνοιαν είναι όμον καϊ ειμαρ-
μένην, πάντα εν έαντω περιέχει (nat rlich nicht ohne weiteres im Sinne des Fest-
setzens , denn auch die freien menschlichen Willensentscheidungeu sind, wie so-
gleich gesagt wird, solche περιεχόμενα), τα μεν κα&' ύπό&εαιν τα δε εξ νπο&έ-
βεως. τάς μεν γαρ προηγονμένας αίτιας ωβπερ τινάζ αρχάς καϊ κα&' νπό&εαιν
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14 I. Abteilung
^

An dieser Theorie lobt Nemesios, da sie die είμαρμένη als g tt-
liche Anordnung und gottlichen Willen auffasse (insofern sie auf dem
von der Gottheit der Weltseele gegebenen Gesetze beruht) und sie der
πρόνοια unterstelle. Hierin entferne sie sich wenig von den &εΙα λόγια
(der Heiligen Schrift), die die Vorsehung allein alles verwalten lassen.1)
Noch mehr aber wei er zu tadeln. Unter seinen Einw nden9) inter-
essiert uns vor allem der vom christlichen Standpunkte aus erhobene.
Er nimmt daran Ansto , da die Folgen unserer Handlungen mit Not-
wendigkeit eintreten sollen. Nach christlicher Lehre werde das von
der πρόνοια Verf gte nicht κατ ανάγκην^ sondern ενδεχομένως herbei-
gef hrt — d. h. in der Weise, da die vorsorgende Gottheit so oder
anders entscheiden kann. Diese ανάγκη beeintr chtige die Wirksamkeit
des Gebetes. Dieses k nne nach jener Theorie nur in den Anf ngen
(besser w re gesagt: in den Vorstadien) unserer Handlungen wirken:
wir k nnen (indem wir uns der eigenen Willensentscheidung zugunsten
g ttlicher Einwirkung zeitweise begeben) darum bitten, da wir das
Beste w hlen. Haben wir einmal gew hlt, so folgt alles Weitere mit
Notwendigkeit, und Beten w re vergeblich. Anders die christliche Lehre,
die dem Gebete auch f r die weiteren Stadien Kraft zuschreibe, indem
sie der πρόνοια beispielsweise freie Hand lasse zu entscheiden, ob der
(auf Grund seiner προαίρεβις) zu Schiffe Gestiegene Schiffbruch leiden
solle oder nicht8); denn die Gottheit unterstehe keiner Notwendigkeit.4)

Mit der von Nemesios beurteilten platonischen Theorie geht nun
die des Hierokles bis zu einem gewissen Punkte v llig parallel. Auch
er kennt keine den universellen Zusammenhang alles Geschehenden be-
herrschende είμ,αρμένη*), auch f r ihn beschr nkt sie sich vielmehr auf
die Verkn pfung bestimmter Folgen mit unseren auf freier Wahl be-
ruhenden Handlungen. Auch nach ihm erfolgt somit das Wirken der
είμ,αρμ,ένη jeweilen εξ υποθέσεως*) Wenn Nemeeioe seinen Platonikern

aitsq iarlv εφ' ήμίν, ανγκατα&έοιίζ xai χρίβας xai όρμαΐ* τα δΐ έ£ ανάγκης
ταύταις επόμενα εξ ύπο&έοεως. %αϊ ϊβτιν η μεν εφ' ήμΓν αΓρββι? των κραχτών χαϋ·'
ύχόδεαν, νποχΒίμένων #έ τ&ν εφ' ήμίν εξ αυτών τ όντων ωαπερ έζ ύπο&ίθ£ως άχο-
Ιον&είν τα της ειμαρμένης. οίον εφ' ήμΐν χεΐται το πλενοαι,· τούτο χαΦ*
έοτιν. νηοχει,μένου τοίννν του πλεΐν ήμ&ς έπακολον&Βΐ τα εκ ταύτης τήζ
το ναναγήααι η μη.

1) Κ. 88 S. 806. 2) Κ. 87 S. 299 ff, (vgL ob. S. 13 Anm. 2) K. 88 S. 306 ff.
3) 3. 307, in Ankn pfung an das 8. 306 gegebene Beispiel (s. ob. 8. 18 Anm. 5

Schlu ).
4) Der ganze hier skizzierte Einwand 8. 306 f.
6) Eine Polemik gegen bliche Auffassungen der είμαρμένη, darunter auch

die „£ταηκή βία", findet sich Ph. 172 b 9 ff., 461 b 23 ff.
6) Der Ausdruck uno&sw in diesem Zusammenhange z. B. Ph. 172 b 17;

461 b 30; 462 b 84; 464 a 23 (hier i% νπο&έοεως); 466 b 38. Inwiefern diese Stellen
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entgegenh lt, da nach ihrer Lehre die ειμαρμένη von uns' abh ngig
sei1), so trifft dieser Einwand auch die Theorie, des Hierokles.2) Auch
er betont das &εος (κακών) αναίτιος9), auch mit Beziehung auf die
n mliche Platonstelle.4) Wie bei jenen Platonikern so steht auch bei
ihm die ειμαρμένη unter der Herrschaft der g ttlichen πρόνοια, deren
Satzung sie ist.5)

Kein Zweifel, da die von Nemesios mitgeteilte Lehre auch f r
Hierokles den Ausgangspunkt bildete. Um so bemerkenswerter ist eine
tiefgreifende Ver nderung, die er an dieser Lehre in ejnem Hauptpunkte
vorgenommen hat. Gerade das, woran sich Nemesios infolge seiner
christlichen Anschauung stie , die starre, unerbittliche, keiner Ratio zu-
g ngliche und sozusagen mechanisch wirkende ανάγκη in der Verbindung
von freigew hlter Handlung und Folge ist beseitigt. Diese Verbindung
ist bei Hierokles das Werk bewu t waltender und in g ttlichem Auf-
trage wirkender6) bermenschlicher Wesen und wird von sittlich-erziehe-
rischen Zwecken beherrscht. Diese Wesen, die φύλακες und έπιότάται
der Menschen7), sind die nach alter akademischer Lehre8) der Vermitt-
lung des Verkehrs zwischen G ttern und Menschen obliegenden D -
monen.9) Das Hauptgewicht aber kommt der Gottheit zu, in deren

die Theorie der ειμαρμένη ber hren, ergibt sich aus dem, was im Texte weiter
unten ausgef hrt werden wird.

1) Vgi. oben S. 13 Anm. 2.
2) Ph. 462b 28 ff.: 'H προνοητική*κρίαις (d. i. die ειμαρμένη, vgL im Texte

weiter unten) ....της αύτεξοναίον ημών καϊ προαιρετικής αρχής ο είτα ι.
3) C. 441b lf. ; 445b 3; 447b 9.
4) C. 477a 18 f.: αίτια ovv τον έλομένον, &εος δε κακών αναίτιος.
5) Ph. 462 b 27: την πρόνοιαν καϊ την αφ' αυτής είμαρμένην. 30: μέρος έατϊ

της όλης προνοίας η είμαρμένη. Von der προνοητική είμαρμένη ist ftere die Rede,
so Ph. 463a 20; 464a 41; 465a 19b 36 f.

6) Ph. 462 b 19 ff.: Άναγκαϊον δη το λειπόμενον, τάς μεν προαιρέσεις εφ' ήμΐν
είναι, τάς ό' επί ταΐς προαιρέαεαι δικαίας άμοιβάς επί τοις αΐ&ερίοις (das sind nach
Ph. 461 b 14 [vgl. auch 462a 6 f. 10. 13. 17. 19 f.J die guten D monen) κεΐα&αι ως
i)itb &εον τεταγμένοις δικααταίς καϊ πεφνκόσιν ημών έπιμβλεΐΰ&αι.

1) Ph. 462 a 31. In Umbiegung eines Terminus der platonischen Gesetze
( ( hnlich die Verschiebung des Begriffes des νυχτερινός ανλλογος [Gesetze 12 p. 968 A]
<C. 477b 24) werden sie C. 440a 15. 21b 6. 13 f. νομοφνλακις genannt.

8) Das N here dar ber bei E. Heinze, Xenokrates S. 78 ff. Vgl. auch Nemes.
jp. 346.

9) ber die Stellung der D monen innerhalb der Stufenfolge der Wesen-
Iheiten Ph. 461 b 12 ff; 33 ff., ber Heroen, D monen und Engel, die unterschieden,
iaber doch wieder unter der gemeinsamen Bezeichnung δαίμονβς άγα&οί zusammen-
gefa t werden, C. 424a 17 ff. Vgl. auch C. 419 a 23 ff., wo zum Verst ndnis von δνί-
μιονας καταχθόνιους (Ζ. 26) C. 425 a 24 ff. heranzuziehen ist. Eine eingehendere Ver-
gleichung der D monenlehre des Hierokles mit anderen platonischen und neupla-
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16 I. Abteilung

Namen diese Geister das Amt der είμαρμένη aus ben. Die vermittelnde
T tigkeit der D monen, tritt in der Darstellung des Hierokles bisweilen
ganz in den Hintergrund, und es ist nur noch von Gott selbst die Bede,
der ber den Folgen unserer Handlungen waltet.1) Unter allen Um-
st nden aber stehen είμαρμένη und g ttliche πρόνοια zueinander in den
engsten Beziehungen. Nach Ph. 461 b 18 ff. verhalten sich πρόνοια und
ειμαρμένη etwa wie normatives und korrektives Recht2), womit nicht
im Widerspruche steht, da anderw rts die ειμαρμένη der πρόνοε unter-

ionischen Lehren bel· den gleichen Gegenstand liegt au erhalb des Rahmen β dieser
Untersuchung- Nur darauf sei hingewiesen, da die Lehre von den Engeln als
Verk ndern g ttlichen Willens (C. 424 b 11 f.) im letzten Grunde zwar aus dem
Judentum herzuleiten ist (vgl. auch Heinze, Xenokr. 143) und im einzelnen Falle
•durch christliche Zwischenstadien hindurchgegangen sein k nnte. Sie hat sich aber
bei heidnischen Neuplatonikern so verbreitet (u. a. kennen sie Porphyrios, lamblich
und Proklos), da sich daraus f r die Frage christlicher Einwirkung auf Hierokles
nichts ergibt. Anders freilich, wenn an einer Stelle der Name άγγελοι zur Be-
zeichnung der gesamten Mittelgattung zwischen G ttern und Menschen gebraucht
wird. Dar ber unten S. 22 f.

1) C. 439a 24ff.: Et δε προς την ά£ίαν εκάστω τα προσήκοντα απονέμει ό έπι-
τροπεύων ή μ ων &εος καΐ τον μεν είναι τοιούσδε η τοιούσδε ημάς ονκ $στιν αί-
τιος, τον δε τάς άμοιβάς άποδονναι κατά τονς &εσμονς της δίκης μόνος εστί κύ-
ριος, είχότως σννάψας είπε (n ml. der Verf. des Gold. Ged. V. 17) δαιμόνιας τύχας
τάς της κρίσεως αποφάνσεις, fj μεν &εΐον καΐ νοερόν εστί το κρίνον δαιμόνιας και
έπιστημονικάς (nach der C. 424b 9 f. gegebenen Etymologie: δαίμονας. .. ως οντάς
δαήμονας καϊ επιστήμονας κτλ.) αύτάς προσειπών, Ύ\ δε οίκεία προαιρέσει κακύνεται
το κρινόμενον καϊ δια τοντο γίνεται των δνΰχερών τούτων αξιον, προο&είς το τύχας,
ότι ον προηγουμένως τόνδε τινά κολάσαι η τιμήσαι πρόκειται τω &εω, αλλ'
αεί τον τοιόνδε η τοιόνδε γενόμενον τούτον δΐ την αΐτίαν εν ημίν κεΐΰ&αι. Vgl.
auch C. 441 a 27 ff. Ph. 463 a 40 ff.: ή γαρ επί τοΐς είργααμένοις ήμΖν τεταγμένη αμοιβή
καϊ την αντεξούσιον κίνηύΐν και την 9"εiav (nicht etwa των δαιμονίων φυλάκων)
έπισταδίαν έκφαίνει. Ebenso Ph. 461b 29: δικαατικην τον &εον ένέργειαν; 465b 31:
xe/<u? »eice, 38 f.: . . β/ τα ίκτος αντής (seil, της ανθρωπινής ψνχής) επί τω &εω ε£η
3ι&νέμαν καϊ άποδιδόναι εκάστω προς την άξίαν των δια&έσεων. Vgl. ferner Ph.
466 a 37 ff.

2) Πάντων δε βαΰΐλεύειν τον ποιητην αντών &εόν καϊ πατέρα καΐ ταύτην την
πατρονομικην βασιλείαν αντον πρόνοιαν slvai την εκάΰτω γένει τα προσή-
κοντα νομο&ετονοαν, την δε ταύτΐ] επομένην δίκην είμαρμένην καλεΐ-
•G&CCL. Nachdem alsdann die stoische und andere Auffassungen der είμαρμένη zu-
r ckgewiesen sind, hei t es Z. 28 ff. weiter: αλλά (είμαρμένην καλβία&αι) την των
έκβαινόντων κατά τον της προνοίας &εΰμον δικαστικην τον &εον ένέργειαν τάξει
καϊ είρμφ προς τάς προαιρετικά? νπο&έσεις των αντε£ονσίων ίργαν έπαν-
ορ&ονμένην] τα χα-0·' ήμ&ς. Es handelt sich allerdings bei dieser &εία κρίσις
nicht lediglich um Korrektion des Fehlerhaften durch Strafe, sondern auch um
Belohnung des guten Verhaltens (vgL z. B. C. 443 a 8). Aber da die Ausf hrungen
des Hierokles zugleich der Theodicee dienen und vor allem das bel in den mensch-
lichen Schicksalen erkl ren sollen, so stehen die F lle der Bestrafung im Vorder-
gr nde. Vgl. auch die sp ter noch zu besprechende Stelle C. 439 b 18 ff.
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K. Praechter: Christlich-neuplatoniache Beziehungen 17

geordnet erscheint1), insofern ja die Norm im weiteren Sinne auch die
Korrektion des Normwidrigen zu regeln hat. Die Richtschnur f r das
Walten der είμαρμένη ist die vergeltende Gerechtigkeit, ihr Ziel die
sittliche F rderung des Menschen.2) Wir sind f r den Gebrauch des
εφ' ήμϊν, f r alles αντεζονβίως Geschehende verantwortlich.8) Das in
der g ttlichen G te wurzelnde Gesetz verlangt, da die B sen zur Rechen-
schaft gezogen werden, damit nicht das unausgetilgte B se zu voll-
kommener Unempfindlichkeit dem Guten gegen ber f hre. Die Strafe
bedeutet so eine Erinnerung.4) An anderen Stellen wird sie als Rei-
nigung oder als Heilung bezeichnet.5) Auch der Gesichtspunkt der Ab-
schreckung anderer fehlt nicht.6) Die sittliche Besserung ist der ein-
zige der Gottheit w rdige Zweck der Strafe, wie C. 441 b 12 ausdr cklich
betont wird.7) Demgem wird in beiden Schriften des Hierokles der
p dagogische Gesichtspunkt der ειμαρμένη und der ihr Wesen aus-
machenden &εία xgC ig wieder und wieder in immer neuen Variationen
hervorgehoben.8) Der Vergeltungsgedanke kommt dabei nur insoweit
zum Worte, als das von der είμαρμένη und ihren Vertretern Verh ngte
zugleich als άμοιβαί bezeichnet wird und jeweilen der W rdigkeit des
Individuums und seiner Handlungen genau entsprechen soll.9)

1) S. oben S. 15 Anm. 5. Vgl. auch C. 441 a 27: ό &εός νομοθέτης ων άμα καΐ
δικαστής. 443 a 13: τη της προνοίας χρίσει, (ebenso Ph.463a 37). Ph. 462 b 28: ή προ-
νοητική κρίσις οίκΎΐ καΐ νόμφ τα άν&ρώπινα τάττονοα. 466a 16ff.: εΐ πρόνοια των
ανθρωπίνων πραγμάτων ήγοΐτο νόμφ και δίκη τάς άμοιβάς των προαιρέσεων τάτ-
τονοα. Weiteres ber das Verh ltnis von πρόνοια und είμαρμένη B. u: S.»18.

2) C. 443b 20 ff.: Λίκη τοίννν και τάξις τοις προ ημών ά&ανάτοις τονς ορούς
της περί ημάς διοικήσεως νομο&ετεΐ ταύτα μηχανασ&αι περί ημάς, α την τε ένταν&α
κακίαν ημών έλαττοΐ καΐ προς αντονς έπΐΰτρέφειν ημάς δύναται.

3) Ph. 462 a 29 f. 463 a 8 f. 32 f.
4) C. 440h 2ff . I7f.; 441 b 16; 442a 6.
5) Ph. 463a 34: κα&άρσεως; 465a 34 f.: τάς Ιατρικάς οισομεν άλγηδόνας (vgl.

auch Ph. 464a 24. C. 45lb 11. 23; 441b 27), beides im Anschlu an l ngst in der
griechischen Philosophie heimische Vorstellungen.

6) C. 441 a 6 ff.: El δε τη Ιταμότητι της προαιρέσεως Ιτι κακννοιντο (n ml. die
Bestraften), αντοϊ μίν ί'αως ήττον ώφελοννται, παράδειγμα δε που γίνονται πάντως
παιδεντικον τοις ευ φρονοϋαι καΐ διαισ&άνεϋ&αι δνναμένοις τάς αίτιας των τοιού-
των παΰών.

Τ) Σκοπος δε τον νόμον (des die Bestrafung der Verfehlungen bestimmenden
g ttlichen Gesetzes) μόνος u v ε i'η πρέπων τω &εω κα} ήμΐν επωφελής το δια-
κόψαι την κακία ν καΐ άποκαδαραι τοις παντοδαποΐς της δίκης σωφρονιΰμοΐς καϊ
έπιατρέψαι την νποπεσονσαν τη πονηρία ψνχήν είς άνάμνησιν τον όρ&ον λόγον.

8) Unter den Stellen vgl. neben den oben Anm. 4 angef hrten etwa noch
Ph. 463a 10 ff. 24 ff. 465 a 20 f.

9) Ph. 462b 20 f. (δικαίας άμοιβάς)· 462a 34 (προς την άζίαν), b 8 f.; 463a6.
35. 38; 465b 32. 35. C. 437b 5; 439a 24; 440a 21; 442a 25 u. .

Byzait. Zeitschrift XXI l u. '2. 2
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18 I. Abteilung

Hierokles wird nicht m de, es einzusch rfen: unsere Willensakte
sind frei, nur ihre Folgen sind der ειμαρμένη unterworfen, und diese
ist ein zum Zwecke unserer Erziehung waltendes g ttliches Gericht.
So kann er Ph. 463 b 6 ff. die είμαρμένη bezeichnen als πλέγμα xai ουν-
δρομήν ανθρωπινής προαιρέσεως xai &ειας χρίοεως ω<5τε έλομένονς ημάς
α βονλόμε&α δ ία το της προαιρέσεως άδούλωτον πάοχειν πολλάκις α
μη βουλόμε&α δια το της χρίαεως άδιάπτωτον. Zu einer die Grund-
anschauung nicht ber hrenden Modifikation dieser Darstellung, wobei auch
die Begriffe τύχη und καιρός behandelt und die πρόνοια von einer neuen
Seite beleuchtet wird, gibt Ph. 464 a 7 ff. die Interpretation von Platon,
Gesetze 4, 709 B (ως δέος μεν πάντα xai μετά &εοϋ τύχη xai καιρός
τάν&ρώπινα διαχυβερνώΰι ζύμπαντά) den Anla . Die reine g ttliche
πρόνοια, hei t es hier, die sich im absoluten Spenden des Guten und
der Wahrung des χατά φύΰιν u ert, kann nur den s ndlosen ber-
menschlichen Wesen gegen ber statthaben.1) Beim Menschen verlangt
die Besserung των παρά φύόιν διατεθέντων und die Bestrafung seiner
S nden eine mit τύχη und χαιρός verkn pfte πρόνοια, wobei τύχη auf
das — von Seiten des Richters betrachtet — zuf llige Zusammentreffen
des Korrektionsbed rfhisses mit diesem oder jenem Individuum8), χαιρός
auf die richtige Anwendung des Korrektionsmittels gehen soll. Da
damit der τύχη der Charakter einer wenn auch noch so unpers nlichen
besonderen Macht bestritten werden soll, zeigt C. 439 b 17 ff., eine Stelle,
die zugleich hinsichtlich der eigenartigen Bedeutung, die hier der πρό-
νοια im Verh ltnis zur ειμαρμένη zugeschrieben wird, aus dem eben
besprochenen Passus Licht empf ngt: . . . o a μεν εν τοις εφ9 ήμιν
αμαρτάνομεν, ταϋτα εις προαιρεοιν αναφέρεσαι, οοα δε επί τοις9)
ημαρτημένοις χατά τους της δίχης έπεται νόμους, είς ειμαρμένην, τα
δε προηγουμένως παρά του &εοϋ ένδιδόμενα άγαδά ε(ς πρόνοιαν, είς
Οε το είχη χαϊ ως ετυχεν ούδΐν των ΰντων άναψέρειν την αΐτίαν, αλλ''
ουδέ των γινομένων, εΐ μη αρά χατά αυμβεβηχος χαϊ χατ έμπλοχην
των από προνοίας χαϊ είμαρμένης χαϊ προαιρέσεως προηγουμένως ενερ-
γούμενων έπαχολου&ήοει το ως έτυχε τοις πρωτουργοις αΐτίοις. Die
τύχη ist somit nur ein durch das Zusammentreffen des menschlichen
Handlungswillens mit dem richterlichen Besserungswillen erzeugtes Pro-

1) Die hier vorausgesetzte Stufenfolge der Wesen ist die Ph. 461 b 37 ff. be-
sprochene. Vgl. oben S. 15 Anm. 9.

2) Hierokles1 Meinung wird klarer durch die ausfuhrliche Er rterung C.
439al6ff .

3) Das bei Mullach in den Fragm. phil. Graec. (439b 18) f r τοίς stehende
?tai beruht wohl nur auf Versehen. Vgl. Mullachs Spezialausgabe des Kommentars
S. 74, 3.
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K. Praechter: Christlich-neuplatonische Beziehungen 19

dukt (C. 440a 14 ff.). Die Gottheit will nicht dieses oder jenes Indi-
viduum treffen, sondern nur den Schuldigen. Da gerade der Mensch
A oder B sich zum Schuldigen macht, ist das Zuf llige (C. 439b 5 ff.
26 ff.).

So f llt auch der f r jeden Christen anst ige bliche Tyche-
begriff fort.1) Nemesios konnte die Lehre des Hierokles, soweit sie
bis jetzt besprochen ist2), in allem Wesentlichen unterschreiben, soweit
ihm nicht der unchristliche Terminus ειμαρμένη unertr glich war.3)
Die Anschauungen ber das εφ9 ήμιν und die πρόνοια, die er in Kap. 44
vortr gt, sind im Grunde die gleichen. Auch der auf die Beschr nkung
der Gebetswirkung begr ndete Einwand trifft nicht mehr zu. Hierokles
f hrt Ph. 465a 14 ff. ausdr cklich aus, da νόμοι, λογισμοί (το βον-
λενεό^αι) und ενχαί*} durch die είμαρμένη, wie er sie auffa t, nicht
beeintr chtigt w rden, sondern im Gegenteil diese Dinge und die ειμαρ-
μένη sich gegenseitig bedingten. Wer Nemesios und Hierokles hinter-
einander liest, mag wohl f r einen Augenblick dem Gedanken Baum
geben, da der Hellene das Werk des Christen gekannt habe und ge-
rade durch dessen Einsprache bestimmt worden sei, die von jenem be*
richtete Platonikerlehre in der geschilderten Weise umzuformen.5) Und

1) Auch das nach Ph. 462 b 35 u. a. St. in der untermenschlichen Region
herrschende τνχαΐον ist nur negativ die Abwesenheit der f r das Individuum
sorgenden πρόνοια.

2) Unter den oben nicht ber hrten Lehrelementen hat das Dogma von der
Pr existenz der Seele und der Metempsychose f r Hierokles gro e Bedeutung. Er
macht davon nach dem Vorgang anderer Gebrauch, um angesichts des Wider-
spruches zwischen W rdigkeit und Schicksal in diesem Leben die g ttliche Ge-
rechtigkeit durch Annahme von in der προβιοτή begangenen S nden zu retten.
Diese Lehre war f r einen orthodoxen Christen unannehmbar. Immerhin mag
daran erinnert werden, da Origenes die Pr existpnz der Seele und Verfehlungen
in der Pr existenz behauptet hatte.

3) Das Walten der D monen tritt, wie oben bemerkt, gegen ber der Herr-
schaft ihres g ttlichen Auftraggebers sehr zur ck. Zudem ist es dem der j disch-
christlichen Engel analog (vgl. z. B. Athenagoras suppl. pro Christ. 10 S. 128, 5 ff.
Geffcken, 24 S. 143, 14 ff., Method. bei Pbot. cod. 234 S. 293b 7 ff.) und konnte ab-
gesehen von dem Namen „D monen44 einen Christen nicht absto en.

4) "Ατυποι μεν γαρ oi vo uoi. . .άνόνητοι de καΐ αϊ ενχαΐ πάντων χαΌ"' ti-
μαρμ,ένην γινομένων bemerkt Nemesios K. 35 p. 289. Damit brigens die Ber hrung
zwischen Nemesios und Hierokles in ihrer Bedeutung nicht bersch tzt werde, ist
zu bemerken, da auch Porphyrios bei Proklos zum Tim. I p. 208, l f. sagt: των
γαρ ενδεχομένων xai άλλως yivso&ai μη υντων αναιρείται το της ενχής αφελος.

5) Ich lasse die strittige Frage nach dem chronologischen Verh ltnis der
beiden M nner hier beiseite. S. dar ber Zeller, Phil d. Gr. IJI 24 S 509 Anm. l,
B. Domanski, Die Psychologie des Nemesius, M nster 1900 (Beitr. z. Gesch. d. Philos.
d. Mittelalt. III 1) S. VII ff.
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20 Ι· Abteilung

doch w re diese Annahme bereilt. Was Nemesios einwendet, ist ohne
Zweifel in den Debatten zwischen Christen und hellenischen Philosophen
hundertfach zur Sprache gekommen, und es ist nicht einmal n tig, ber-
haupt nach einer literarischen Er rterung zu fragen, die Hierokles vor
sich gehabt haben k nnte.1) Da aber eine christliche Einwirkung
stattgefunden hat, ist h chst wahrscheinlich. Die Sache liegt hier frei-
lich anders als bei der Frage der Sch pfung aus dem Nichts, wo wir
eine spezifisch j disch-christliche Lehre bei Hierokles wiederfanden.
Seine Theorie der είμ,αρμ,ένη setzt eich aus Gedanken der griechischen
Philosophie zusammen, die nur in eigent mlicher Weise umgebildet
und kombiniert sind, so da sich ein Bild der Weltleitung ergibt, das
christlichen Anschauungen vom g ttlichen Weltregimeute nahe steht.2)
Beachtenswert ist dabei, da Hierokles zun chst einer in sich ge-

1) ber eine andere Folgerung aus dem dargelegten Sachverhalte, da n m-
lich Nemesios Hierokles1 Schrift περί προνοίας nicht kannte, s. Artikel Hierokles
(Neuplatoniker) bei Pauly-Wissowa-Kroll.

2) Auf den ersten Blick scheint Hierokles1 Gesamttheorie bereits bei Plutarch
de vita et poSsi Homeri c. 120 vorzuliegen, wenn dort gesagt wird, Homer sei mit
den hervorragendsten Philosophen, Platon, Aristoteles und Theophrast, einverstanden
ov πάντα καθ* ειμαρμένην παραγίνεα&αι, αλλά τι καΐ επί τοις άν&ρώποις είναι, ων
νπάρχειν μεν το εχοναιον, τούτω δε πως βννάχτειν το χατηναγκαΰμένον, όταν τις
πράξας ο βονλεται είς ο μη βονλεταα έμπέΰϊ] (vgl. Ph. 463 b 7 ff.: ελο μένους ημάς α.
βονλόμε&α πάΰχειν πολλάκις α μη βονλόμε&α). καΐ ταύτα 6 αφ ως εν πολλοίς
δεδήλωκεν, ωαπερ ν,αΐ εν ταΐς άρχαΐς εχατέρας της ποιήαεως, εν μεν τ% 'Ιλιάδι λέγων
την όργην τον Άχιλλέως αΐτίαν της απώλειας των* Ελλήνων γενέα&αι κ αϊ τότε την
4ίο ς βονληαιν έχτελεβ&ήναι. Also, so k nnte es scheinen, auch hier die Gleich-
setzung der είμαρμένη mit dem Willen und Walten der Gottheit. Da dem nicht
so ist, zeigt die Stelle de aud. poSt. 6 p. 28C f., wo ausgef hrt ist, der Name Zeus
bedeute bald den Gott, bald die τύχη, bald die ειμαρμένη. Im homerischen Λ ιός
δ9 έτελείετο βονλή (also gerade an der in der vit. Hom. zitierten Stelle) bezeichne
er die ειμαρμένη. Unmittelbar daran schlie t sich die Begr ndung: ου γαρ -r o v
&εον ό ποιητής οιεται κακά μηχαν&ΰ&αι τοις άν&ρώποις, &λλα την των πραγμάτων
ανάγκην όρ&ως νποδείκνναιν. Also nichts Anderes als die Lehre der Platoniker
des Nemesios, die uns im mittleren Platonismus schon oben S. 12 bei Albinos
begegnet ist. Wenn Aug. Schlemm, De fontibus Piut. comuient. de aud. poet.
et de fort. p. 54 das 120. Kap. de vit. et po&si Hom. auf Ohrysipp zur ckf hrt,
so hat er sich dadurch t uschen lassen, da Plutarch Homerstellen verwendet, die
schon Chrysipp zitiert hatte und die seitdem wohl f r das Ειμαρμένη-Problem
gang und g be geblieben sind, ohne da deshalb ihre Deutung immer im gleichen
Sinne geschehen mu te. Die Entgegensetzung des εφ9 ήμίν und der εΙμαρμένη,
die beide je f r eine gewisse Sph re herrschen sollten, ist nicht chrysippisch. Die
Spur, auf die Plutarch selbst f hrt, wenn er Platon, Aristoteles und Theophrast
anf hrt, ist vollkommen richtig: es handelt sich um den die Grenzen zwischen
Akademie und Peripatos vielfach verwischenden mittleren Platonismus. (Ober
Plutarch als Verfasser des Kapitels s. Herrn. Schrader, De Plut. Chaeron.
μελέταις et de eiusdem quae fertur vita Homeri, Gothae 1899.)
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K. Praechter: Christlich-neuplatonische Beziehungen 21

schlossenen antiken Theorie folgt, um gerade an dem Punkte, an dem
christlicher Widerspruch einsetzt, zu einer anderen ebenfalls antiken1)
Lehre abzubiegen, die sich mit der christlichen Anschauung besser ver-
tr gt. Nimmt man hinzu, da in der Sch pfungslehre christlicher Ein-
flu kaum zu bezweifeln ist, so darf man bei der geschilderten Sach-
lage f r eine analoge Vermutung hinsichtlich der Theorie der είμαρμένη
wenigstens Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehmen.

Es w re eine lockende Aufgabe, den Nachla des Hierokles auf
die einzelnen Begriffe und Termini, Gedankenwendungen, Vergleiche usw.
hin durchzuarbeiten und mit der philosophischen und christlichen Lite-
ratur zu vergleichen. Aber die L sung dieser Aufgabe wird einstweilen
durch den beklagenswerten Mangel an begriffe- und terminologiegeschicht-
lichen Vorarbeiten2) vereitelt, ohne die jeder derartige Versuch Gefahr
l uft, zu irrigen Folgerungen zu f hren. Manches, was durch den christ-
lichen Zusammenhang, in dem wir es zu lesen und zu h ren gew hnt
sind, unserem Ohre christlich klingt, ist eigenstes Gedankengut der an-
tiken Philosophie und kann bei einem heidnischen Philosophen der
christlichen Zeit augh ohne jede christliche Vermittlung auftreten, und
in manchen F llen haben -verwandte Grundanschauungen ganz unab-
h ngig voneinander zur Bildung hnlicher oder gleicher Begriffe und
Ausdrucksfonnen gef hrt. Das ungl ckliche Unternehmen, bei Epiktet

1) Die Besserungs- und Abschreckungsstrafe als g ttliches Erziehungsmittel
kennt schon Platon (Belege bei Zeller, Phil. d. Gr. II l4 S. 878 Amn. 6). Auch die
Stoa erkennt sie an (s. meine Schrift ber den Stoiker Hierokles [Leipzig 1901]
S. 14. 18. 26. 31, 1. 151). In der platonischen Eschatologie kreuzt sich die Besse-
rungs- mit der reinen Vergeltungsstrafe und dem in den Gesetzen 10 p. 903 D,
904B f. aufgestellten Prinzip, da in der Welt alles an den seinem Werte und
seiner Beschaffenheit angemessenen Platz gelange (so bei der Metempsychose in
Tiere), w hrend Hierokles dem Geeamtcharakter seiner Lehre entsprechend nur
den p dagogischen Gesichtspunkt gelten l t und demgem die Tiermetempsychose
in iamblichischer Weise symbolisch deutet (Ph. 461 b l ff. C. 469b 14 ff.; vgl. an
letzterer Stelle το άμετάβλητον του κατ' OVOLCCV υπάρχοντος εί'δους τη άν&ρωπίνη
ψνχΐι mit lamblich bei Nemesios p. 117 Matth., Nicol. Methon. [Prokop nach Dr seke,
Byz. Z. 6 (1897), 55ff.] S. 206/V m.: κατ' είδος Εαυτόν ζωών ψυχής είδος, κατάλληλου).

2) Da der Mangel auch auf theologischer Seite schwer empfunden wird,
zeigt Ad. Harnacks Vorrede zur ersten Auflage seines Lehrbuchs der Dogmen-
geschichte (S. VIII der vierten Aufl.). Die im Jahre 1885 geschriebene Bemerkung
hat leider auch heute noch G ltigkeit trotz der von H. Diels mit seinem Elementum
gegebenen Anregung und trotz der herrlichen Hilfsmittel, die f r ein umfang-
reiches Gebiet die Commentaria in Aristotelem Graeca der Berliner Akademie mit
ihren Indices und einige neuere Ausgaben neuplatonischer Schriften, auf christ-
licher Seite die reuer Kirchenv terausgabeu darbieten. Das sind freilich nur An-
f nge. Im allgemeinen fehlt es noch immer in hohem Ma e an der elementarsten
Zurechtlegung des Materials durch Ausgaben und Indices.
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22 Ι· Abteilung

Beeinflussung durch neutestainentliche Schriften nachzuweisen, mu zur
Warnung dienen und daran mahnen, da alle Versuche bei heidnischen
Philosophen Entlehnungen aus dem christlichen Anschauungskreise dar-
zutun, nur dann Wert haben, wenn sie sich nicht auf einzelne Ankl nge,
sondern auf die sorgf ltig ermittelte Geschichte eines Gedankens oder
Ausdrucks st tzen.

M ssen wir uns also hier vorl ufig bescheiden, so m chte ich gleich-
wohl mit allem Vorbehalte auf einige in die Augen fallenden Ber h-
rungen des Hierokles mit christlichen Ideen und Worten hinweisen.
Hinsichtlich einiger unter ihnen l t sich jetzt schon mit Wahrschein-
lichkeit urteilen, da sie nicht aus christlicher Einwirkung zu erkl ren
sein werden. In einem ndern Falle verh lt es sich umgekehrt. Der
Hinweis auf zweifelhafte F lle mag zeigen, wo die weitere Forschung
vorzugsweise wird Aufschl sse geben m ssen. Wird sich alsdann er-
geben, da die Spuren nicht ins christliche, sondern ins heidnische
Lager f hren, so bleibt es doch interessant zu sehen, wie nahe Hierokles
christlichen Anschauungen auch da kommt, wo er von ihnen unab-
h ngig ist.

Ich beginne mit dem Falle, in dem mir christlicher Einflu wahr-
scheinlich ist.

Hierokles unterscheidet wie andere Platoniker drei Gattungen vernunft-
begabter Wesenheiten: G tter, zwischen G ttern und Menschen stehende
Mittelwesen und Menschen. Der Unterschied zwischen ihnen ist, da die
erste Gattung immer und in unver nderlicher Weise (αεί καΐ ωΰαντως)
den Demiurgen denkt und in sich abbildet, die zweite zwar immer,
aber nicht in unver nderlicher Weise (αεί μίν ονχ ωβαντως δε), die
dritte weder immer noch in unver nderlicher Weise (οντε αεί, ούτε
αχίαυτω^).1) Diese mittlere Gattung bilden nach weitverbreiteter An-
schauung, der sich auch Hierokles anschlie t, die (guten) D monen.2)
Nun rechneten die Neuplatoniker neben den D monen noch Engel und
Heroen zu den Mittelwesen, von denen erstere zwischen den G ttern
und den D monen, letztere zwischen den D monen und den Menschen
ihre Stelle haben.8) Auch Hierokles nimmt von dieser Einteilung als
einer h ufig angewandten Kenntnis.4) Sie in seinem Kommentar zu-

1) Vgl.Ph. 461b 37ff. C.418a9ff. b20ff.; 420a 20ff.; 424a 10ff.; 468a 11 ff.
b 22 ff.; 483b 24 ff.

2) Vgl. z. . Ph. 461 b 14, C. 424b 9.
3) Vgl. u. a. lamblich bei Stob. ecl. I p. 455, 4, Syrian Metaph. 26, 7 f., Prokl.

z. Tim ΠΙ p. 165, 22 ff.
4) C. 424b 12 ff.: πολλάκις k καΐ ταΐς rgiclv έπι,νοίαις (ήρωες, δαίμονες, αγ-

γελοή χρώμενοι το πλάτος τον μέοου γένους είς τρία τέμ,νομ,εν κτλ.
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K. Praechter: Christlich-neuplatonische Beziehungen 23

gr nde zu legen, hindert ihn der Wortlaut des Goldenen Gedichtes, das
als zu verehrende Wesen auf die G tter die ήρωες αγανοί, auf diese
die καταχθόνιοι δαίμονες folgen l t. Die letzteren glaubte der Kom-
mentator wegen des Adjektivs καταχθόνιοι nur auf ausgezeichnete d -
monengleiche Menschen deuten zu d rfen.1) So blieben f r die Mittel-
gattung nur die ήρωες άγανοί brig, und er war daher in der Zwangs-
lage, diese Bezeichnung f r gleichbedeutend mit δαίμονες und άγγελοι
zu erkl ren.2) W hrend er nun gew hnlich f r die gesamte Mittel-
gattung den hergebrachten Ausdruck D monen oder den durch das Ge-
dicht an die Hand gegebenen Namen Heroen verwendet, gebraucht er
468 b 26 ohne jeden Zwang den als Gesamtbezeichnung der mittleren
Gattung f r griechische Leser jedenfalls ^befremdenden Terminus
„Engel".3) Man sp rt hier wohl den Einflu von Kreisen, in denen
die Benennung „Engel" f r die Gesamtheit der unterg ttlichen und

bermenschlichen Wesen gang und g be war. ( hnlich Amm. in Porph.
Isag. 32,14.19 u. ., David und Elias in Porph.) W re der Text C. 423b 3,
wie ihn die Mehrzahl der Ausgaben bietet, gesichert, so l ge auch dort
die gleiche Erscheinung vor. Im bergange von den freol zu den ήρωες
lesen wir hier: ότι δε και το μετά &εονς γένος, ο εφαμεν άγγελιχον
είναι, δεύτερος χρή τιμαν επάγει. Im Vorangehenden ist aber von
einem γένος άγγελιχόν noch gar nicht die Rede gewesen, weshalb
Curterius konjizierte δ και φαμεν άγγ. είναι*), wenig passend, da hier
zu einer Vorwegnahme der bald nachher ausf hrlich zu behandelnden
Bezeichnung άγγελος nicht der mindeste Grund vorliegt. Brauchbar
und durch 423b 10f. (τούτοις ovv ως δεντέροις την δεντέραν τιμήν
άποοιδόναι χρη) gest tzt ist jedenfalls die von R. W(arren) aufgenom-
mene Lesart εφαμεν δεύτερον είναι, die er aus Gudius' Kollation
eines Mediceus entnommen haben will, w hrend Mullach S. 37 der
Spezialausgabe bestreitet, da Gudius diese Lesung vorgefunden habe.

1) C. 425a 23 f.: τάς &ν&ρωπίνας ψυχάς άλη&εία xal αρετή ν.οαμη&είΰοίς όαί-
μοΓαζ καλεί κτλ.

2) C. 424b 3 ff Auch diese die drei Ausdr cke gleichsetzende Auffassung
wird 424 b 18 ff. bestimmten Gew hrsm nnern zugeschrieben: gvioi, δε όλον το μί-
<Jor γίνος kvl των τριών προσαγορενουΰίν ονόματι, αγγέλους πάντας λέγοντες η δαί-
μονας η ήρωας. Darf man Hierokles hier beim Worte nehmen, so kann er bei
denen, die die ganze Klasse Engel nennen, nur an Juden und Christen gedacht
haben, w hrend der Gebrauch von ήρωες auf das Goldene Gedicht, der von δαί-
μονας auf Platoniker und andere Philosophen weist.

3) Die Stelle lautet: *&ς γαρ έσχατος των λογικών γενών οΰτε άεϊ καΐ ώΰαν-
τως πέφυκε νοεΐν — ούτω γαρ οόκ αν ην άνθρωπος άλλα φνβει &εός — οϋτε αεί
νοίΐν ανναται, ει ν,αϊ μη ώααντως — τοντο γα<ι αυτόν εις την αγγέλων κα&ίΰτηαι. τάζιν.

l) Nach Mullach S. 37 der Spezialausgabe.
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24 I. Abteilung

Jedenfalls ist die Lesart δ εφαμ,εν αγγελικό ν είναι unrichtig; und es
fragt sich nur, wie sie entstanden ist. Der Verdacht einer Einschw r-
zung durch christliche Hand liegt nahe, da Hierokles durch den ethi-
schen Gehalt seines Kommentars die Aufmerksamkeit der Christen er-
regen mu te und tats chlich eine christliche Umarbeitung erfahren hat,
in der auch gute und b se Engel eine Rolle spielen.1) Der gleiche
Verdacht lie e sich nun freilich gegen 468 b 26 erheben. Da aber hier
weder eine abweichende Lesart vorhanden ist noch ein sachlicher Wider-
spruch besteht, haben wir kein Recht, ihm Folge zu geben.

Wenden wir uns zu den Ankl ngen, die f r eine Beeinflussung
durch christliche Kreise nichts ergeben, so k nnen wir ber das Wider-
raten des Eides C. 423 * 7 (vgl. jedoch 464 a 6 ff.) rasch hinweggehen,
nachdem die Verhandlungen, die in Ankn pfung an die Zahnsche
Epiktethypothese in den letzten Jahren ber diesen Punkt gef hrt
worden sind, ergeben haben, da ein solches Widerraten sich sehr wohl
aus rein philosophischen Voraussetzungen ohne jede Einmischung christ-
licher Anschauung erkl ren l t.2) F r Hierokles ist die Frage um so
mehr erledigt, als er zweifellos Epiktet mit Beifall gelesen8) und m g-
licherweise in der Abmahnung vom Schwur sich ihm angeschlossen hat.

Bemerkenswerter ist die bereinstimmung zwischen Hierokles und
der christlichen Lehre in dem Werte, den sie der Reue bezw. der
Bu e f r sittliche Erneuerung beilegen. Ganz im christlichen Sinne
bedeutet f r Hierokles die μετάνοια eine nderung der gesamten sitt-
lichen Richtung, eine Sinnesumkehr, bei der nicht das Bedauern der
geschehenen Verfehlungen, sondern die Anbahnung der sittlichen Besse-
rung die Hauptsache ist.4) F r diese Bedeutung vermag ich aus der

1) Ygl. Jules Nicole, Un traite* de morale payenne christianise', Geneve 1892,
p. 21, der aber mit Unrecht anzunehmen scheint, da der urspr ngliche Hiorokle·
die Engel berhaupt nicht kenne (Lee hone et les mauvaie anges, inconnus a
l'auteur du commentaire, etc.).

2) Zuletzt ist die Frage in sehr einleuchtender Weise besprochen worden
von Ad. Bonh ffer, Epiktet und das Neue Testament (Religionsgesch. Versuche u.
Vorarbeiten, 10. Bd.), Gie en 1911, S. 30 ff., wo auch fr here Literatur ber cksichtigt
ist. ber die Geschichte der auf Abschaffung des Eides gerichteten Bestrebungen
s. insbesondere Bud. Hirzel, Der Eid, Leipzig 1902, 8. 109 ff.

8) Vgl. das 11. Kapitel des Kommentars S. 438 ff. Einzelne Nachweise in
meiner Schrift „Hierokles der Stoiker" S. 30.

4) Vgl. besonders C. 451 b 26 ff.: 'Eitel γαρ του είναι άγα&οΐ έχπενπώκαμεν
του γίνεα&αι γονν άντάαβώμε&α μεταμέλεια νύγνώμονι την ftsiccv έπανόρ&ωαιν
ενδεχόμενοι, ή βε μετάνοια αυτή φιλοβοφίας αρχή γίνεται xal των ανόητων
ϊργων τε καΐ λόγων φυγή καΐ της άμεταμελήτον ζωής ή πρώτη παρκβκενή.
Ρ1). 463b 14ff.: Έπιΰτήΰαι &£ιον ως ή ψνχή οΰτε εν τ$ *ρό? νουν 0τροφ{ την τον
ποτέ άνοηταίνειν άβ&ένειαν άφήρηται ούτε εν τη έβχάτΐ] κακία την τον αΰφι? νοείν
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K. Praechter: Christlich-neuplatonische Beziehungen 25

philosophischen Literatur nur eine sichere Parallele beizubringen, Kebes'
Pinax 10, 4; 11, l.1) Das allerdings nahestehende Demokritfragment
Nr. 43 Diels μεταμέλεια έπ9 αίβχροΐόι,ν εργμαβι βίου βωτηριη l t in
seiner aphoristischen Isolierung nicht erkennen, ob in der Tat eine
solche Umkehr des gesamten Wesens gemeint ist oder die praktische
Lebenswahrheit angedeutet sein soll, da wer schimpfliche Taten bereut,
damit Aussicht gewinnt, sie in Zukunft zu vermeiden und seine u ere
und b rgerliche Existenz zu wahren. Jedenfalls besteht die Parallele
des kebetischen Pinax, und da f r diesen schwerlich christliche Be-
einflussung anzunehmen ist, so bleibt das Ergebnis, da in diesem Punkt
das antik-philosophische und das christliche Denken die gleiche An-
schauung gezeitigt haben.

In hnlicher Weise ist zu urteilen ber einen Lieblingsausdruck
des Hierokles: πρ6ς (oder είς) (τον) &εύν επιστροφή (επιστρέφεσαι
[έπιοτρέφειν intransii] προς freov), bisweilen auch προς νουν (der
die in uns wohnende Gottheit ist) oder είς vovv xai #εον oder
προς τον έννπάρχοντα ήμιν όρ&ον λόγον έπιότροφή.2) Im Neuen Testa-
mente ist έπιότρέφεβ&αι (έπιοτρέφειν intrans.) επί oder προς τον &εόν,
επί τον (προς) κύριον nicht selten, und das Substantiv επιστροφή steht
in analogem Sinne absolut gebraucht in der Apostelgeschichte 15, 3.
Bei Hierokles wie im Neuen Testamente bedeutet der Ausdruck Be-
kehrung zu Gott, nur fehlt bei ersterem nat rlich der im N. T. vor-
waltende Gedanke des Anschlusses an eine Glaubensgemeinschaft. Auch
im Neuplatonismus spielen επιστροφή und επιστρέφεσαι im Sinne der
Hinwendung der untergeordneten Hypostase zu der zun chst ber ihr
stehenden eine gro e Rolle, und eine Geschichte dieser Worte w rde
fraglos ergeben, da sich ihre Anwendung bei Hierokles zur Gen ge
aus dem neuplatonischen Gebrauche erkl rt.3)

Sehr beachtenswert ist bei Hierokles der Gebrauch von

καί όρ&ώς μετανοεΐν. Von weiteren Stellen, an denen z. T. die charakte-
ristische Bedeutung zur cktritt, vgl C. 429b 3; 451 a 9, b 14; 454b 16; 461 a 4.

1) Vgl. dar ber meine Dissertation Cebetis Tab. quanam aetate conscripta
esse videatur, Marb. 1885 p. 75 f. J. van Wageningen im Liber gratulat. in honorem
Herwerdeni S. 2 f. des Sonderabdrucks. Denselben in den Aanteekeningen op de
Cebetis Tabula, Groningen 1903 S. 16. Die Abhandlung von E. F. Thompson, Mtrcc-
νοέω and μεταμ,&α in Greek literature until 100 a. d., Chicago 1908, steht mir
leider nicht zu Gebote.

2) So C. 418b 5. 14; 441 b 28; 468b 19; 469a 4; 473 a l f.; 476a 21 f.;
477b 16f. u. . Vgl. auch Ph. 463b 15; C. 421 a 13 f. Έπιατρέφει,ν transit. C.
443b 24; Ιπΐότ^φεοδαι, tran&it. C. 444 a 2.

3) Vgl. z. B. Porph. ad Marc. 24; Sallust. 14; Simpl. zu Epikt. S. 330 f.: πάσα
η της άι&ρωπίνης ψνχής τελειότης si$ την προξ &εόν έπιΰτροφήν . .. νποκορνφοντοα.
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und ουνειδός. Beide W rter bedeuten bei ihm ganz in biblisch-christ-
licher Weise „Gewissen", d. h. eine sittliche, unparteiisch ber Recht
und Unrecht unserer Strebungen und Handlungen entscheidende Instanz
im eigenen Innern.1) Charakteristisch f r diese Wortbedeutung ist, da
βυνείδηοι,ς und οννει,δός in diesem Sinne weder den Genetiv einer guten
oder schlechten Sache, deren man sich bewu t ist, bei sich haben noch
auch ein solcher Genetiv erg nzt werden kann. Auch άγα&ή und πο-
νηρά οννείδηαΐξ kann es in diesem Sinne nicht geben. Diese Ver-
bindungen k nnten nur ein gut oder schlecht funktionierendes inneres
Gericht bezeichnen. Diese neutrale Bedeutung tritt an keiner unter
den Stellen, die Stephanus' Thesaurus und Sophocles' Greek Lexicon
aus der profanen Literatur (ausschlie lich Philons) anf hren, her-
vor, vielmehr bezeichnen beide W rter berall nur das Sich-einer-Sache-
bewu t-sein, die Mitwissenschaft mit sich selbst bez glich einer Sache,
auch wo kein Genetiv der Sache beigef gt ist.2) Da das Material
der Lexika unzureichend ist, l t sich kein b ndiger Schlu ziehen.
Gerade hier w re eine terminologische Untersuchung sehr w nschenswert.3)

L t sich f r solche sachlichen und sprachlichen Einzelheiten von
der geschichtlichen Forschung Licht erhoffen, so wird das Verh ltnis
des Hierokles zum Christentum in allgemeineren, weniger in charakte-
ristischem Ausdruck zutage tretenden Anschauungen viel schwerer greif-
bar sein. Gedanken wie die ber die richtige Gottesverehrung durch
Erkenntnis der Gottheit und Ver hnlichung mit ihr4), ber Gebet und
Opfer5), ber die Notwendigkeit der Hilfe von oben6), die Mahnung

1) C. 433 a 5 f.: το του ΰννειδότος κρι,τήριον. 460 a 25 f.: το της βννεώήβεως
.. .δίκαΰτήρίον. 461 b 11 f.: δικαατήν έπέβτηϋε τον όίκοαότατον άμα χα!
το αννειδός α-ότό και τον όρ&ον λόγον καΐ αντον έαντω. 451 a 21 f.: είς
των είργαΰμένων νπο της αννειδήοεως έλκόμβι>οι> ΰτρεβλοϋα&οα την φυχήν. 400 a 80:
το της ΰννειδήσεως ταμιείον, letzteres Wort hier in der au erhalb der biblischen
Literatur, wie es scheint, sehr seltenen Bedeutung: innerstes Gemach, Innerstes
(vgl. Sophocles, Greek Lex.).

2) Eine Ausnahme macht Dionys. Halic. de Thucyd. 8: κράτκττον όε πάν-
των το μηδέν εκον6ί<α$ ψενΛεα&αι, μηδέ μι,αίνειν την αυτόν αννείδηβιν (vgl. l Korinth.
8, 7). Der Satz verrat sich aber deutlich als Bemerkung eines moralisierenden
Lesers und ist in der Usener-Badermacherschen Ausgabe mit Recht athetiert.

3) Da der Stoizismus zum biblischen Gebrauche keine Parallele bietet,
ist festgestellt durch Ad. Bonh ffer, Epiktet u. d. Neue Test. S. 166 f. Die weitere
Untersuchung h tte nat rlich auch das lateinische conscientia zu verfolgen, wozu
jetzt das Material im lat. Thesaurus vorliegt. Die Abhandlung von Roelof Mulder,
De conscientiae notione quae et qualie fuerit Romanis Lugd. Batav. 1908, Dies. v.
Amsterdam, ist mir nicht zug nglich.

4) Vgl. z. B. C. 420b 5 f. 5) C. 466a 14 ff.; 420b 10 ff. u. a. St.
6) C. 466a 18ff.; 474b 7; 478b 4. 8.
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zur Milde gegen Irrende1), die Warnung vor sittlichem Hochmut2) u. a.
finden in der philosophischen Literatur reichlich Anknüpfungspunkte
und Parallelen.8) Und doch fügt sich das alles im Verein mit der
oben besprochenen Anschauung vom richtenden und erziehenden Wirken
Gottes zu einer Grundstimmung, die uns durchaus christlich anmutet,
und wir verstehen Aurispa, wenn er vom Standpunkte seiner Zeit in
der Vorrede zu seiner Übersetzung des Kommentars den moralischen
Nutzen der Schrift und ihren geringen Abstand von christlicher Lehre
hervorhebt und in der Subscriptio das Werk als opusculum praestan-
tissimum et religioni cristiane consentaneum bezeichnet. Es ist kein Zu-
fall, daß Hierokles gerade Epiktet, dem theistischsten und dem Christen-
turn nächststehenden unter den Stoikern, seine Neigung zugewandt und
diese auf seinen Schüler Theosebios vererbt hat, eine Neigung, die be-
zeichnenderweise wieder unter den Alexandrinern von Simplikios geteilt
wird und auch bei Olympiodor Spuren hinterlassen hat.4) Es ist ferner
kein Zufall, daß unter dem verhältnismäßig spärlichen Nachlaß des Alter-
tums an ethischen Werken neben dem christlich berührenden Seneka
gerade Epiktet und Hierokles sich mit umfangreichen Teilen ihres
Schrifttums durch das Mittelalter hindurch gerettet haben. Kein Zu-
fall endlich, daß wie Seneka durch die Fiktion eines Briefwechsels mit
Paulus zum Christen gemacht wurde, so Epiktet und Hierokles christ-
liche Umarbeitungen erfahren haben. Hier hat sich tiefinnerlich Ver-
wandtes angezogen und zusammengefunden. Während aber bei Seneka
und Epiktet christliche Einwirkung ausgeschlossen ist, besteht bei dem
späten im stark christianisierten Alexandreia lebenden Hierokles sehr
wohl die Möglichkeit eines solchen Einflusses, die sich m. E. für seine
Theorien von Gott, Schöpfung und Schicksal zur höchsten Wahrschein-
lichkeit erhebt.

Halle a. S. Karl Praechter.

1) 0. 447 a 10 ff. 2) C. 429a 25 ff.
3) In dem Stücke C. 420b 10 ff. stimmt manches mit Porphyrios' Brief an

Marcella c. 16 ff., z. T. wörtlich überein.
4) 7gl. Philol. 64 (1905) S. 387 ff.
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