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Hosea 12, 1.
Von Prof. D. Cornill in Königsberg.

Wellhausen und Stade haben mit vollem Recht die
Stücke in Hoseas Buche, welche von einer künftigen Ver-
einigung Israels und Judas unter der davidischen Dynastie
reden, als judaistische Interpolation ausgeschieden. Hosea
hat ohne Zweifel jedes menschliche Königthum, auch das
davidische, verworfen und schon das Targum hat mit feinem
Gefühl die njDjn 9, 9. 10, 9 nicht auf Jud. 19-21,
was nach keiner Seite einen befriedigenden oder nur er-
träglichen Sinn giebt, sondern auf Saul, den aus Gibea
entstammten und in Gibea residirenden ersten menschlichen
König Israels, gedeutet. Den unwiderleglichen Beweis da-
für, dafs die Verwerfung jedes menschlichen Königthums
wirklich Hoseas Meinung war, bietet Cap. 14. Schon in
dem Zukunftsbilde 2, 20 ist für einen messianischen König
kein Raum, durch Cap. 14 vollends wird ein solcher ge-
radezu ausgeschlossen. Hätte Hosea den jesajanischen
Gedanken von dem ̂  J7UD 1 getheilt, hier hätte er
zum Ausdruck kommen müssen und würde das ganze Zu-
kunftsbild wesentlich anders gestaltet haben, wie ein flüch-
tiger Blick auf analoge Stellen bei Jesaja zeigt. Argu-
menta e silentio sind ja im Allgemeinen von zweifelhafter
Beweiskraft; aber dies argumentum e silentio, welches zudem
mehr ist, als ein blofses argumentum e silentio, halte ich
für absolut zwingend. Hat nun aber Hosea in dem judäi-
schen Herrscherhause nicht den Träger von Israels Zukunfts-
hofinung gesehn, so mufste dies auch von Einflufs auf seine
Stellung zu Juda und seine Beurtheilung dieses Bruder-
reiches sein. Und in der That entspricht der Befund völlig
dem, was wir zu finden erwarten. Keinerlei Bevorzugung
Judas als gegenüber Ephraim als massa corruptionis ;
vielmehr erscheint Juda überall als in gleicher Verdammnifs
mit Ephraim stehend 5, 5. 10. 12. 14. 6, 4. 11. 12, 3 (von
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8,14 und 10, 11 sehe ich hier ab): Juda strauchelt ebenso
wie Ephraim, die Frömmigkeit Judas taugt eben so wenig
etwas wie die Frömmigkeit Ephraims, Jahve mufs Juda
eben so zerfleischen wie Ephraim, er hat mit Juda so gut
seinen Handel auszutragen wie mit Ephraim. Eine Ausglei-
chung dieser absolut sicheren und unzweideutigen Stellen
mit 1,7. 2,2. 3,5. 4, 15 hat die Ausleger stets in schwere
Nöthe gebracht, und Ewald glaubte das Dilemma nur
lösen zu können durch Ausspinnung eines förmlichen
Romans : Nach Abfassung von Cap. l—3 ist Hosea vor
den wachsenden Verfolgungen in seiner Heimath nach Juda
geflohen. Dort raufs er sich jedoch bald überzeugen, dafs
in Juda durchaus nicht alles so ist, wie er es sich aus der
Entfernung gedacht hatte. Zwar in Cap. 4 glaubt er noch
hoffen zu dürfen, daher das kurze Stofsgebet 4, 15a; aber
schon in Cap. 5 ist er zu der Einsicht gekommen, dafs er
sich getäuscht hat, dafs auch Juda nicht besser ist als
Ephraim und wie dieses des Gerichts schuldig.

Zu den schwierigsten Stellen unsres an schwierigen
Stellen so überreichen Prophetenbuches gehört 12, l, gleich-
falls eine Aussage über Juda enthaltend. Dafs auch in
diesen Worten ein schwerer Vorwurf gegen Juda ausge-
sprochen sein mufs, ergiebt sich mit Nothwendigkeit aus
v. 3, Die Hauptschwierigkeit liegt in den Worten GJ?1
piti DiWnp. Gleich der Pluralis DWIp ist höchst be-
fremdlich. Man hat ihn allgemein gleich DTI^N gesetzt;
aber dann hätte Hosea im Parallelismus nicht etwa mit
DTON, sondern mit iw, den Leser geradezu geflissentlich
irre geführt, und nach der Stelle 11, 9 nur drei Verse
vorher scheint mir ein QWnp in dieser Bedeutung hier völlig
unmöglich. Wir haben vielmehr allen Grund, an dieser,
übrigens allgemein überlieferten, Lesart Anstofs zu nehmen.
Zu noch schwereren Bedenken giebt aber pto Anlafs, welches
man entweder auf iWTIp („und mit dem treuen Heiligen"
Ewald) oder auf Juda (so die jüdisch-exegetische Tradition
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seit dem Targum) bezogen hat. Auch ganz abgesehen
von der Schwierigkeit der Verbindung des Singulars piO
mit dem Pluralis D^Tip, welche sich doch mit F llen wie
Wp QOYIK nicht deckt, scheint mir nach Parallelismus,
Structur und Gedankengang unsres ganzen Verses nur die
letztere Auffassung m glich, welche piO mit n parallel
setzt und auf Juda bezieht. Das ist jedoch aus sachlichen
Gr nden schlechterdings unannehmbar. Ein Lob Judas
kann hier berhaupt unter gar keiner Bedingung stehn
und auch die Worte ^ DJ? Tl iy ΓΠΪίΤΪ k nnen ein sol-
ches nicht enthalten haben. Die j dische Interpretation
35Juda halt noch fest an seinem Gottea ist schon ange-
sichts der Parallelstelle Jer. 2, 31 unm glich. Wenn nun
aber die ganze Structur des Verses zwei Parallelbegriffe
fordert, Tl und pM dies jedoch nicht sind, so werden wir
eben eine Textverderbnifs anzunehmen haben; und dafs der
Text dieses dunklen und schwierigen Buches nicht im
besten Zustande auf uns gekommen ist, wird kein Kundiger
leugnen. Wenn wir zun chst nach dem textkritischen
Thatbestand fragen, so gehn Targum, Peschito und Hie-
ronymus nicht auf eine vom massorethischen Texte abwei-
chende Vorlage zur ck; dagegen bietet LXX κάί Ίονοα
vvv ζγνω άντονς δ &εός χάί δ λαός άγιος χεχλήοεται &εοΰ,
was TOM onsmp ajn ^κ D^T ην mim ist. Auch dies
steht dem massorethischen Texte nah und beweist dadurch,
dafs das Urspr ngliche nicht allzu fern liegen kann, aber
gerade au Stelle des verd chtigen pfcO erscheint ΊοίΟ als
Variante. Dafs LXX hier den urspr nglichen Text biete,
ist undenkbar; wir m ssen zur Conjectur schreiten. Ich
glaube, dafs Hosea geschrieben hat 1 1O ^tShp DiM und
Juda ist noch widerspenstig gegen Gott und mit Hurern zu-JL *s i/ £/

sammengejockt. Man vergleiche hierzu 4, 14 ΓΪΙΐδΠρΓ) Ο̂ 1!
VDP, beil u% bemerkt au&er Gen. 38 und Deut. 23> 18
die einzige Stelle im ganzen Alten Testament, wo Hl^lp

berhaupt vorkommt. Die gleiche Gedankenantithese liegt
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vor in 4, 16 und 17 : widerspenstig gegen Gott, statt
dessen mit G tzen versippt. Um diese Gedankenantithese
recht schlagend zu machen, hat hier Hosea T) mit oj? ver-
bunden : Juda sperrt sich gegen die Gemeinschaft mit
Gott und hat statt dessen Gemeinschaft mit D^np* Das
von LXX bezeugte ")DtO bildet die Br cke zwischen dem
plO des massorethischen Textes und dem von mir conjicir-
ten 1DS1 Dieses Wort xzusammengejocht", ^zusammenge-
kuppelt* w re f r eine derartige widernat rliche Gemein-
schaft ein bezeichnender Ausdruck — ist es wohl ein Zu-
fall, dafs an den drei einzigen Stellen, wo *|Da: vorkommt,
n mlich Num. 25, 3 und 5 und daraus entlehnt PS. 106, 28,
es in einer hnlichen Bedeutung steht? Auch da han-
delt es sich um einen unz chtigen G lt. Dafs "1Q5J3 an
jenen drei Stellen mit b erscheint und hier mit DJ? ver-
bunden w re, hat nichts irgendwie Bedenkliches. Aber
Difchp in Juda? Hier mache ich auf eine Thatsache auf-
merksam, welche im h chsten Grad auffallen mufs. Wenn
wir von dem gesetzlichen Verbote Deut. 23, 18 — also in
einem specifisch jud ischen Gesetzbuch — und von dem
bildlichen Ausdruck HL 36, 14 absehen, werden D^lp
im Alten Testament berhaupt viermal erw hnt und nur
in Juda: l Reg. 14; 24 f r Rehabeam, l Reg. 15, 12 f r
Abija-Asa, l Reg. 22, 47 f r Asa-Josaphat und 2 Reg.
23, 7 f r Josia, beziehungsweise die Zeit seiner Vorg nger.
Letztere Stelle k nnte allerdings zweifelhaft erscheinen,
da auf die D'BHpn TQ unmittelbar folgt ΠΐΠίί Ο^ΐΜΠ ΙΙΡΝ
OtP; aber die Gesetzesworte Deut. 23, 18 beweisen doch
wohl f r ihre Zeit, um so mehr, als auch dort in v. 19 der

mit dem ΓΠΓΠ ΓΥΟ in Verbindung gebracht wird, wie die
VQ in 2 Reg. 23, 7 sich ΠΙΓΡ ΣΤΟΠ befanden. Nir-

gends werden dem abg ttischen Reiche Israel D^tiHp Schuld
gegeben, sondern an allen vier Stellen ganz ausdr cklich nur
Juda. Diese Thatsache wiegt um so schwerer, wenn man
bedenkt, dafs das K nigsbuch in seiner uns vorliegenden
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Gestalt ein specifiscb judäisches Literaturproduct ist. Und
eine Abschwächung oder Umdeutung jener Stellen ist nicht
möglich, denn die D^EHp sind nicht, wie Höhen, Mazzeben
und Ascheren, ständiges Requisit des Götzendienstes im
Königsbuche; eine so schwere und bestimmte Beschuldigung
gegen des eigene Volk und Reich kann vom Verfasser
nicht einfach aus der Luft gegriffen, sie mufs begründet
sein. Freilich für die Zeit Hoseas haben wir im Königs-
buche keine positive Bezeugung und das gänzliche Schwei-
gen über derartige Gräuel bei Jesaja könnte als schwer
wiegende G egeninstanz vorgeführt werden; aber für Josia
sind sie durch 2 Reg. 23, 7 und Deut. 23, 18 doppelt be-
zeugt, und dennoch sagen weder Zephanja noch Jeremia
das Geringste hierüber, obwohl auch Zephanja, der doch
ohne Zweifel älter ist als die Reform des Josia, sich über
die bei seinen Zeitgenossen im Schwange gehende Ab-
götterei und ihre Sünden und Laster ziemlich eingehend
äufsert. Dafs der Verfasser des Königsbuches Ussia und
Jotham ausdrücklich als solche charakterisirt, welche thaten
was Recht war in den Augen Jahves 2 Reg. 15 3 und 34
kann auch nicht als Gegenbeweis eingewendet werden;
denn einmal hatte der Verfasser des Königsbuches über
diesen ganzen Zeitraum offenbar nur eine sehr wenig ge-
naue Kenntnifs, und dann giebt er l Reg. 15, 11 auch
Asa das nämliche rühmende Zeugnifs, obwohl er l Reg.
22, 47 ausdrücklich bemerkt, dafs Josaphat noch D^ttnp
auszurotten fand, welche aus den Zeiten Asas übrig ge-
blieben waren. Auf jeden Fall würde, wenn man meinen
Vorschlag annimmt, für die uns beschäftigende Hoseastelle
mit der kleinstmöglichen Abweichung vom überlieferten
Texte ein zusammenhangsgemäfser und ihre Schwierigkeiten
lösender Sinn gewonnen, ein Sinn zudem, welcher so zu
sagen mit Naturnotwendigkeit eine Verderbnifs der Stelle
herbeiführte.

Zeitschrift f. d. aUtes t. Wies. Jahrgang 7. 1887. 19
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