. Filschungen* der Briider Gelenius und
kein Ende.

Von

Heinrich Schrors.

Den Lesern dieser Zeitschrift ist Th. Ilgen als Ankliger
der Briider Johannes und Agidius Gelenius kein Unbekannter mehr.
Viermal bereits habe ich mich in ihr !) mit den Versuchen beschiftigen
miissen, die beiden gelehrten Kolner Historiker des 17. Jahr-
hunderts als durchtriebene Filseher von Geschichtsquellen, zweier
Inschriften und einer pipstlichen Bulle, zu entlarven. Fiir sich
lige an diesen Stiicken nicht viel. Auch ohne die Weiheinschrift
von Schwarzrheindorf stehen fiir diese Kirche Zeit und Umstinde
der Entstehung und Weihe sowie die Baugeschichte durchaus
fest?). Dass ferner unter dem Erzbischiof Friedrich von Saar-
werden (1370—1414) an der Burg in Kempen gebaut worden ist,
wie die dortige Inschrift angibt, lisst sich auch sonst zeigen?).
Die Anerkennung endlich des 1021 gestorbenen Erzbischofs Heri-
bert als eines Heiligen ist mindestens schon fir das 12. Jahr-
hundert zu erweisen; denn 1147 wurden seine Gebeine feierlich
erhoben.

1) Die Weiheinschrift von Schwarz-Rheindorf (81 [1906], 71—93). —
Zur Weiheinschrift von Schwarz-Rheindorf (82 [1907], 169—170). — Die
Bronzeinschrifs der Burg zu Kempen (86 [1908], 134—156). — Hat Johann
Gelenius eine pépstliche Kanonisationsbulle fiir den hl.Heribert erfunden?
(89 [1910], 30—45). — Siehe auch A. Steffens, Die angebliche Filschung
einer Kanonisationsbulle und einer Bleitafelinschrift durch Johann Gele-
nius und das Todesjahr des hl. Heribert {88 [1910], 176—179) und F. X.
Barth, Zur Frage der Félschung einer Kanonisationsbulle durch Johann
Gelenius (90 [1911], 136—138).

2) S. Annalen 81, 75—77; 95—111.

3) S. Annalen 86, 148,
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Indes kommt den Angriffen Ilgens?!) eine grossere Bedeutung
zu durch das weitere Ziel, auf das sie gerichtet sind. Die Gele-
nius, die bis jetzt durch ilre Arbeiten auf dem Gebiete der
niederrheinischen Geschichte ein grosses Ansehen genossen, sollen
als Forscher fiir immer abgetan, als der Redlichkeit und Wahi-
heitsliebe, der ersten Eigenschaften eines Historikers, vollkommen
bar nachgewiesen und als Minner enthiillt werden, die trotz der
hohen kirchlichen Wiirden, die sie bekleideten, systematisch auf
Betrug ausgingen, ja ihre ,autoritative geistliche Stellung?) dazu
misshrauchten und in den Dienst ihrer Filschertitigkeif stellten. Auf
die grosse handschriftliche Quellensammlung, die sie anlegten, die
sogenannten Farragines, sind wir bis heute fiir manche Dinge der
kolnischen Kirchengeschichte angewiesen, weil die Vorlagen ihrer
Abschriften zu einem grossen Teile unwiederbringlich verloren
sind. Diese ganze Sammlung wiirde nun, wenn Ilgens Auf-
stellungen begriindet sind, verdichtig sein und ihren Wert ein-
biissen.

Johannes Gelenius, 1585 in Kempen aus einer wohlhabenden
Patrizierfamilie geboren und 1631 in Koln gestorben, war nach-
einander Regens des Montanergymnasiums, Dekan der philoso-
phischen, der theologischen Fakultit an der Universitit Koln,
kam dann in das Domkapitel, wurde Dechant des Stiftes
St. Aposteln und endlich Generalvikar des Erzbistums. Von einem
starken Interesse fiir die Geschichte, namentlich der Heimat beseelt,
verwandte er die Musse, die ihm seine Amter liessen, mit emsigem
Fleisse auf die Durchforschung der Archive und Monnmente.
Als er im riistigen Mannesalter starb, ibernahm sein zebn Jahre
jingerer Bruder Agidius diese Arbeit und fiihrte sie mit der
gleichen Vorliebe und dem gleichen Eifer weiter. Auf 30 Folio-
binde wuchsen die Materialien an, aus denen er selbst noch den
Stoff zu einer Anzahl von Werken iiber die kolnische Kirchen-

1) Die Weiheinschrift vom Jahre 1151 in der ehemaligen Stifts-
kirche zu Schwarz-Rheindorf. Ein kritischer Beitrag zur rheinischen
Quellenkunde des Mittelalters (Westdeutsche Zeitschr. f. Gesch. u. Kuunst.
24 {1905), 34—60). — Kritische Beitridge zur rhein.-westfilischen Quellen-
kunde des Mittelalters. 1I. Die Gedeuktatel des Burgbaues zu Kempen
(ebd. 25 [1906], 83—118). — Kritische Beitrdge ... III. Die Kanonisations-
bulle fiir Erzbischof Heribert von Kéln (ebd. 26 [1907}, 1-25.

2) Westdeutsche Zeitschr., 80, 271.
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geschichte schopfte. Agidius Gelenius hatte seine héhere Laufbahn
als Kanonikus von St. Andreas in Kéln begonnen, tibernahm dar-
auf die Pfarrei St. Christoph und wurde Scholaster seines Stiftes;
spiter war er auch als Auditor bei der pipstlichen Nuntiatur
titig; 1656 erhielt er die Wiirde eines Weihbischofs von Osnabriick,
wo er in dem nimlichen Jahre noch starb. Die Gebriider sind
historische Personlichkeiten, und ihre Arbeiten nehmen ein grosses
Blatt in der kolnischen Geschichtsforschung und Geschichtssehrei-
bung ein. Darum machte die Bebhauptong, sie hiitten in weitem
Umfange und mit bewusster Absichtlichkeit Filschungen begangen,
eine Nachpriifung notwendig. Das war in gleichem Masse eine
Forderung der historischen Gerechtigkeit gegeniiber den sonst
verdienten Minnern wie auch der Sicherung unseres Quellen-
bestandes.

Gewiss ist bei der Benutzung der Farragines in jedem
einzelnen Falle alle Vorsicht geboten, aber eine Verwerfung in
Bausch und Bogen miisste durch die schlagendsten Beweise
gestiitzt sein. Die Gelenius ragten ohne Zweifel an kritischer
Befshigung nicht iiber ihre gelehrten Zeitgenossen hervor und
konnten den heutigen Anforderungen nicht gentigen. Dies schliesst
jedoch nicht aus, dass ihnen natiirlicher Scharfsinn und ein gutes
Mass antiquarischer und geschichtlicher Kenntnisse zu Gebote
standen. Wenn nun der jiingere (relenius versichert, er sei darauf
ausgegangen, sich von der Echtheit der gesammelten Materialien
zu iiberzeugen?'), so miissen wir, solange nicht das Gegenteil
unwiderleglich bewiesen ist, ihm darin Glauben schenken und
diirfen ihn nicht fiir ginzlich kritiklos ansehen, geschweige dass
wir ihn fiir einen Filscher erkiaren dirften.

Aus solchen Erwigungen hatte ich es unternommen, die
Darlegungen Iigens Schritt fiir Schritt auf ibre Haltbarkeit zu
antersuchen. Die Aufgabe hatte zwar wenig Reiz, da positive
Ergebnisse, die unsere Kenntnis forderten, kaum zu erwarten
waren. Aber die Arbeit musste getan werden, sollte sich nicht
bei der grossen Sicherheit, mit der der Kritiker auftrat, und bei
dem reichen gelehrten Apparat, der zur Verwendung kam, ein
vernichtendes Urteil iiber das Briiderpaar auf vielleicht lange
Zeit hinaus festsetzen. Dass diese Besorgnis nicht unbegriindet

1) Ennen in der Allg. deutschen Biographie VIII [1878], 536.
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war, ersah man bald aus der Stellungnahme unserer beiden
dltesten und angesehensten historischen Zeitschriften. Beziiglich
der Schwarzrheindorfer Inschrift gab die Sybelsche ,Historische
Zeitschrift* (96 [1906], 159) entschlossen und kurz das Urteil ab,
dass ,Th. Ilgen sie in eingehender Untersuchung . . . . als eine
Filschung aus der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts erweist®.
Hinsichtlich der Kanonisationsbulle fiir den hl. Heribert heisst
es dort (100 [1907], 195): , Ein Aufsatz von Th. Ilgen . . . .
deckt den bekannten Kolner Generalvikar Johannes Gelenius als
Falscher einer pépstlichen Bulle auf . . . ., des weitern als den
Fialscher einer Inschrift, die das Todesjahr des Heiligen festzulegen
bestimmt war. Die letztere Behauptung geht, wenigstens formell,
noch tber die Aufstellung Ilgens hinaus, der bloss eine Vermu-
tung ausgesprochen hatte. Allerdings ist es dessen Art, zuweilen
mit einigen kurzen Bemerkungen einen Verdacht auszusprechen,
um ibhn dann nachher als bewiesen vorauszusetzen. Man sieht,
welehe Wirkung dies auf unvorsichtige Leser ausiibt. Ob die
,,Historische Zeitschrift* auch iber die Ilgensche Kritik der
Kempener Bauinschrift sich geiiussert hat, vermag ich nicht zu
gagen; vielleicht ist es mir entgangen, wie ich auch nicht ge-
funden habe, dass sie meine gegen ligen gerichtete Aufsiitze be-
riicksichtigt hétte. Auwch das ,Neue Archiv der Gesellschaft
tiir dltere deutsche Geschichtskunde stellte sich anfangs auf die
Seite des Kritikers, wenn auch mit einer gewissen Zuriickhaltung.
M. T(angl) berichtet mit Bezug auf Rheindorf (31 [1907], 285
Nr. 160), ,,Th. Ilgen versuche mit sehr beachtenswerten Griinden*
die Inschrift als ein Machwerk des 17. Jahrhunderts ,,nachzuweisen*,
und bemerkte dazu: ,,Die Entdeckung wire, wenn zutreffend, . . . .
von bedeutendem Wert.” Dagegen erklart O. H(older)-E(gger),
dessen apodiktische Ausspriiche man kennt, den , Nachweis®
der Kempener Filschung ,in fesselnder Untersuchung* fiir er-
bracht (32 [1907], 208 Nr. 203). In betreff der Heribertsbulle
jedoch nahm M. T(angl) eine noch skeptischere Haltung an als
in betreff der Weiheinschrift von Rheindorf. Die Unechtheit
steht ihm natiirlich fest, wie sie vor Ilgen auch von andern
und von wir anerkannt war, aber die Folgerung, dass Gelenius
der Filscher sei, kommt ihm bedenklich vor. Ilgens ,,Beweis-
fibrung im einzelnen®, schreibt er, ,,vermag ich nur mit grosser
Einschirinkung zu folgen® (33 [1908], 253 Nr. 78). Als das



,Filschungen® der Briider Gelenius und kein Ende. . 5

,,Neue Archiv® endlich auch von Clemens und meinem Aufsatze
Notiz nahm, lautete das Urteil von A. H(ofmeister): sie ,erweisen
schlagend die Echtheit der Weiheinschrift von Schwarz-Rheindorf
auf Grund einer eingehenden historischen und archiologischen
Untersuchung. Die zuletzt von Ilgen mit grosser Sicherheit da-
gegen vorgebrachten Griinde . . . fallen vollig in sich zusammen. —
So sind hier die Briider Gelenius glinzend gerechtfertigt. Damit
wird es mehr als fraglich, ob der von Ilgen noch in weiteren
Fillen gegen sie ausgesprochene Vorwurf der Filschung . . . .
besser begriindet ist (34 [1909), 590 Nr. 407). Diesem Urteile
gchloss sich Tangl dann an?).

Unterdes hatte sich Tlgen auf seinem Wege nicht beirrren
lassen. Eine neue sehr umfangreiche Arbeit?) befasst sich mit
der Entwickelung der Ursulalegende und bringt eine Menge iiber-
raschender Aufstellingen, durch die wunsere bisherigen Auf-
fassungen in den wichtigsten Punkten iber den Haufen
geworfen werden. Ks wire nicht schwer, sofort darin eine
Reihe von Irrtiimern nachzuweisen, aber eine erschopfende
Kritik ldsst sich nur durch eine umstindliche Untersuchung des
ganzen Materials liefern. Sie wird wohl von einer anderen und
kundigen Hand vorgenommen werden. Vorliufig seien die von
A. Hofmeister (Neues Archiv 38 [1913], 334 Nr. 46) geidusserten
Bedenken angefiihrt: ,Wieweit die zahlreichen und meist unter
lebhafter Polemik vorgetragenen Einzelergebnisse stichhaltig sind,
ist ohne eingehende neue Forschungen nicht zu entscheiden. Die
Meinung, dass der Sermo in natali ss. Virginum nicht im 9. Jahr-
hundert und nicht in Kolp, sondern in Essen im 12. Jahrhundert
entstand, scheint auf den ersten Blick recht diskutabel. Fir ge-
sichert wird sie aber nicht gelten diirfen. Noch weniger ist das
bei den Ausfiilhrungen tibher die beiden Fassungen der Passio der

1) Das Lebeun des Bischofs Benno II. von Osnabriick. Ubersetzt
von Michael Tangl. o. J. S, XVIII A. 1: ,Die Weiheinschrift von Schwarz-
Rheindorf ist seither durch Schrérs und Clemen mit schlagenden Griinden
als echt erwiesen worden .. .. und daraufhin sind auch die andern
Vorwiirfe Ilgens mit grosser Vorsicht aufzunehmen.“ Es wird dann auf
meinen Aufsatz iiber die unechte Heribertsbulle hingewiesen.

2) Kritische Beitrige zur rheinisch-westfilischen Quellenkunde des
Mittelalters V: Die #ltere Uberlieferung zur Geschichte und zur Legende
der 11000 Jungfrauen (Westdeutsche Zeitschr. 30 {1911) 141—271). Dieses
Heft der W. Z. ist erst 1912 ausgegeben worden.
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Fall. Ob die Fassung ,Regnante domino‘ oder die Fassung
,Fuit tempore pervetusto’ alter ist, bedarf noch niherer Prifung;
die gegen den an Erzbischof Gero (969—976) gerichteten Prolog
vorgebrachten Grinde gentigen nicht, ihn ernstlich als spites
Fabrikat zu verddchtigen. Ohne Zweifel kommt der seit dem
Beginn des 12. Jahrhunderts in Koln mit grosstem Eifer betriebenen
Suche nach Reliquien auch fiir die Entwickelung dieser Legende
Bedeutung zn. Aber die Einzelaufstellungen Ilgens werden trotz
des grossen daran gewandten Scharfsinns voraumssichtlich nur sehr
bedingt, wenn tiberhaupt, Anerkennung finden diirfen. Die Aus-
fiihrungen tber die Inschrift des Clematius sind in ibrem End-
ergebnis meines Erachtens offenkundig verfehlt. Es ist kein Be-
weis dafiir erbracht, dass den literarischen Zeugnissen die
Prioritdt vor dem Stein gebiihrt, oder dass dieser 1647 noch nicht
existiert haben kann. Es liegt kein Grand vor, zu bezweifeln,
dass er schon im Anfang des 12. Jahrhunderts, seit von ihm in
der Literatur die Rede ist, vorhanden war, und er diirfte damals
nicht frei erfunden worden sein, denn damals hitte ein IFdlscher
wohl einen weniger anstossigen Text zustande gebracht.“

Bei jenen Forschungen glaubt Ilgen abermals eine Filscher-
werkstatte in Koln anfgedeckt zu haben, diesmal aus der ersten
Hilfte des 16. Jahrhunderts. Der hekannte Humanist Ortwin Gra-
tius und der Beichtvater im Machabierkloster, Helias Mertz, sind
die Inhaber; sie haben den sog. Ager Ursulanus, d. h. den als
Graberfeld der Ursulaschar in Anspruch genommenen gstlichen Teil
der Vorstadt Niederich erfunden und diese Erfindung durch eine
gefilsehte Griindungsgeschichte des Klosters zu den hl. Macha-
biern gestiitzt !). Diese Entdeckung kann nur im Zusammenhange
mit der Untersuchung der Ursulageschichte gewiirdigt werden und
muss daher andern dberlassen bleiben. A. Hofmeister hat aller-
dings keinen iberwiltigenden Eindruck von ligens Beweisen er-
halten. ,Noch weniger“, schreibt er, ,vermogen wir llgen in
den Bemerkungen iiber den Ager Ursulanus und das Machabger-
und das Maximinkloster zu folgen. Fiir den gegen Helias Mertz
und Ortwin Gratius ebenso wie gegen die Brtider Gelenius er-
hobenen Vorwurf der Filschung von Urkunden und Inschriften
ist hier kein Beweis erbracht. Weder iiber die Urkunde Erz-

1) Ebd. S. 231 ff.
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pischofs Philipp von 1178, noch iiber die Griindungsurkunde von
§t. Maximin von 1188 ist mit diesen Ausfiihrungen der Stab ge-
prochen, noch weniger natiirlich iber die nur auf Grund ihrer
Uberlieferungen verdichtigten Inschriften.” (a.a. O.)

Die hier erwihnte angebliche Filschung einer Urkunde fir
das Kloster Maximin wird von Ilgen dem Ag. Gelenius in die
Schuhe geschoben!). Sie soll im folgenden eine eingehende Be-
leuchtung erfahren, wihrend, wie bemerkt, die Kritik der Macha-
paerurkunde ausgeschlossen wird. Ich habe mich nur mit den
Gelenius zu befassen. Diesen legt Ilgen noch die Erfindung einer
weitern Urkunde, nimlich der Polenkonigin Richeza, zur Last %)
sowie die Erdichtung von nicht weniger als vierzehn Inschriften?).
Er huldigt offenbar dem Grundsatze: die Masse muss es bringen.
In kaufmé#nnischen Dingen mag der Grundsatz seine Berechtigung
haben, fiir eine wissenschaftliche Beweisfiihrung ist jedoch
eine einzige unangreifbar festgestellte Tatsache mehr wert als
ein Dutzend luftiger Behauptungen. Mit leichter Hand hinge-
worfen, meist ohne den geringsten Versuch einer Begriindung, sind
in der Tat die neuen Anschuldigungen hinsichtlich der Inschriften.
Und doch sollen sie dazu dienen, die frither von mir ,sehr dring-
lich“ erhobene Forderung?) zu erfillen, es miisste die Vorauns-
setzung, von der unser Kritiker ausgeht, die gelehrten Briider
seien professionelle Filscher gewesen, erst bewiesen werden.
Anfangs erkannte Ilgen an, dass fiir die Unechtheit epigraphischer
Quellen es ,der durchschlagendsten Beweise*5) bhedarf, dass es
ynotwendig ist, zuniichst an einer Reihe von Beispielen, die
eine volle Sicherheit der Beweisfiihrung gewihren®,
die Falscherpraxis des Briiderpaares darzulegen®), dass er ,nach
weitern schlagenden Beispielen suchen miisste“?), Jetzt aber, wo
wir endlich die in Aussicht gestellten einwandfreien Enthiillungen
dber die ,Filscherwerkstatt“8) der Gelenius erwarten durften,

1) Ebd. S. 283 ff.

2) Ebd. S. 282 ff.

3) Ebd. S. 283. 286 ff.
4) Annalen 86, 153 f.

5) Westd. Ztschr. 24, 84.
6) Ebd. 25, 111,

7) Ebd. 30, 271.

8) Ebd. 26, 21.
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werden wir mit einer Aufzihlung von Inschriften abgefunden, die
Ilgen versichert, als ,unecht oder mindestens zweifelhaft“
bei der Durchsicht etwa der Hilfte der Farragines-Binde ,,fest-
gestellt zu haben, und die er ,hiermit der offentlichen Kritik
unterbreite’“!). Die Arbeit andern zuzuschieben, ist ein etwas
seltsames Verfahren, wenn man so pomphaft , kritische Beitrige*
zur Quellenkunde unternommen hat. Seine erste und dringendste
Pflicht wire es gewesen, seine Untersuchungen tiber die Schwarz-
rheindorfer und Kemipener Inschrift wie tiber die Heribertsbulle
gegen die vorgebrachten . Einwendungen allseitig sicherzu-
stellen. Einen Versuch dazu macht er?), aber dieser Versuch
geht, wie wir noch sehen werden, den Hauptpuskten aus dem Wege,
um an untergeordneten Dingen Rettung zu suchen. A. Hofmeister
ist im Recht, wenn er es fiir notwendig hilt, gegen die ,kri-
tischen Beitrige Ilgens, ,gegen ibre Anlage und Durchfithrung,
die Besorgnis, iiberall auf Filschungen zu stossen, die Geneigtheit,
iiber die verschiedenartigsten Stiicke auf Grund unzureichender
Argumente abzuurteilen, im eigensten Interesse der methodischen
Quellenkritik entschieden Einspruch zu erheben‘?).

Derselbe Forscher war in der Lage, beztiglich einer andern
von den Gelenius aufhbewahrten Inschrift, die sich vielleicht mit
mehr Recht als die von Ilgen ausgesuchten bezweifeln liesse, die
Glaubwiirdigkeit der kolnischen Sammler glinzend zu rechtfertigen.
»lch méchte¥, bemerkt er+), ,nicht unterlassen, die Zuverlissigkeit
der Gelenii mit einem Beispiel zu erbhirten, das mir soeben, ohre
Zusammenhang mit obigen Fragen, eine freundliche Mitteilung
H. Keussens iiber einen Fund von H. Rahtgens an die Hand gibt.
Farrag. Gel. XXII, S. 236 steht eine Grabschrift der Plektrudis,
der Gemahlin Pipins des Mittlern und Grinderin von St. Maria im
Kapitol, von der man in Koln heute sonst keine Kunde mehr hat.
Eimer dieser beiden Hexameter wegen gegen die Farr. etwa
erhobenen Zweifel in seiner ganzen Nichtigkeit zu erweisen, wiirde
einigermassen schwer sein — wenn nicht zufillig diese Verse im
13. Jahrhundert einen Leser der Chronik Ottos von Freising im

1) Ebd. 80, 293.

9) Ebd. 30, 271—282.
3) A.a. 0. S. 337.

4) A.a.0.8S.336 A. 1.
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fernen Niederaltaich interessiert und zu einer Randnotiz in seinem
Otto-Exemplar veranlasst hitten. Diese Handschrift ist freilich
1870 verbrannt, aber zwei Beniitzer im 13. und im 17./18. Jahr-
hundert haben unter anderem auch diese Glosse aus ihr abge-
gehrieben.  Jaffé hat sie SS. XVII, 361 in seinem ,Auctarium
Ekkehardi Altahense‘ gedruckt, und ich habe kiirzlich als Anhang
gur Otto-Chronik deren ,Auctarium Altahense’ aus allen Ableitungen
wiederhergestellt (S. 497 ff.; Varianten der Farr.: ,Plektrudis’,
,Drogonem’ richtig statt ,Bosonew’). Der Glossator sagt aus-
driicklich: ,subseripti versus apud Coloniam ostenduntur‘. Die
Farr. gehen also sicher, wie sie auch sagen, auf eine alte In-
schrift zuriek.“

In seine fritheren Aufsitze hatte Ilgen manche ironische
Bemerkung einfliessen lassen, die durch seine Beweisfiilhrung nicht
geboten war und die in einer niichternen kritischen Untersuchung
besonders spottisch wirkt. Er sprach von den ,,geistlichen Herren“
oder den ,hohen Herren*, den ,beiden geistlichen Herren*, die
ysouverdn die Datierung unsicher iiberlieferter historischer Er-
eignisse zu begrtinden gewusst haben®, er sprach von ,,Seiner
erzbischoflichen Gnaden“!) — eine Bezeichnung, die fir jene
Zeit nicht einmal passt. Jobann Gelenius, der doch ein Mann von
ungewdhnlicher Begabung und umfassender Bildung war, hat ,,die
Schulbidnke in Wiekrath, Gladbach und Kéln gedriickt“?). Auch
an einer hohnischen Wendung iiber Heilige fehlte es nicht:
Heribert und ,,sein irdischer Zeitgenosse® Bernward von Hildesheim
haben ,,die hochste Staffel der Heiligkeit so ziemlich in derselben
Stufenfolge erklommen‘“3). In meinen Auseinandersetzungen hatte
ich dariiber hinweggesehen und die Linie rubiger Sachlichkeit
nicht verlassen, ja den Gegner mit Achtung behandelt. Kein Leser
der Annalen wird mir dieses Zeugnis versagen. Es ist mir jedoch
schlecht gelohnt worden. Ilgens neuester ,kritischer Beitrag® spart
nicht mit personlichen Liebenswiirdigkeiten gegen mich, er glaubt,
mich etwas von oben herab behandeln zu diirfen. Man weiss,
was heutzutage in wissenschaftlicher Polemik der Vorwurf der
nApologetik* bedeutet. Nun, ich soll sie getrieben, sogar ,,ein

1) Wesld. Ztschr. 25, 91. 92. 106 f.; 26, 18.
2) Ebd. 25, 92.
3) Ebd. 26, 5.
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Meisterstiick der Apologetik* geliefert haben, indem ich ,,spielend
alle Argumente . . . . beiseite schob® (S. 277). Wir werden
sattsam Gelegenheit haben zu sehen, wie es sich damit verbilt.
Fiir die ,,demnichstige Ehrenrettung® ,,meiner Schiitzlinge* wird
mir schon im voraus eine Warnung erteilt und dabei noch die
giitige Versicherung gegeben, ligen sei ,,gern erbétig, spiiter bei
passender Gelegenheit etwas nachzuhelfen* (8. 283 f.). Anderseits
will er der Erorterung iiber Inschriften, ,,deren Verteidigung
Schrérs vielleicht iibernehmen wird*, nicht vorgreifen. Auch meint
er, ,vielleicht erinnere’* ich mich noch an etwas, woriiber ich
frither geschrieben (8. 292. 290). S. 221 ist von Leuten die Rede,
die sich auf den Standpunkt stellen, ,,dass wir jedes Wort, das
uns die Kolner Historiker geistlichen Standes im 16. und 17,
Jabrhundert wberliefern, gutgléunbig hinzunehmen haben‘. Von
einem solchen Standpunkt weiss ich nich sebr weit entfernt, bin
hingegen der Meinung, dass man verdiente Gelehrten, die nicht
nur zu ihrer Zeit, sondern auch bis heute in Achtung standen,
nicht als Liigner und Betriiger behandeln darf, ohne es in jedem
Falle streng nachgewiesen zu haben. Dies ist, denke ich, eben-
sogut ein allgemeiner Grundsatz der Moral als der historischen
Methode.

Indem ich mieh daran mache, die neuwen Anklagen im ein-
zelnen zu priffen, habe ich den'Leser um Geduld zu bitten, wenn
auch recht einfache und selbstverstindliche Dinge dargelegt werden
miissen. Gegeniiber einem Gegner, der in seine Idee so verrannt
ist, dass er das Natiirlichste nicht sieht und die klarsten” Zu-
sammenhinge anf den Kopf stellt, kommt man daran nicht vorbei.

I. Die Urkunde der Abtissin und des Konventes von St. Ursula
fir das Kloster St. Maximin in Koln vom Jahre 11881).

Diese Urkunde, die Ilgen verdffentlicht hat, bezeugt, dass
die Kirche des hl. Maximin aus dem Verbiltnis der Abhingigkeit
vom Ursulastifte entlassen ist, jedoch unter Auferlegung zweier
Bedingungen: erstens ist fiir eine verstorbene Kanonissin oder
einen verstorbenen Kanoniker von St. Ursula von den Schwestern
in St. Maximin derselbe Seelengottesdienst zu halten wie in

1) Ebd. 30, 2564— 271.
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St. Ursula, zweitens diirfen in der Maximinkirche ohne Genehmi-
gung des Ursulastiftes keine Nachgrabungen nach Heiligenleibern
yorgenommen werden. Der Zins von den (zu St. Maximin ge-
horigen) Hofen fillt ungeschmélert und abgabenfrei der Kirche
St. Maximin zu. Geht einer dieser Hofe durch Kauf oder Schen-
kung in das Eigentum dieser Kirche iiber, so hat diese an niemand
etwas zu entrichten. Wenn dagegen einer jener Hofe auf irgend-
eine Weise von einem Dritten erworben wird, so steht dem Pfarrer
von Maria-Ablass die sogenannte Vorheuer zu. Sollte das Maximin-
kloster sich auflgsen, so verliert die Kirche ihre Freiheit und
kehrt in die Abhingigkeit von St. Ursula zuriick.

Die Urkunde scheint allein durch die Farragines (XXIV 237)
in einer von der Hand des Agid. Gelenius herriihrenden Abschrift
erhalten zu sein. Ein Original oder eine sonstige Uberlieferung
ist bisher nieht zutage gekommen Da Ilgen das Aktenstiick
fiir unecht halt, schliesst er, dass Gelenius es angefertigt babe.
Die Griinde, die er fiir die Unechtheit beibringt, sind zahlreich.
Wir miissen sie der Reihe nach durchgehen.

1. Das Maximinkloster bestand schon im Jahre 1186, wie
aus einer Urkunde des Erzbischofs Adolf von 11961) erhellt, die eine
Schenkungsurkunde des Erzbischofs Philipp aus dem Jahre 1186 fir
die Schwestern von St. Maximin erwihnt; also kann es nicht erst
durch obige Urkunde im Jahre 1188 gegriindet worden sein
(S. 204. 259. 261. 264. 266. 271). Das ist unzweifelhaft richtig;
picht richtig ist aber, dass unsere Urkunde den Griindungsakt
darstellen will. Sie setzt vielmehr die Griindung als bereits ge-
schehen und das Kloster als bereits bestehend ausdriicklich voraus:
pauperes soroves, quae ad locum eundem descenderunt. Sie ist
eine blosse Freiungsurkunde; ja die Freilassung hat schon friiher
stattgefunden, sie wird jetzt nur bekundet: eeclesiam beati Maxi-
mini liberam dimisimus — sorores . . . . adiuvimus ecclesiae
libertatem dando); von der Griindung ist mit keinem Wort die
Rede. Nur die Bedingungen, an die die Losung des bisherigen
Abhingigkeitsverhiltnisses gekniipft werden, und die Abgaben-
pflicht der Zinshofe werden urkundlich festgestellt. Dass Gelenius
seiner Abschrift den Titel gibt: Diploma fundationis saneti

1) R. Knipping, Die Regesten der Erzbischéfe von Kéln im Mittel-
alter. Bonn 1901. II Nr. 1509.
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Maximini in Colonia, und Ilgen diesen Jrrtum nachschreibt, wihrend
schon der von ibm zitierte Crombach?!) das Richtige gesehen hatte,
dndert ja an der Sachlage nichts.

Damit entfallen auch andere Einwendungen, die Ilgen an
diesen Punkt angeschlossen hat, wie dass ,,ein Klostergriindungs-
diplom nicht ausschliesslich von einer Abtissin ausgestellt sein‘
konne, vielmehr ,,dazu es der Genehmigung des Erzbischofs bedurft*
habe (S. 266), dass ,fir eine Klosterneugrindung* man ,,das
Urkundenzeugnis der Erzbischofe’* anzurufen pflegte (S. 261),
dass Gelenius den Ursprung des Klosters durch eine ehemalige
Konkubine habe verschleiern wollen und darum die Abtissin
Clementia vom Stift zu den hl. Jungfrauen habe ,einspringen*
lassen (S. 264).

2. Nach ihrem Gesamtinhalt soll sich die Urkunde als ,,ein
merkwiirdiges Gemiseh von einem Referat tber die Grindung des
Klosters zum hl. Maximin und von Statuten fiir die neue Schopfung®
darstellen, woraus sich die ,,gewichtigsten Bedenken* hinsichtlich
der Echtheit ergeben (S. 2h6 f. 259). Worin diese Bedenken
niherhin bestehen, und womit die ,eigenartige Zusammensetzung
der Urkunde‘ im Widerspruch stehen soll, erfihrt man von dem
Kritiker nicht. Aus dem ,,Klostergriindungsdiplom*¢ ist inzwischen
schon ein Bericht éber die Grindung geworden. Auch dies
ist, wie wir gesehen haben, nicht der Fall. Nun aber die ,Sta-
tuten* oder die ,statutarischen Festsetzungen! Unter Statuten
versteht man Rechtsbestimmungen, durch die die Organisation und
das korporative Leben einer Genossenschaft festgelegt werden.
Was ist davon in der Urkunde zu finden? Nichts, wie aus dem
oben erschopfend angegebenen Inhalt zu ersehen ist. Doch halt!
In bezug auf die beiden Bedingungen der Freilassung, nidmlich
Abhaltung von Totenoffizien und Verbot des eigenmichtigen
Suchens nach Reliquien Leisst es: haec pie et prudenter statuta sunt.
Dies bedeutet natiirlich nur, jene Dinge seien verabredet und fest-
gesetzt worden als Bestandteile eines Vertrages. Der Verfasser
des Schriftstiickes konnte nicht ahnen, wie sehr er von einem gelehrten
Historiker des 20. Jahrhunderts missverstanden werden wiirde.

3. ,,Ein ungewdihnliches Verfahren bedeutet es im 12. .Jahr-
bundert, dass ein Stift aus sich heraus ohne die Genehmigung

1) 8. Ursula vindicata. Coloniae 1647. S. 506.



,Filschungen® der Briider Gelenius und kein Ende. 13

des Kirchenobern, des Erzbischofs, eine ihr angegliedert gewesene
Kirche aus dem bisherigen Verband entlassen' haben sollte*
(8. 260). Indes wissen wir nichts davon, dass St. Maximin an
St. Ursula ,angegliedert’ gewesen, d. h. in einem offentlichrecht-
Jichen Verbande gestanden habe, wie iiberhaupt die Art der Ab-
pingigkeit nicht bekannt ist; sie kann ebensogut irgendeinen
rivatrechtlichen Inhalt gehabt haben. Dann war aber eine erz
pischofliche Genehmigung fir die Befreiung nicht erforderlich.
Und weiss man denn iibrigens, dass eine Zustimmung. nicht
gegeben worden ist? Sie wire dann durch eine besondere Ur-
kunde des Erzbischofs erfolgt, die in der Urkunde der Abtissin
picht notwendig erwihnt werden musste. Ilgen zieht zum Ver-
gleich ein Diplom des KErzbischofs Philipp von Heinsberg vom
15. Dezember 11851) heran, das dessen Zustimmung zur teil-
weisen Befreiung der Kapelle zu Grifrath von der Pfarre Wald
erteilt; Abt und Konvent von Deutz, zu denen die Pfarrkirche
Wald gehorte, waren einverstanden, weil die Abtissin von Vilich
bei der Grifrather Kapelle ein Nonnenkloster grinden wollte.
Aber hier liegt die Sache rechtlich anders: es handelt sich um den
Pfarrverband und dessen Losung, wihrend davon bei St. Maximin,
weil es in der Lupuspfarre lag, nicht die Rede sein kann.

4. In der genannten Urkunde des Erzbischofs Philipp kommt
fiir die Freistellung der Kapelle der Ausdruck ,emancipatio“ vor.
Ilgen behauptet nun, dies sei der terminus technicus, und weil in
unserer Urkunde statt seiner ,ecclesiam libere dimittere,“ besonders
aber ,ecclesiae libertatem dare® gebraucht werde, sei dies ,,befrem-
dend“ (S. 260). Die Behauptung, dass emancipatio den eigentlichen
juristischen Kunstausdruck bilde, gehort zu den Behauptungen,
die blosse Behauptungen sind. Aus dem erzbischéflichen Diplom
kann sie nicht bewiesen werden; denn dieses wendet als gleich-
bedeutend auch die Ausdriicke ,ab astrictione absolvere® und
»capella libera est concessa et tradita* an. Warum nun die mil
der letzteren Wendung parallel gehenden Wendungen unserel
Urkunde anstossig sind, ist nicht einzusehen, Anderseits hat das
Wort emancipatio, wie man sich aus Ducange z. d. W. iiber
zeugen kann, im Mittelalter die weiteste Bedeutung; es bezeichnet
Befreiungen jeder Art.

1) R. Rnipping, Regesten II Nr. 1250. Lacomblet, UB. I Nr. 497.
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5. ,,Nach einer Bestimmung, die &#hnlich wie die tiber die
Zinsen von den Hofen in so allgemeinen Wendungen vor-
gebracht ist, wird man in andern Urkunden des 12. Jahr-
hunderts vergebens suchen konnen (S. 262). Die Bestimmung
lautet: Census, qui de curtibus persolvitur, libere et integraliter
erit ecclesiae beati Maximini. Ich verstehe nicht, wie man sich
bestimmter hétte ausdriicken koénnen; die einzelnen Hofe und
ihre einzelnen Abgaben brauchten doch nicht aufgezihlt zu werden,
da sie auf bereits bestehenden Rechtsverhaltnissen berubhten und
jetzt nur dem Maximinkloster zugewiesen waren. Vielleicht hat
Ilgen andere Bestimmungen im Auge, obschon sie sich nicht auf
»Zinsen‘, sondern auf andere Abgaben beziehen, nimlich folgende:
si ipsa ecclesia aliquam de curtibus emerit vel ob piam causam
in se collatam acceperit, nulli inde aliquid persolvet. Si quicun-
que alius de curtibus aliquam pretio vel modo alio” acquisiverit,
illud ‘quod vulgo dictur vurhure pastori ecclesiae beatae Mariae
super vallum persolvetur. . Hier ist geradezu mit Erschopfung
aller Moglichkeiten Vorsorge getroffen.

6. Der zuletat angefiihrte Satz des Textes bietet dem
Kritiker die Handbabe zu einer schweren Beanstandung. ,,Es ist
vollig ausgeschlossen,” meint er, ,,dass dem Pfarrer von Maria-
Ablass die Vorheuer bei der Veriusserung von Hofen seitens des
Klosters in einer Stiftungsurkunde desselben eingerdumt sein
konnte, ganz abgesehen davon, dass eine derartige Bestimmung
in so allgemeiner Fassung wenig glaubhaft erscheint’ (S. 260).
Darum ist die Vorheuer ,eine Erfindung’, lautet das kritische
Endverdikt (S. 263). Zunichst ist daran zu erinnern, dass wir
es dberhaupt nicht mit der ,,Stiftungsurkunde® des Klosters zu
tun haben. Sodann ist es ein Irrtum, dass es sich um den Fall
einer Verdusserung von Hofen seitens des Klosters handelt;
denn die Hofe standen gar nicht im Eigentum des Klosters, das
vielmehr bloss den Zinsgenuss von ihnen hatte. Zum Beweise der
Unmoglichkeit — 8. 263 wird vorsichtiger von einer ,innern
Unwahrscheinlichkeit* gesprochen — eines Vorheuerrechtes fiir
den Pfarrer von Maria-Ablass fithrt ligen vier Griinde an: a) es
hat ,,nie eine nihere Berziehung der Kirche oder des Klosters von
St. Maximin zur Pfarrkirche Maria auf dem Wall bestanden®;
b) das Maximinkloster lag nicht im Sprengel dieser Pfarre,
sondern in dem der Lupusparochie; ¢) ,,durchk Urkunde Erz-
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pischofs Adolf von Kéln vom 19. Mai 1201 wurde es ausdriick-
lich dem Schutz des Dekans und des Kapitels des Doms unter-
gtellt, wihrend sich der Erzbischof das Patronat vorbehielt?);
d) ,eine derartige Bestimmung (wie das Vorheuerrecht in unserer
Urkunde) in so allgemeiner Fassung erscheint tiberhaupt wenig
glaubhaft.

Die ,vurhure’ war eine einmalige Abgabe, ein Handlohn,
der von einem im Leiheverhiltnis stehenden Gute bei Besitzver-
snderung desselben zu entrichten war2?). An einer Urkunde des
Erzbischofs Adolf von Koln aus dem Jahre 11493) lidsst sich das
Recht klarmachen. Der Erzbischof gab zur Dotation des Oratoriums
in Hersel einen Mansus, der an Sigebodo von Gozdorp verlehnt
war. Bei der Schenkung des Mansus an die Kapelle behilt sich
Sigebodo den hergebrachten Zins vor, verzichtet aber unter an-
derem auf die Vorheuer. In unserem Falle muss dem Pfarrer von
Maria-Ablass infolge von Leiheverhiltnissen, die wir nicht niher
kennen, das Recht der vorhure an den Hofen, deren Zins der
Maximinkirche tibertragen war, zugestanden haben. Wenn St. Maxi-
min einen jener Hofe erwirbt, soll laut unserer Urkunde die Abgabe
wegfallen; wenn aber ein anderer ihn erwirbt, bestehen bleiben.
Jetzt ist die Antwort auf die obigen Griinde Ilgens leicht: a) eine
Beziehung von St. Maximin zu Maria-Ablass kommt gar nicht
in Betracht, sondern eine Beziehung der fraglichen Héfe zu

1) Tlgen ist hier ein Missverstindnis der Urkunde (Regesten II
Nr. 1600; Annalen 65, 229) untergelaufen. Der Erzbischof behilt sich
nichts vor, weder ein Patronat noch etwas anderes. Die Kirche, eine
private Stiftung, wurde ihm von den Nonnen und den Stiftern als Kirche
bischoflichen Rechtes abgetreten (in manus nostras resignaverunt nostrae
provisioni . . . ., defensionem et protectionem fideliter committentes), so
dass sie nun sich im Schutze des Erzbischofs befand (ut ego et suc-
cessores mei semper huins loci patroni pro redemptione animarum
nostrarum existeremus). Dass nicht das Rechtsverhilinis des Patronates,
sondern nur ein allgemeines Schutzverhiltnis gemeint war, zeigen zum
Uberfluss die letzten Worte des Textes. Alle diese Rechte iibertrigt
dann der Erzbischof zur Ausiibung dem Domkapitel.

2) R. Schrioder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte5. Leip
ig 1907. S.466. 649 A.57. Vgl auch J. Grimm, Deutsche Rechtsalter
“imer 4 Leipzig 1899. I, 496. Brinckmeyer, Glossarium diplomaticum
“amburg 1855. II, 707. Schiller u. Liibben, Mittelniederdeutsches Wirter-
~ach. Bremen 1880. I, 373.

3) Knipping, Regesten II Nr. 465.
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dieser Pfarrkirche; b) mit der Pfarrzugehorigkeit des Maximin-
klosters hat das privatrechtliche Verhdltnis der Hofe, iiber
derven ortliche Lage wir zudem nichts wissen, nicht das geringste
zu tun; ¢) ebensowenig mit dem Schutz, den der Erzbischof bzw.
das Domkapitel iiber die Kirche St. Maximin ausiibt; d) die
Fassung der Bestimmung ist vollkommen so genau als nétig war;
in der Urkunde Adolfs heisst es auch nur: ut . . . . ecclesia eun-
dem mansum absque eo, quod vulgo dicitur vorehure . . . ., in
perpetuum possideret ).

7. Da die Urkunde fiir St. Maximin die Freilassung dieser
Kirche von seiten des Ursnlastiftes bekundet, muss St. Maximin
zu diesem in irgendwelchem Abhiingigkeitsverhiltnis, das uns
nicht genauer bekannt ist, gestanden haben. Ilgen macht nun
geltend, es gebe ,kein anderes Zeugnis als das Diplom von 1188,
aus dem hervorgeht, dass St. Maximin ein Tochterkloster von
St. Ursula gewesen sei“, ,keine andere urkundliche oder chroni-
kalische Uberliefernng“ deute darauf hin (S. 259 f.). Er spricht
von einem ,Filiationsverbiltnis, einem ,Ableger des Stiftes
St. Ursula (S. 266. 271), was er ,fir das 12. Jahrhundert geradezn
als eine Einzelerscheinuug® ansieht, ,wie es auch nicht minder
verwunderlich bleiben wiirde, dass Stift und Kloster auf ibr gegen-
seitiges Verwandtschaftsverhaltnis . . . . nicht wieder zuriick-
gekommen sein sollten“ (S. 266, vgl. S. 261); kurz, ,das Maximin-
kloster hat zum Ursulastift niemals in einem Filiationsverhiltnis
gestanden“ (8. 271). Auf die innere Richtigkeit dieser Ver-
sicherungen braucht hier nicht eingegangen zu werden; wer die
zu genau derselben Zeit im benachbarten Bistum Liittich rasch
um sich greifende religiose Frauenbewegung?) kennt, die dort zar
Griindung von Begineuhiusern fiihrte, und von der auch Frauen
der hohern Stinde ergriffen wurden, wird hier nicht so leichthin
aburteilen, vielmehr geneigt sein, in den ,armen“ Schwestern
von St. Maximin eine #hnliche Erscheinung zu finden, die aunch
unter den vornehmen Kanonissen in St. Ursula Freundinnen gehabt
haben kann. Auch ist es nicht notig, die methodologische Frage
aufzuwerfen, ob aus dem Schweigen anderer Quellen oder richtiger
aus dem Nichterhaltensein sonstiger Nachrichten ein so radikaler

1) Brinckmeyer a. a. O.
2) J. Greven, Die Anfinge der Beginen. Miiuster 1912, S. 64 ff.
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Sechluss gezogen werden darf. Es geniigt festzustellen, dass in
der Urkunde von einer Klostergriindung auns St. Ursula heraus
keine Silbe steht; sie kennt nur eine rechtliche Abhingigkeit
irgendeiner Art und zwar der Maximinkirche (locus . .. sub-
jectus . . . ecclesiae sanctarum virginum).

8. Mit Riicksicht auf das in der Urkunde enthaltene Verbot,
pach -Leibern von Heiligen in der Maximinkirche zu graben,
bemerkt der Kritiker: ,Ein echtes Statut dieser Art wire freilich
im Jahr 1188 wohl durch den Erzbischof erlassen worden (S. 261).
Dass jedoch gar kein ,Statut® vorliegt, ist schon oben (8. 12)
dargelegt worden. Warum aber die Ursulanonnen ihrem Freinngs-
vertrag eine solche Bedingung nicht beigefiigt haben kénnten, ist
micht einzusehen. Auf den innern Grund dieser Bestimmung
werden wir sogleich zu sprechen kommen.

9. Aber, fihrt Ilgen weiter ans, es ist doch tatséichlich in
der Kirche hegraben worden; Erzbischof Adolf hat es durch ein
Privileg am 19. Mai 1201 erlaubt!); das ,vertrigt sich mit dem
Statut des Diploms von 1188 ganz und gar nicht® (S. 261 f.).
Dementgegen soll nicht betont werden, dass ein Verbot dreizehn
Jahre spiter mit Zustimmung des Ursulakonventes aufgehoben
sein konnte. Vielmehr sei nur darauf hingewiesen, dass die An-
legung von einzelnen Gribern in der Kirche doch nicht gleich-
bedeutend ist mit systematisch angestellten Nachgrabungen zur
Erhebung von Reliquien. Bloss das letztere ist in der Urkunde
untersagt (terra non aperietur ad quaerendum corpora sanctorum), und
mnicht einmal schlechthin untersagt, sondern bloss an die Einwilligung
des Ursulaklosters gebunden (non . . . sine consilio et consensu).

10. Die Begriindung fir den Vorbehalt jener Zustimmung
lautet: propter maiorem ecclesiarum concordiam. Ilgen findet das
arecht eigentiimlich“ (S. 261). Wenn man indes bedenkt, dass die
Ursulakirche ausgezeichnet war durch den Besitz von Heiligen-
leibern aus der gefeierten Schar der Elftausend und stolz auf
diesen Vorzug war, wird man begreifen, wie sie bestrebt sein
konnte, in der Nachbarkirche St. Maximin, die in demselben
Stadtbezirke lag, auf den man das Martyrinm der Jungfrauen
lokalisierte und wo man deren Begribnisstitte annahm, keine
Konkurrenz aufkommen zu lassen, wodurch das gute Einvernehmen

1) Knipping, Regesten IT Nr. 1600. Annalen 65, 230.

Annalen des hist. Vereing XOV, 2
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gestort wurde, zumal da die befiirchtete Konkurrentin sich hisher
in. der Macht des Ursulastiftes befunden hatte, aus der sic nun
entlassen wurde. Da hiess es, sich vorzusehen. Das lag ganz
im Geiste jener Zeit.

11. Wir héren von Hofen (curtes), deren Zins die Maximin-
kirche geniessen soll. Dagegen erhebt Ilgen die Ausstellung: ,Der
Begriff der curtis ist in dieser Zeit so eng gezogen, dass wir ruhig
behaupten diirfen, die' Noonen von St. Maximin wiren iibel daran
gewesen, wenn sie im 12. Jahrh. allein auf die Zinsen von ,Hofen®
angewiesen wiren.“ Zwar verstehe ich nieht recht, was der Um-
fang des Begriffes mit der Grosse des Zinsertrages zu tun bat,
aber es wird sein, dass das Kloster von diesem allein nicht leben
konnte. Indes wer in aller Welt behauptet denn, es sei einzig
mit dem Hofezins dotiert gewesen? Die Urkunde spricht sich
iiber den Umfang der Giiterausstattung nicht aus; sie besagt bloss,
dass von den Hofen, deren Zinsgenuss St. Maximin hatte, ibm
dieser ganz und abgabenfrei zustehen solle (libere et integraliter).

12. Ein weiterer Grund gegen die Echtheit ist also formu-
liert: ,Die Bestimmung, dass, weun das klosterliche Leben in
St. Maximin zerstort und der Konvent sich auflésen wiirde, die
Selbstindigkeit (libertas) der Kirche ebenfalls erloschen und sie
wieder dem Ursulastift unterstellt werden sollte, entspricht nicht
den Gepflogenheiten jener Zeit.* Warum nicht? Ilgen antwortet:
»Den Klosterstiftern im 12. Jahrbhundert ist gar nicht der Gedanke
gekommen, dass das gottgefillige Werk, das sie begonnen hatten,
nicht von Bestand sein konnte“ (S. 263). Sonderbare Menschen
diese Menschen des 12. Jabrhunderts, die ihre Schopfungen fiir
ewig halten! Die Damen von St. Ursula haben woll nichts mehr
davon gewusst, dass einst ihre Vorfahren aus dem aufgeldsten
Kloster Gerresheim gekommen waren!

13. Die Zeugenreihe der Urkunde, die 34 Namen umfasst,
bietet selbst dem misstrauischen Kritiker nur einen Angriffspunkt.
Von dem als Zeugen aufgefithrten Pfarrer von Maria-Ablass be-
hauptet er, derselbe habe im Ausstellungsjabr der Urkunde, 1188,
Dietrich geheissen und nicht Heinrich, wie die Urkunde angibt.
Zum Beweise beruft er sich anf ,Kélner Sehreinsurk. IT, 1 S. 153:
. . . ecclesiasticus de S. Maria in Campo Teodericus fir die
Zeit 1183—1192% (S. 264). Hier liegt ein arges Versehen vor.
An der genannten Stelle (Niederich 10 XI 16 S. 153) ist ein ein-
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ziger undatierter Kauf des Theoderich eingetragen, der zu einer
Gruppe gehort, die der Herausgeber in die Jahre 1183 bis 1192
verlegt und dazu pur annéhernd in diese Jahre. Es ergibt sich
also nur, dass in irgendeinem dieser neun Jahre ein Theoderich
Pfarrer von Maria-Ablass war, was ja nicht ausschliesst, dass im
Jahre 1188 wirklich ein Heinrich diese Stelle innehatte. Die
ibrigen Zeugen hat Ilgen nahezu vollzihlig aus andern unver-
dichtigen Urkunden nachgewiesen, nur den Kanoniker Immo von
Mariengraden vermochte er nicht festzustellen, was natiirlich nichts
gegen dessen Existenz beweist. Dies ist das ,Hapern an man-
chen Stellen“, das Ilgen hinsichtlich der Zeugen des Diploms
behauptet (S. 263).

14. Endlich wird als Verdachtsmoment die Siegelbeschreibung
des Gelenius ins Feld gefithrt: das Siegelbild stimme mit den
echten Siegeln aus jener Zeit nicht iberein (S. 264—266)., In
dieser Frage muss ich mich des Urteils entbalten, da mir kein
Vergleichungsmaterial zu Gebote steht; denn Siegel von St. Ursula
sind meines Wissens weder versffentlicht, noch gibt es eine Unter-
suchung dariiber. Es wire nun nicht wunderbar, bei einem
Nichtfachmanne des 17. Jahrhunderts, wenn seine Beschreibung
ungenau wiére. Aber selbst unter der Voraussetzung ihrer Richtig-
keit liesse sich auf jenem Tatbestande allein kein entscheidendes
Urteil gegen die Echtheit der Urkunde begrinden; denn es
konnte, wie es ja auch sonst vorgekommen ist, das etwa verloren
gegangene urspriingliche Siegel nachtriglich durch ein, wenn auch
echtes, so doch spiteres Siegel ersetzt worden sein. Ilgen selbst
filhrt aus, dass die Angabe des Gelenius auf ein Siegel der
Abtissin Friderunis aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
passe. :
Seine Kritik schliesst Ilgen mit der Bemerkung: ,Der Argu-
mente, die gegen die Originalitiit dieses angeblichen Griindungs-
diploms zeugen, sind es danach wohl genug® (S. 266). Ich bin
auch der Meinung, dass es genug ist, nur in einem andern Sinne.
Aber nehmen wir einmal an, die Urkunde sei ein spiteres Mach-
werk, so muss immer noch der Beweis geliefert werden, dass
Gelenius ihr Verfertiger gewesen ist.

Diesen Beweis glaubt Ilgen erbracht zu haben (S. 266 f.).
Man hore! Erster Grund: ,die Art und Weise, wie Ag. Gelenius
mit Hilfe von Crombach das gefilschte Diplom unter unsere echte
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Uberlieferung eingeschmuggelt hat.“ TIeh habe mir alle Mithe ge-
geben, diese Art und Weise, die Ilgen ,vorher dargelegt“ haben
will, zu entdecken und folgendes gefunden: Gelens Zeitgenosse, der
Jesnit Hermann Crombach versichert, eine Abschrift der Urkunde
gesehen zu haben und hat von ihrem Inhalte in seinem Werke iiber
die hl. Ursula Gebrauch gemacht; da er nun ein Freund Gelens war,
wird er die Abschrift eben von diesem erhalten haben (S. 257 f.);
beide haben damit das Verwandtschaftsverhilinis zwischen St. Ursula
und St. Maximin wieder in Erinnerung gebracht (S.266). Jedes
Wort gegen die Wucht eines solchen Argumentes wiirde eine Ver-
schwendung sein. Der zweite Grund ist ein wenig verwickelter,
aber nicht minder schlagend. Gelenius bemerkt in den Farragines,
die ,Jungfrauen“ (von St. Ursula oder von St. Maximin, was Ilgen
dahingestellt sein ldsst) wiinschten zwei Stellen der Urkunde von
der Verdffentlichung ausgeschlossen, ndmlich die Stelle, dass fiir
die Verstorbenen des Ursulastiftes auch in dem andern Kloster
die Exequien mit der gleichen Feierlichkeit gehalten wiirden, und
die andere, dass im Faile des Erlgschens der Klostergemeinde von
St. Maximin, diese Kirche in die frithere Abhingigkeit zuriick-
kehre. Es ist nun, meint Ilgen, schwer zu ergriinden, was in der
ersten Bestimmung Verfingliches liegen konnte, und fiir die andere,
die ehemalige Abhingigkeit des Klosters vom Stift, gab es kein
weiteres Zeugnis als das Diplom von 1188. Von diesem Gesichts-
punkte aus wurde die Bemerkung des Gelenius ,geradezu zur
Spiegelfechterei, die darauf berechnet war, den Benutzer der
Urkunde hinter das Licht zu fihren“. Darum sei das Aktenstiick
peine freie Erfindung“ des Gelenius. Wer diese Logik versteht,
mag sich an ihrer Kritik versuchen. Unserseits sei nur darauf
hingewiesen, dass fiir das schlichte Denken die Sache ungemein
einfach zu liegen scheint. Im Laufe von fiinfthalb Jahrhunderten
wird die Pflicht der Totenfeier in Vergessenheit geraten sein?),
weshalb es den Nonnen von St. Maximin nicht erwiinsebt war,
dass in einer offentlichen Druckschrift wieder an sie erinnert
wurde. Ebenso mag ihnen in der andern Stelle die misstrauisch

1) Ein #hnlicher Gedanke ist auch llgen gekommen, der jedoch
mit der apodiktischen Behauptung, der Brauch der Totenfeier fiir die
Angehérigen des Ursulastiftes sei ,offenbar niemals geiibt worden®,
zu weit geht. Dafiir lisst sich kein Beweis erbringen.
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klingende Wendung von dem etwaigen Eingehen ihres Klosters?)
unangenebm gewesen sein.

Weitere ,Beweise“ fiir die Filschertitigkeit des Agidius
Gelenius in dieser Sache sind bis jetzt nicht vorgebracht; viel-
leicht beschert die Zukunft sie uns. ﬁberzeugt aber von ihr,
musste Ilgen die Beweggriinde aufdecken. Er tut es S. 267—271.
Wir konnen seine Ausfithrungen kurz zusammenfassen.

1. Die Kirche von St. Maximin rithmte sich, eine sehr grosse
Anzahl von Reliquien aus der Ursulaschar zu besitzen, die dort
im Jahre 1348 aufgefunden worden sein sollen. Selbstverstind-
lich hielt Gelenius sie fiir echt. Aber um ihnen ,erst die rechte
Weihe zu verleihen, musste der Ort, an dem sie gefunden waren,
in alte Verbindung mit dem Mittelpunkte der Ursulalegende gebracht
werden (S. 269). Zu diesem Zwecke wurde von ihm die Urkunde fa-
briziert. Es ist nun zunichst nicht klar, was mit der Verleihung der
rechten Weihe gemeint ist. Sollten die Heiligenleiber durch die
Konstruktion von Beziehungen ihres Fundortes zum Ursulakloster
eine hohere Wiirde erlangen? Oder sollten sie hierdurch erst
als zu den beriihmten Mirtyrinnen gehorig charakterisiert, oder
gar erst ihre Echtheit als Reliquien bewiesen werden? Wie dem
auch sei, in jedem Falle muss das Ziel, auf das der
Filscher lossteuerte, gewesen sein, den Boden von St. Maximin
als Bestandteil des vielberufenen Ager Ursulanus, d. h. der ver-
meintlichen Begribnisstitte der Mirtyrinnen hinzustellen, Dann
stellt sich aber sofort die Frage ein, wie solches durch ein
blosses Abhingigkeitsverhaltnis zwischen den beiden Kirchen hiitte
als erwiesen gelten konnen, wenn neben der benachbarten Lage
noch ein weiterer Beweis fiir notwendig erachtet wurde. Wenigstens
hiitte zu jenem Zwecke in der Urkunde der Abhingigkeit eine
territoriale Unterlage gegeben werden miissen, indem man St.
Maximin als von alters her zu dem engern Bezirk von St. Ursula
gehorend hinstellte.  Und nicht bloss im allgemeinen von alters-
her hitte das so sein miissen, sondern von der Zeit des Martyri-
ums oder des Begribnisses der hl. Jungfrauen an. Wie leicht
konnte der Filscher durch eine nebensichliche Redewendung

1) ligen sieht das Anstdssige in der Erwidhnung der fritheren
Abhingigkeit. Das kann nicht sein, weil die ehemalige Abhingigkeit
in den unbeanstandeten Teilen der Urkunde schon zum klaren Aus-
drucke kam, es war ja eben eine Freiungsurkunde.
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ein derartiges Zeugnis einschmuggeln! Nichts von alledem findet
sich in der Urkunde. Sie spricht nur von einer Abhingigkeit
ganz im allgemeinen, wie sie auch ebensogut zwischen zwei weit
entfernten Kirchen bestehen konnte, und von einem Riickweis
auf alte Zeiten ist keine Spur. Ein Filscher, der den von Ilgen
angegebenen Zweck im Auge hatte, wiirde mit seiner Urkunde
eine rechte Stiimperarbeit geliefert haben. Ja, warum erdichtete
Gelenius gerade ein Stiick aus so spiter Zeit? Ein dlteres, der
Zeit des Martyriums moglichst angendhertes Stiick hitte bessere
Dienste getan, und angesichts seiner unkritischen Zeitgenossen
wire es ihm auch nicht schwer geworden, etwas Brauchbares zu
schmieden. Ferner, wie soll man sich die in der Urkunde vor-
genommene Einkleidung des Kernes (d. h. des Abhingigkeitsver-
hiltnisses) mit allerhand Dingen, die ja nach Ilgen auch rein aus
der Luft gegriffen sind, erkliren? Dic Pflicht des Trauergottes-
dienstes, der Zins yon Hofen (die -irgendwo am Niederrhein
lagen), die eventuelle abgabenfreie Erwerbung, der Vorbehalt der
Vorheuer, die Bemerkung wegen einer etwaigen Auflisung des
neuen Konvents sind doech Dinge, die zu jenem Zwecke nichts
austrugen. Wie leicht hiitten sie sich durch hierzu passendere
Arabesken ersetzen lassen.

2. Als weiteres Motiv hat die Forschung Ilgens folgendes
zutage gefordert. ,Vielleicht hoffte man mit Hilfe derartiger
Filialen gelegentlich den Reliquienschatz erneuern zu konnen, der
darch die Anforderungen, die seit Jahrhunderten an ihn gestellt
worden waren, selbst in seinem reichen Bestand Liicken zeigen
musste. Die Bezirke von Frauenkloster, auf deren Kirch-
hofen zahlreiche Nonnen begraben lagen, waren dazu besonders
geeignet (S. 269). Lassen wir den spottischen Ton unbe-
achtet und auch den einem Manne wie Gelenius insinuierten
Betrug, beliebige Nonnengebeine als Mirtyrerreliquien zu unter-
schieben, auf sich beruhen, weil diese Dinge ibre Beurteilung in
sich selbst tragen, so ergibt sich nachstehender Beweisgang. Das
Ursulastift hatte im Laufe der Zeit viele seiner Reliquien ver-
schenkt; obschon es deren noch ungezihlte besass, empfand man
gerade in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts das Bediirfnis,
sie durch neue zu erginzen; dazu sollte der Bezirk von St.
Maximin mit neuen Grabungen herangezogen werden (nebenbei
bemerkt, trotzdem hier bereits im Jahre 1348 de sodalitate ss.
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undecim millium virginum 136 corpora erhoben worden waren?),
was also zur Ausfillung der ,Liicken“ in St. Ursula wohl aus-
gereicht hitte); um dies ,gelegentlich® zu konnen, musste durch
Erhebung St. Maxiiins zu einem Begribnisplatz der ursulanischen
Martyrinnen Vorsorge getroffen werden; es geschah dadurch,
dass Gelenius eine Urkunde erdichtete, durch welche die Frei-
lassung der Maximinkirche von St. Ursula und dawmit deren vor-
herige Abhiingigkeit bezeugt wurde. Abgesehen davon, dass fir
die genannten Primissen ein Beweis nicht einmal versucht worden
ist, kehrt hier dasselbe Motivenmoment wieder, das oben schon
seine Beleuchtung erbalten hat. Merkwiirdigerweise bekiimmert
sich Ilgen gar nicht darum, dass in eben jener Urkunde das Nach-
graben nach Reliquien fir St. Maximin gerade verboten wird,
wodurch der Zweck der Urkunde wieder vereitelt wurde. Aber
vielleicht haben wir hierin nichts als eine raffinierte Berechnung
irgendwelcher Art von seiten des Filschers zu erblicken.

3. Gelenius hatte die Ansicht, jene Gefiahrtinnen der hl. Ursula,
die angeblich aus Spanien stammten, hitten bei St. Maximin
ihren Lagerplatz gehabt?). Nun war seit dem Ende des 16. Jahr-
hunderts ,der Niederrhein zeitweilig immer aufs neue von der
spanischen Soldatesca iiberflutet worden“. Darum mochte sich
»zur Schaffung einer speziellen Fundstelle fiir Reliquien spanischer
Heiligen in der ersten Hilfte. des 17. Jahrhunderts ein Bediirfnis
herausgestellt haben* (S. 269). So kam der schlaue Gelenins
auf den Gedanken, seine Freiungsurkunde zu erfinden. Ob die
neuen Reliquien zu Ehren oder zur Abschreckung der spanischen
Soldatesca entdeckt werden sollten, verrit uns leider der Motiven-
forscher picht, ebensowenig wie er die Frage lost, warum die
frither in St. Maximin gefundenen 136 Heiligenleiber, die doch
auch spanischer Herkunft gewesen sein miissten, zu dem einen
oder andern Zwecke nicht geniigten. So ist die Kritik, um nicht
im Dunkeln zu tappen, vorliufig gendtigt, sich anf das Abwarten
zu verlegen.

4. Ein letzter Beweggrund, den Ilgen hervorhebt, bleibt
ebenso nebelbaft. Ag. Gelenius habe mit Eifer seine Feder in
den Dienst der Heiligen- und Reliquienverehrung gestellt, wie

1) Ilgen S. 267 f.
2) Ilgen S. 254.
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seine Werke und die Farragines bewiesen. Gut, aber es ist nicht
abzusehen, inwiefern darin fiir ibn der Anlass gelegen haben
sollte, ein Schriftstick zu filscher, das mit dem Heiligenkult
nichts zu tun bat, im Gegenteil die Suche nach neuen Reliquien
verbietet oder doch erschwert, und im ibrigen nichterne Rechts-
verhiltnisse zwischen zwei Kirchen regelt.

II. Die Urkunde der Polenkonigin Richeza.

Richeza oder Richenza, die Tochter des lothringischer
Pfalzgrafen Ezzo und der Mathilde, einer Tochter Kaiser Ottos 1.,
war mit dem polnischen Thronfolger Mesko vermihlt, musste aber
nach dessen frithzeitigem Tode im Jahre 1034 ihre neue Heimat ver-
lassen wnd lebte bis zu ihrem im Jahre 1063 erfolgten Hinscheiden
auf ihren Familiengiitern im westlichen Deutschland!). Von ihr
iiberliefert Ag. Gelenius eine Urkunde, durch die Richeza, vom
Erzbischof Piligrim (1021—1036) ermuntert, freiwillig und aus
Frommigkeit sich und ihre Nachkommen zu Wachszinsigen der
Ursulakirche erklirt und dieser das beste Gewand aus ihrem
Nachlasse vermacht. Die Urkunde ist nicht datiert.

Tlgen erkiart nun die Urkunde kurzer Hand fir unecht,
ohne sich auf einen Beweis einzulassen (S. 238f.), und droht
nur, falls ich mich diesem Urteile nicht beuge, ,,spiter bei
passender Gelegenheit nachzuhelfen®. Warten wir also in Ge-
duld ab. Wohl aber denunziert er jetzt schon den Gelenius als
den Filscher. Das ist es, was uns allein fiir den Augenblick
interessiert.

Um dem Leser eine Nachpriifung der folgenden Ausfibrungen
zu erleichtern, wird es gut sein, die Urkunde hier abzudrucken.
Zugleich ist damit jedem die Moglichkeit geboten, sich eine
Meinung zu bilden, ob der Text nach Inhalt und Sprache Anlass.
zu Bedenken gegen die Echtheit gibt. Fir jetzt ist es nicht die
Aufgabe, die Echtheit zu untersuchen, sondern die Frage ist
einzig und allein, ob man ein Recht hat, den Gelenius der
Filschung zu beschuldigen.

Der Wortlaut liegt vor, soweit bisher bekannt ist, in den
Farragines XI, 559v—560 (=F), in des Agid. Gelenius Historia

1) Wegele in der Allg. deutschen Biographie 28[188%], 439—442.
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et vindiciae b. Richezae {Colon. 1649) S. 20—21 (=H), in dem
Aufsatze von W. Ritz ,Jilich“ (Anhang Nr. 4)!) (=R) und in
der ,,Nachlese zum Lacombletschen Urkundenbuche fiir die
Geschichte des Niederrheins 1V (1858) Nr. 605 S. 762 (=L).
Diese Ausgaben weichen voneinander abh. Ich lege die von Ritz
als die beste zugrunde, #ndere jedoch des leichteren Verstind-
pisses wegen die Interpunktion. Die Varianten der andern Aus-
gaben sind hinzugefigt, wobei blosse orthographische Verschieden-
beiten unberiicksichtigt bleiben konnten, weil es sich hier nicht
um eine kritische Edition handelt.

In memoria?) et laude ®) sanctae et individuae trinitatis 4)
omniumque sanctorum Dei.

Quamplures fidelium ecclesias Dei?) ditarunt®) sese 7) suisque
rebus a Deo sibi collatis et prestitis. Fecerunt autem hoc?) vel
ob amorem futurorum bonorum seu metum infernalium tormen-
torum, quibus condigne sunt?) remunerandi, prout gesserunt sive
bonum sive malum, cum venerit qui venturus est iudicare actus
cuiusque nostrum.

Quod ego Richeza sepe!®) animo revolvens!!) et mutua con-
fabulatione cum amicis meis disserens, insuper et animata a
domino archiepiscopo Pilegrimo!?), cum essem ingenua, deliberavi
esse ancilla et esse!®) sub tributo. Quia vero post pusillum fa-
cillime quocunque casu obliviscitur'*) quod hodie factum fuerat,
manuscripto petii fieri memoriale, quatinus sic!®) sit manifestum
tam futuris quam presentibus Christi fidelibus, quo modo vel quo

1) Allgemeines Archiv f. d. Geschichtskunde d. preuss. Staates.
Hrsg. von 1., v. Ledebur. Bd. 11, Berlin 1883, S. 149—150.

2) FH memoriam.

3) FH laudem.

4) F trinitis.

9) F fidelium Dei ecclesias. — H Dei fideliumm ecclesias.
6) F dedicaverunt — H. dedicari.
) H se.

8) F ffecerunt (!) hoc autem — H effecerunt, hoc autemn.
9) F fehlt sunt.

10) H saepius.

11) H volvens.

12) F Peregrimo — H Pelegrimo.

13) H fehlt esse.

14) H obliviscimur.

13) F si — H sic.
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facto!) sum?) sub?®) tributo. Ego+¢) Richeza alicuius cupida, cuius
essem patrocinio ab insurgentibus in me secura, archiepiscopum
Pilegrimum ®) advocatum mihi€) feci omnibus eo excepto exclusis?),
dans®) me in urbe Colonia ad sanctas virgines suo consilio, ea
videlicet professione, quatinus singulis annis persolverem duag
denariatas cere, ut et®) mei posteri eiusdem sint!®) conditionis,
Post obitum vero id etiam statui, ut detur ad altare supradictarum
virginnm mea preciosior!!) vestis sen meorum successorum, vide-
licet ea!?) quae fuerit elaborata nendo et texendo '%), nec deinceps
ulli simus ) conditioni®) subditi, sed nostri simus'®) liberi arbitrii.

Ad hane meam traditionem testes idonei presentes fuerunt,
quornum nomina subseripta tenentur!?): archiepiscopus Pilegrimus 8),
comes Rathelho!®) frater eius, Udelolplius?°) prepositus?t), Hade-
boldus prepesitus, Eilwardus custos, Gerardus comes, Herimannus
comes, Adolfus comes??), Heribertus, Herimannus advocatus, Razo,
Gunzelinus. '

Qui vero huic karte contradixerit meamque traditionem
infringere presumpserit, omnipotentis Dei sanctarumque virginum
et omnium sanctorum Dei incurrat maledictionem, nisi poenitentiam
egerit. Amen,

1) FH facta.

2) FH sim.

3) F fehit sub.

4) H cgo enim.

5) FH Pelegrimum.

6) H fehlt mihi.

7) F omnibus co (!) excepto exclusis (,,co® ist nachtrdglich durch
ein iiberschriebenes ,nullo* verbessert) — H nullo excepto exclusove.

8) H donans.

9) H et ut.

10) H sint eiusdem.

11) H preciosa.

12) H fehlt ea.

13) F vendo et extendo — H nendo vel texendo.

14) FH sumus.

15) FH conditione.

16) FH sumus.

17) H quorum subsecripta tenentur nomina. 18) F Peregrimus.

19) I Kathelho — H Kathelo.

20) FH Ydelolphus.

21) FH fehlen die folgenden Nawmen und sind durch ,etc.” ersetzt.

22) L fehlt Adolfus comes.
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Betrachten wir zunichst die verschiedenen Textgestalten und
jhren Ursprung. R stammt nach ausdriicklicher Angabe ihres
Herausgebers, des Regierungsrates Ritz, aus dem Original. Ilgen
dekretiert, dies sei ,natiirlich nicht der Fall“; denn ,,die Ritzschen
Handschriftenschiitze sind erhalten und befinden sich im Staats-
archiv Diisseldorf, das angebliche Original der Urkunde findet
sich aber nicht darunter. Demnach war Ritz, der mit Eifer und
Gachkenntnis Urkunden, die in der Zeit der Sakularisation zer-
streut worden waren, sammelte und zum Teil veroffentlichte, ent-
weder so unwissend, dass er ein Original picht von einer Ab-
gehrift unterscheiden konnte, oder er war ein Liigner. Andere
werden vielleicht vorziehen, wmit der Moglichkeit zu rechnen,
dass die Vorlage des Ritzschen Druckes aus dessen Papieren
verschwunden war, ehe diese in das Diisseldorfer Archiv gelangten;
nachdem die Urkunde verdffentlicht war, konnte es leicht ge-
gchehen, dass sie von den ungedruckten Bestinden abgesondert
wurde und vielleicht verloren ging.

L weicht von R nur durch die Auslassung eines Namens
(Adolfus comes) in der Zeugenliste ab. Dies dirfte wohl bloss
anf einem Versehen beruhen. Daher ist der Schluss naheliegend,
dass L und R auf dieselbe Urvorlage zuriickgehen. Lacomblet
erklirt im Schlusswort (S. IV) in bezug auf die Nachlese, unter
der unsere Urkunde abgedruckt ist: ,,Seit Erscheinen des ersten
Bandes ist es vielfach gelungen, sowohl einzelne schitzbare Ur-

kunden und Kartulare, als ganze Archive . . . . wiederzuer-
werben . . . . Der Herausgeber aber sah sich gerne verpflichtet,

aus diesem Zuwuchse 80 Urkunden meistens aus frithester
Zeit als Nachlese seinem Buche einzureihen.” Da er nun bei einigen
wenigen Stiicken anmerkt, sie stammten anderswo her (Nr. 609,
611, 625, 627?, 634, 652?, 663, 668, 673, 677), so muss man
annehmen, dass fiir alle iibrigen sich damals die Vorlagen im
Ditsseldorfer Staatsarchiv befanden, darunter auch fir die in
Frage stehende Urkunde. Ob dem Abdruck dieser ein Original
oder eine Kopie zugrunde liegt, muss dahingestellt bleiben. Es
ist also vorldufig noch nicht einzusehen, mit welchem Rechte Ilgen
erklirt, Lacomblet sei einfach ,durch Ritz getiuscht worden.
Denn entweder hat er die Ritzsche Ausgabe abgedruckt, und in
diesem Falle hitte er es angeben miissen und hétte sonst
mit seiner allgemeinen Versicherung im Schlusswort nicht
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die Wahrheit gesagt, oder er hat eine selbstindige bhand-
schriftliche Vorlage, sei es das Original sei es eine Abschrif,
gehabt. Wie dem auch sei, vorliufig ist nicht daran vorbei-
zukommen, dass wir neben Ritz in Lacomblet einen Zeugen fiir
das Vorhandensein der Urkunde haben.

Was die zwei andern Texte angebt, so zeigt ein Blick anf
die Lesarten sofort, dass H nichts anderes ist als eine wenig
gliickliche Verbesserung von F. Fiir die Drucklegung hat sich
Gelenius eben bemiiht, einen brauchbareren Wortlant herzustellen.
Ilgen behauptet, F sei nur das Gelensche ,Brouillon der Urkunde®;
mit Unrecht, es ist vielmehr der vollstindige Text, nur entstellt
durch eine Anzabl sinnlos verdorbener Stellen. Als seine Quelle
gibt Gelenius ein Kopiar des Archivs von St. Ursula an, aus
dem er die Urkunde eigenhindig abgeschrieben hat, bemerkt
aber selbst, die Vorlage sei fehlerhaft gewesen’). Dass RL aus
FH geflossen wire, muss als ganz ausgeschlossen gelten. Der
Regierungsrat Ritz (u. Lacomblet) hitten mehr als Meister philo-
logischer Konjekturalkritik sein miissen, wenn es ihnen gelungen
wire, durch blosse Emendation aus FH ihren Text herzustellen.
Dazu kommt, dass Ritz die Farragines wohl kennt und benutzt;
gleich die an zweiter Stelle in seiner Publikation auf unsere
Urkunde folgende Nummer (Nr. 6, S. 153) hat er seiner eigenen
Angabe nach von dort entnommen. Es wiire eine nicht zu iiber-
bietende Unredlichkeit gewesen, wofiir iibrigens auch gar kein
Grund abzusehen ist, wenn er bei jener die Nennung der Farra-
gines als Fundort unterlassen und statt dessen sich auf ein Original
berufen hitte.

Selbst wenn wir dem Zeugnisse von Ritz und Lacomblet,
dass sie handschriftliche Vorlagen (mit Ausschluss der Farragines)
vor sich gehabt haben, keinen Glauben schenken wollten, ergibt
sich also, dass eine von Gelenius unabhingige Uberlieferung der
Urkunde besteht. Damit fillt aber auch der ganze Beweis fir
die ,Lrfindung“ derselben durch Gelenius, den Ilgen einzig auf
die vermeintliche Tatsache baut, dass die Urkunde allein durch

1) Farrag. XI, 557 ff. enthilt Ausziige ,,ex libro copiarum archivi
S. Ursulae®“. Historia Richezae S.20f.: ,tabulae hactenus conservatae
in archivo Sanctarum undecim millium Virginum — Liber, ex quo
diplema transscripsi, tabulas mendose et sine interpunctionibus scriptas
exhibebat®.



,Fdlschungen® der Briider Gelenius und kein Ende. 29

Gelenius iiberliefert sei. Ubrigens muss man auch fragen, ob es
denn glaublich ist, dass der Filscher die Tollheit beging, zuerst
in den Farragines einen Wortlaut zu ,erfinden®, der eine Anzahl
textlicher Unmdoglichkeiten bietet, um ibn dann in der Historia
Richezae umzuformen und dabei doch noch nicht an allen Stellen
cinen verniinftigen Sinn und grammatische Richtigkeit zu er-
gielen?). Aber vielleicht ist der Kritiker der Ansicht, dass dies
chen nur Verschmitztheit gewesen sei, um die Filschertitigkeit
qu verdecken, #hnlich wie Gelenius nach Ilgen die Schwarz-
theindorfer Inschrift zundchst mit zablreichen Fehlern in die
Farragines schrieb, sie darauf verbesserte und richtig auf den
Stein setzen liess?), wie er ferner durch eine mangelhafte
Redaktion der Denkverse an der Burg in Kempen (mit Wilmius)
,Versteckspielen® iibte, um ,die Spuren der Entstehung zu ver-
wischen“?®) — was sich alles als Phantasiegebilde heraus-
gestellt hat4). Als ob die Farragines tiir die Offentlichkeit be-
stimmt und nicht vielmehr eine Materialiensammlung zum privaten
Gebrauch gewesen wiren!

Fiir uns handelt es sich lediglich um die Frage, ob Gelenius
mit Grund der Filschung dieser Urkunde beschuldigt werden
kann, nicht um die Frage, ob die Urkunde echt ist, wie ja auch
ligen iber diese letztere Frage nichts beigebracht hat. Was soll
es nun heissen, wenn er schreibt: ,Sollte Schrors sich von dieser
Filschung nicht tberzeugen konnen, so bin ich gern erbotig,
spiater bei passender Gelegenheit etwas nachzubelfen® (S. 284).
Er fahrt fort: ,Das wird am besten geschehen, wenn die Frage
der Geschichtschreibung tiber die rheinischen Pfalzgrafen —
Richenza war ein Abkoémmling dieses Hauses — . . . aufs neue
aufgerollt wird.“ Nach den bisherigen Proben Ilgenscher Kritik
darf man auf diese Aufrollung wirklich gespannt sein. Die

1) Ilgen S, 283 traut dem Gelenius anderseits eine erstaunliche
Findigkeit zu, indem er es fiir wahrscheinlich hilt, dass jener eine im
Stift Miinsterbilsen (Dibzese Liittich) vorhandene Urkunde von 1040,
durch die sich eine Freie Ragenesa oder vielmehr Reganza zur Wachs-
zinsigen dieses Stiftes gemacht hatte, kannte und als Muster fiir seine
Filschung benutzte.

2) Westd. Zeitschr. 24, 51,

3) Ebd. 25, 97 f.

4) Annalen 81, 89f.; 86, 152f.
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Spannung wichst, wenn man die vorlaufig gebotene Probe ge-
niesst. Die ,Brunvillarensis monasterii fundatornm actus* (M. G,
SS. X1V, 121 ff.), die aus der letzten Hilfte des 11. Jahrhunderts
stammen wollen und auch bisher allgemein dieser Zeit zugeteilt
wurden, sind wiederum - unecht. Beweis? ,Nun, dieser an.
gebliche Brauweiler Annalist . . . . kennt die hl. Sara, wahr-
scheinlich die Mutter der hl. Urgula, die uns Theodericus Adituus
erst um die Mitte des 12, Jahrhunderts vorgestellt hat, er kennt
auch schon die in Brauweiler spédter sehr verehrte hl,
Elisabeth, die erst im Jahre 1231 gestorben ist“ ). Schligt
man die Quelle auf, so findet man, dass Ilgen schleunigst aus
eigener Machtvollkommenheit die Sara kanonisiert hat, und dasg
diese der Welt schon nicht unerheblich friither ,vorgestellt war;
denn sie ist die Frau des Patriarchen Abraham. Man findet
ferner, dass diese hl Elisabeth um die Kleinigkeit von ungefibr
1200 Jahre frither geboren war als die Landgrifin von Thiiringen;
denn sie ist die Mutter Johannes des Tiaufers. Der Monch von
Brauweiler hat néimlich die treffliche Mathilde, die Gemahlin des
Pfalzgrafen Ezzo, dadurch ehren wollen, dass er sie nach ibrem
Tode eingehen lisst in die Gemeinschaft der grossen Frauen- und
Muttergestalten des Alten Testaments: Sara, Sephora (Frau des
Moses) und Elisabeth?). Dass ein scharfsinniger Kritiker des
20. Jabrhunderts dies nicht begriff, dafiir darf der treunherzige
Annalist wirklich nicht verantwortlich gemacht werden. Wohl
aber ist der Kritiker verantwortlich fiir den mitleidigen Blick,
den er bei dieser Gelegenheit auf Gelehrte wie Kopke, Waitz,
Cardauns, fallen lisst, weil sie den von ihm mit Kennerauge ent-
deckten ,Anachronismus unbesehen hingenommen* haben.

II1. Die Bleiplatte mit der Grabschrift der Recheza.

In der Historia Richezae S. 42 hat Ag. Gelenius eine In-
schrift veroffentlicht, die er behauptet auf einer kreisrunden Blei-
scheibe im Grabe der Konigin Richeza gefunden zu haben. Es
sei thm erlaubt worden, am 12. April 1633 das Grab in der

1) Von Ilgen selbst unterstrichen.

2) Brun vill. monast. fundat. actus c. 16 (MG. SS. XIV, 1384): ad
consortium suarum Sarae, Sefforae atque sanctae Elisabeth honorificare
contubernio.
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Kirche Maria ad Gradus in Gegenwart des Dechanten dieser
Kirche, des Kolner Weihbischofs Otto Gereon von Gutmann, und
der beiden Kanoniker Jol. Neuman und Joh. Ricbarts zu 6ffnen.
Die Inschrift lautet:

Anno dominicae incarnationis MLVII II. id. April. Richeza
regina ab Annone secundo sedis huius venerabili archiepiscopo
atque praesentis ecclesiae fundatore cum ingenti totius cleri et
populi frequentia honorifice sepulta est et per ipsum inducta
pontificem duobus ornatissimis praesidiis sibi precario collatis.
1X Kal. April. obiit,

Diese Inschrift wird patiirlich von llgen (S. 282 f.) fiir eine
pilschung erklirt. Den Beweis dafir meint er ,in diesem Fall
sich schenken® zu kounen, weil schon Kraus?) sich fir ihre Un-
cehtheit auf Grund der Form und des Inhaltes ausgesprochen
habe. Verbindlich wie immer wird hinzugefiigt: ,Kraus’ Autoritit
wird Schrdrs vermutlich anerkennen.“ Ich bedauere diese Er-
wartupg nicht erfiilllen zu kénnen. In der Einzelforschung war
Krans wenig zuverlissig. Dies ist nicht etwa erst jetzt mein
Crteil, sondern ich habe es schon vor vielen Jahren ausge-
sprochenf). Aber wie seltsam! Kraus hat doch die clematianische
und die Schwarzrheindorfer Inschrift fiir echt gehalten, die
ligen verwirft, hat noch ein halbes Dutzend weiterer Inschriften
unbedenklich als echt aufgenommen, die Iigen verdammt (S. 286),
wobei dieser sich, nebenbei bemerkt, die Beweise wiederum —
schenkt. Aber hinsichtlich der Richeza-Inschrift ist Kraus auf
einmal entscheidende Anuktoritit! In bezug auf diese Inschrift
bemerkt A. Hofmeister (Neues Archiv 38, 336), sie sei ,,seines
Erachtens durchaus unverdichtig, nur vielleicht falsch gelesen.*
Ich bin derselben Meinung und kann feststellen, dass Gelenius
schon selbst ein paar falsche Lesungen verbessert hat3). Uber

1) F. X. Kraus, Die christlichen Inschriften der Rheinlande. Frei-
burg 1894. 1I, 834 (Anhang IT Nr. 47), '

2) Nekrolog in der Kolnischen Volkszeitung 1902 Nr. 21 u. Badische
Biographien (brsg. von Weech u. Krieger) V, 436,

3) Das mir vorliegende, der Bonner Universititsbibliothek ge-
hérende Exemplar (L n 383) trigt die eigenhiindige Dedikation des Ver-
fassers ah Emanuel Wehr a Werbrun. S. 42 hat Gelenius 'selbst das
»praesidiis verbessert in ,praediis“ und das ,;sibi precario® in ,Sancto
IPetro“. Das Original bot, wie wir aus dem Faksimile in den Farrag
1116V ersehen, an diesen Stellen sehr starke Abbreviaturen,
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das Datum des Todes und der Beisetzung wire noch eine ge.
nauere Untersuchung vonndten. Ubrigens, wenn ich die Inschrift
fiir echt halte, so soll damit nicht gesagt sein, dass sie aus der
Zeit der ersten Beisetzung stammt.

Indes haben wir es mit der Frage der Echtheit hier nicht
zu tun, sondern abermals nur mit der Frage, ob die Gelenius ey
gewesen sind, von denen die Bleitafel zu betriigerischen Zwecken
angefertigt worden ist. Ilgen behauptet es und ist offenbar stoly
darauf, einen besonders schlagenden Beweis,gefunden zu haben:
denn zweimal bringt er ihn (S. 283. 293f.) und betont, dieser
,Totenschein“ sei der ,signifikanteste® Fall der Gelenius’schen
,Machwerke“. Der Beweis aber, der verbliiffend einfach ist, be.
steht in Folgendem. Der bereits am 30. April 1631 ge.
storbene Johannes Gelenius hat den Farragines (I, 116") eine
Abschrift der Bleitafel?) einverleibt und dazn bemerkt, die Tafe]
finde sich im Grabe der Richeza. Auf diese Abschrift verweist sein
Bruder Agidius in derselben Farragines (XI, 5%1Y) mit der Be-
merkung: ,Epitaphium a. d. fratre meo p. m. exceptum et
explicatum?); plane consonat originali in sepulchro.“ Nun aber
berichtet Agidius — so behauptet Ilgen (S. 293f.) —, er habe
erst am 12. April 1633 die Bleiplatte im Grabe entdeckt, und
,versichere zu allem Uberfluss* noch, ,dass ihm in damaliger
Zeit allein die Vergiinstigung zu Teil geworden sei, das Grab
und dessen Inhalt zu untersuchen® (Hist. Richezae S. 49). So
ergibt sich ein vollendeter Widerspruch; entweder ist die Angabe
des Johannes oder die des Agidius unwahr. Da hiitten wir die
Falscher erwischt. Von vornherein muss es jedoch stutzig machen,
dass die beiden, die nach Ilgens Darstellung in anderen Fillen so
gerieben zu Werke gingen und ihre Erfindungen so vorsichtig zu
verhiillen suchten, auf einmal so plamp aus der Rolle gefallen
sein sollen, dass Agidius in der Druckschrift stolz sich als ersten

1) Wenn ligen S 283. 293 angibt, die Abschrift sei in Majuskel-
buchstaben, so ist dies nicht genau; sie bietet ein Faksimile mit den
unaufgeldsten starken Ligaturen, Abkiirzungen usw.

2) Ilgen 8. 293 missversteht die beiden letzten, sehr gewohnlichen
Ausdriicke, indem er sie mit ,aufgefunden und entziffert* wiedergibt.
Excipere heisst abschreiben und explicare auflésen; Joh. Gelenius hat
némlich die Siglen des Originals™ aufgelést und das Ganze in gewdshn-
licher Kursive am Rande neben das Faksimile gesetzt.
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Entdecker vorstellt, in den Farragines aber nicht nur die Abschrift
seines zwei Jahre frither gestorbenen Bruders stehen lisst, sondern
quch noch auf sie ausdriicklich aufmerksam macht und erklért,
sje stimme mit dem von ihm zuerst aufgefundenen Orginal iberein.
Weiter, Agidius Gelenius muss auch in der Kunst des Taschen-
spielers erfahren gewesen sein, so dass es ihm gelang, trotz der
anwesenden drei Zeugen (s. oben S. 31) die von ihm fabrizierte
Bleischeibe in den Sarg zu zaubern, um sie dann mit unschuldiger
Miene sofort dort zu entdecken. Oder sind gar der Dechant und
die beiden Kanoniker, deren Namen er drucken liess, seine Mit-
schuldigen? Der scharfsinnige Kritiker &dussert sich iiber diese
Moglichkeiten nicht. Die Filschertat steht ibm so sehr fest, dass
er iiber jene Unwahrscheinlichkeiten hinwegschreitet.

Die Sache kliart sich sehr einfach auf. Iigen hat den
Gelenius nicht richtig gelesen oder das Gelesene nicht richtig
verstanden. Hier ist die Stelle: In solemnibus olim feriis ligneum
amovebatur operculum [des Sarges], idque est quod auctores supra
citati dizere, ,corpus patere in magnis festis“. Et licet hodie
nemini ostendatur, ego tamen anno supra 1633, cum ad historiae
veteris notitiam saera Coloniae monumenta perlustrarem, obtinui, ut
sepulchrum . . . aperiretur {Hist. Richezae S.49). Gelenius sagt also
kein Wort davon, dass die Bleiplatte ,erst am 12. April 1633 ent-
deckt” worden, und sagt auch kein Wort davon, dass ,ihm in da-
maliger Zeit allein* die Offnung gestattet worden sei. Hierauf beruht
aber bei llgen die ganze Konstruktion des Widerspruches. Wir
erfahren von dem in der letzten Hilfte des 16. Jahrhunderts
schreibenden Johannes Molanus?), dass damals regelmissig an
hohen Festen der Leib der Richeza oOffentlich gezeigt wurde,
weil sie keine kanonisierte Heilige war. Dasselbe bezeugt fiir den
Anfang des 17. Jahrhunderts der Karthiuser Erhard Winheim?2),
der frither in Koln gelebt hatte, indem er die Bemerkung des
Molanus wiederholt. Der Gebrauch ist dann, wie wir von Gelen
hiren, abgekommen, aber er beweist, dass man diese Reliquien
gar nicht #ngstlich hiitete, wie man es mit anerkannten Heiligen
tat. Und so konnte es dem Agidius Gelenius im Jahre 1633,

1) Usuardi Martyrologium . . .. opera Ioannis Molani. Lovanii
1578. S. 52 (zum 20. Miirz).

2) Sacrarium Agrippinae. Coloniae 1607, S. 75.
Aunalen des hist. Vereins XCV. 3
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wie einige Jahre frither seinem Bruder, dem Generalvikar, nicht
schwer fallen, die Offnung der Lade zu bewirken, wihrend fiir
die Besichtigung von Reliquien, die in kirchlicher Verehrung
standen, allerdings Formalititen zu erfiillen waren, und die Unter-
suchung nur sebr selten und sehr schwer gestattet wurde. Heut-
zutage ist es ibrigens nicht anders. Am 11. Oktober dieses
Jahres hat Herr Domkapitular Dr. Steffens im Beisein des Herrn
Dompropstes Dr. Berlage und des Herrn Sakristanpriesters Joh.
Dritte den hélzernen Schrein mit den Gebeinen der Richeza gedffnet
ohne hohere Erlaubnis. Die Bleiplatte fand sich nicht mehr vor;
eben wegen der Leichtigkeit des Offnens konnte sie abhanden
kommen. Die holzerne Lade ist nicht versiegelt, wie dies bei
Heiligenreliquien stets zu gescheben pflegt, sondern nur mit
einem einfachen Schnappschloss versehen!). Wer den strengen
Konservativismus kennt, der in solchen Dingen herrscht, wird es
fiir sicher halten, dass zn des Gelenius Zeit der Schrein ebenso
leicht zuganglich war. Dann steht aber aunch der Annahme nichts
im Wege, ist sie vielmehr wahrscheinlich, dass sowohl Johannes
als auch Agidius Gelenius die Lade untersucht und die Bleiplatte
gesehen haben. Der letztere sagt auch gar nicht, dass er nach
der Inschrift, deren Text er ja von der Hand seines Bruders
bereits besass, habe suchen wollen, sondern bemerkt ausdriicklich,
sein Zweck sei gewesen, im geschichtlichen Interesse die ossa
sacra accuratius scrutari.

IV. Dreizehn weitere ,,gefilschte* Inschriften.

Bei der Durchsicht der Farragines hat der Kritiker bis jetst
nur etwa die Hilfte der Béinde vorgenommen. So kamn er die
Ergebnisse seiner Forschung nur als ,Abschlagszahlung“ bieten
(S. 298). Es sind dreizehn andere von den Gelenius erfundene
yoder mindestens zweifelhafte Inschriften, gerade dreizehn, wie
es sich fiir eine ,Abschlagszablung® geziemt. Gliicklicherweise
kann die Besprechung derselben kurz ausfallen, weil Ilgen seine
kritischen Griinde so grossziigig gibt, dass er sie nur andeutet
oder sich ganz ,schenkt“. Er will die Sachen bloss ,der sffent-

1) Alle diese Mitteilungen verdanke ich der Giite des Herrn Dom-
kapitulars Dr. Steffens, dem daflir Dank gesagt sei.
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lichen Kritik unterbreiten® (S. 293). Es ist nun freilich ein
etwas eigentiimliches Verfahren, Behauptungen aufzustellen und
anderen die Untersuchung zuzuschieben, doppelt eigentiimlich,
wenn sie dann doch wiederam als ,Erginzungen® (S. 282) zu
den fritheren Beweisen fiir die Falschertitigkeit der Gebriider
hingestellt werden.

Folgende sind die corpora delicti (S. 286 —293):

1) Grabschrift der Zisterziensernonne Margaretha in Walber-
perg (Kraus II, Nr. 533). Beweis fir die Fabrikation durch
Gelenius: Muster ,scheinen“ Brauweilerer Inschriften aus dem
Anfang des 16. Jahrhunderts gewesen zu sein, und bei Henriquez?)
steht die Notiz: ,Margareta in monasterio Walburgis monialis.*

2) Grabschrift der Mathildis in St. Pantaleon zu Kéln
(Kraus 11, Nr. 582). Beweis fiir die Fabrikation durch Gelenius:
,man darf sie als Pendant ansprechen“ zu der vorigen.

3) Grabschrift des vermeintlichen ,Grafen“ Edmund von
Friesheim im Kolner Dom (Kraus II, Nr. 543). Beweis fiir die
Fabrikation durch Gelenius: im Memorienbuch des Domstiftes
liest man zum 16. November: Obiit Edmundus comes. Vigilia ad
vesperas maior prepositus ponit quatuor cereos. Rufum convivium
de Vrisheim. Daraus hat der Verfertiger der Insehrift den
Grafen von Friesheim gemacht, den es gar nicht gegeben hat,
Ferner zeigt die Inschrift ,stilistische Geschmacklosigkeiten und
grammatische Hirten“2).

4) Inschrift iiber den Bau des Erasmusaltars in der Severin-
kirche (Kraus II, Anhang II, Nr. 48). Beweis fiir die Fabrikation

1) Chrysost. Henriquez, Fasciculus Sanctorum ordinis Cisterciensis.
Coloniae 1631 S. 315. Weunn Ilgen L II dist. 26 ¢. 69 zitiert, so ist dies
nicht richtig; denn nicht in diesem Kapitel steht die Bemerkung, son-
dern in einem jener distinctio als Anhang beigegebenen Catalogus
sanctorum et beatorum ordinis Cisterciensis, ex antiquo missali eiusdem
ordinis (S. 818-—315). Damit ist die Notiz als viel ilter erwiesen.

2) Gelenius hat in diesem Falle eine besondere Frechheit als
Filscher verraten, indem er die von ihm erdichtete Inschrift im Jahre
1645 in Koln drucken liess (De admiranda .. magnit. Colon. S. 240) und
dabei auf die vierte Sdule im Dom, an der sie in Erz zu lesen stehe,
ausdriicklich aufmerksam machte. Entweder hat er den Kolnern etwas
weisgemacht, was jeder sofort als Liige feststellen konnte, oder er hat
time von ihm fabrizierte Erztafel in den Dom geschmuggelt, von der
flie Kolner dann glauben sollten, sie hitte immer dagestanden. llgen
5t vorsichtig genug, diese Fragen nicht entscheiden zu wollen.
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durch Gelenius: ,wahrscheinlich liegt der Fall dhnlich“ wie bej
der vorigen Inschrift?).

5) Bleierne Grabschrift des Erzbischofs Pilgrim (Kraus II,
Nr. 538). Beweis fiir die Fabrikation durch Gelenius: ,Agidius
Gelenius hat sie bei der Aufdeckung?) der Gebeine Erzbischofs
Pilgrims am 17. August 1643 ermittelt; sie ist im Sarkophag
Pilgrims in der Kirche heute noch erhalten.“

6) Weiheinschrift von St. Andreas in Kéln (Kraus II,
Nr. 535). Beweis fir die Fabrikation durch Gelenius: dieser
gibt an, ,sie ex vetustissima epigraphe geschdpft* zu haben.

1) Dedikationsinschrift der Kélner Eulogiuskirche (KrauslII,
Nr. 549). Beweis fir die Fabrikation durch Gelenius: steht
poch aus3),

8) Weiheinschrift der Kreuzkapelle in St. Pantaleon (Kraus IT,
Nr. 581). Beweis fiir die Fabrikation durch Gelenius: ,auf der
Tnsehrift ist von Hermanno tertio archiepiscopo Coloniensi, qui
Dives cognominatus est die Rede“; das Datum ist falsch und
von Gelenius bei der Versffentlichung verbessert worden; Vor-
lage war die Dotationsurkunde Hermanns III. fiir die Kapelle vom
2. Juli 1094.

9) Dedikationsinschrift der Krypta der Apollinariskirche in
Remagen. Beweis fiir die Fabrikation durch Gelenius: ,das
Faktum wird uns durch eine Urkunde von 1117 bei Lac. UB I,
284 mit fast den gleichen Worten iiberliefert*+).

1) Auch hier hatte Gelenius die Unverschimtheit, sie zu vertdffent-
lichen (a. a. O. S. 277), ja eine Nachbildung des Monumentes zu geben.
Das damalige K&ln liess sich Unglaubliches bieten!

2) Diese fand natiirlich im Beisein einer Kommission statt. Gele-
nius hat (a. a. O. S. 428—433) das Protokoll verdffentlicht. S. A. Steffens
in den Annalen 88 [1910], 177.

3) Vorldufig wird nur konstatiert, dass sie doch ,schon besser
klinge“ als die Inschrift in der Andreaskirche.

4) Die .fast gleichen Worte“ bestehen in dem gleichen Datum und
der Nennung der gleichen Titelheiligen der Kirche und der Angabe
des gleichen Konsekrators, was doch alles bei einer Inschrift und einer
Urkunde iiber dieselbe Weihe natiirlich ist. In einem Aufsatze ,Zur
Baugeschichte der Kirchen auf dem Apollinarisberge® (Annalen 67 [1899]
130—136) hatte ich (S. 134 A. 2) aufmerksam gemacht, dass in dem fiir die
Weihe in der Urkunde angegebenen Datum (anno dom. ine. MCXVI],
ind. VIII) ein Fehler stecke, weil ind. VIII das Jahr 1115 ergibt, und hatte
1116 als Weihejahr wabrscheinlich zu machen gesucht. Ilgen richtet nun
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10) Ebendort Grabschrift des Klostergriinders, des Siegburger
Abtes und Regensburger Bischofs Kuno, als dessen Todesjahr
1120 angegeben ist. Beweis fiir die Fabrikation durch Gelenius:
Gelenius hilt anderswo 1126 fiir das Todesjahr; in Wirklichkeit
st Kuno 1132 gestorben; die Propstei ist von Remagener Biirgern
gegrﬁndet worden1). ' ‘ ‘ '

11—138) Drei Inschriften in westfilischen Kirchen. Beweise
tiir die Fabrikation durch Gelenius: stehen noch aus.

,,Beweise“ wie die vorstehenden kritisiert man nicht; man
stellt sie bloss fest. Aber vielleicht kommen die eigentlichen
Beweise noch nach, wenn die ,Restzahlung“ erfolgt.

V. Die Weiheinschrift von Schwarzrheindorf.

Diese Inschrift hatte ich gegen Ilgens Angriffe auf ihre
Echtheit in Gemeinschaft mit Paul Clemen verteidigt (Annalen 81,
11—111). Der Kritiker erklirt nun, dass er durch unsere Argu-
mente nicht iiberzeugt worden sei. Dem sei das Urteil von A. Hof-
meister (Neues Archiv XXXVIII [1913], 335) entgegengestellt, der
mitteilt, er habe _bereits vor dem Erscheinen der Untersuchung
von Schrors und Clemen fiir seine Studien iber Otto von Freising
die Inschrift von Schwarzrheindorf gepriift mit genau dem

an mich die Frage: ,Will Schriors auch gegeniiber diesem Steinzeugnis
die Konjektur . . ... aufrecht erhalten?“ (8. 291). Ja, warum denn
nicht? Das eine wie das andere ist nichts mehr als ein Bericht, eine
Erzidhlung, in die sich der gleiche Fehier eingeschlichen haben kann.
Dass die eine Erziéhlung auf Pergament, die andere auf Stein steht,
verschligt ja nicht das mindeste, selbst wenn man voraussetzt, die In-
schrift stamme aus der Zeit der Weihe selbst, was erst noch zu beweisen
wiire. Zudem liegt es auf der Hand, dass die beiden Berichte nicht
unabhdngig von einander sind, also quellenkritisch nur ein einziges
Zeugnis ausmachen. Aber wie kaon Ilgen mir fiberhaupt als entschei-
dende Quelle eine Inschrift vorriicken, die er fiir eine Filschung des
Gelenius h#lt?!

1) Nach der Urkunde Erzbischofs Friedrich 1. (Knipping, Regesten 11
nr. 140) haben Biirger Remagens den Berg mit der aufstehenden (alten)
Kirche geschenkt, und hat der Erzbischof das Gtanze dem Abte Kuno
von Siegburg iibergeben — nicht der Abtei bloss ,angegliederté, wie
ligen sagt —, und hat letzterer die Monche zur Besiedelung geschicki.
Daher kann auch Kuno als Griinder bezeichnet werden.
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gleichen Ergebnis, dass Ilgens Verdichtigung jeglichen Haltes ent.
behre*. Anstatt auf meine Ausfiihrungen einzugehen, bilt meip
Gegner es fir ,das Wirksamste, neues Material beizubringen, um
wiederholt zu zeigen, in wie verhingnisvoller Weise Johannes und
Agidius Gelenius durch mehr oder minder geschickte Machen.
schaften, die sie zu ihrer Zeit in ibrer autoritativen geistlichen
Stellung ohne Widerspruch zu finden zur Durchfiihrung bringen
konnten, . . . Dokumente gefilseht haben“. Er glaubt ,weitere
schlagende Beispiele bringen zu miissen (S. 271). Wir haben sie
im obigen sdmtlich kennen gelernt und uns tberzeugt, wie
»schlagend“ sie sind.  Gleichwohl will er einige Gegenbemerkungen
machen (S. 273—277), zu denen aber schon A. Hofmeister (a. a. 0.)
erklirt hat: Sie ,,vermigen seine Position gegeniiber seinen
Gegnern nicht wiederherzustellen; wenn ich im einzelnen Schrors
in der Zuriickweisung nicht vorgreifen michte, so ist doch schon
hier mit aller Bestimmtheit zu betonen, dass Verschiebungen in
der Auffassung dieser oder jener Einzelheit an dem N. A. XXXIV,
S. 59 nr. 407 abgegebenen Urteil nichts &ndern. Diesem Urteil
ist inzwischen auch M, Tangl beigetreten. Dies tiberhebt mich
indes nicht der Aufgabe, die Gegenbemerkungen zu priifen.

Ilgen erklirt, nur .,einige der wichtigsten Punkte‘ aus meiner
Kritik herausgreifen zu wollen. Wir werden an dem, was er vor-
bringt, und an dem, wortiber er schweigt, reichlich Gelegenheit
haben, zu beobachten, was ihm nunmebr als wichtig und unwichtig
erscheint. Schon jetzt mache ich darauf aufmerksam.

1. Mein Gegner hatte die Mitteilung des Kanonikus Franciotti,
er habe in der Kirche den zerbrochenen Grabstein des Erzbischofs
Arnold gesehen, auf dem aber nur mebr ein Schwert zu erkennen
gewesen sei, als Irrtum bezeichnet, weil der Erzbischof kein
Schwert gefiihrt haben konne; es sei vielmehr wohl die Grab-
platte eines Grafen gewesen (W.Z. 24, 50). Hiergegen hatte ich
an das Schwertsymbol auf mittelalterlichen Bischofsdenkmélern er-
innert und beispielsweise auf die Dome von Wiirzburg und Trier
hingewiesen. Jetzt behauptet Ilgen, der Kanonikus spreche gar
von einem ,geziickten Schwert’, das allerdings auf Grab-
mélern von Bischofen, aber auch auf denen von weltlichen Herren
nicht vorkommt. Freilich macht er ein Fragezeichen zu dem
Worte ,,geziickt”; trotzdem bleibt das Missverstindnis fast un-
glaublich. Franciotti sagt nimlich: excisus duntaxat in eo
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oladius (W. Z. 24, 59), d. h. ein Schwert war in dem Stein aus-
8¢ i

cehauen. .
: Dann fiahrt der Kritiker fort: ,Er [Schrors] hat es nur

unterlassen anzumerken, aus welcher Zeit diese seine Belege
[Wilrzburg und Trier] stammen, wihrend ich doch ausdriicklich
das ,.spitere Mittelalter angebe (Annal. 81, 78). Dies geniigte
vollkommen in dem vorliegenden Falle; denn wir wissen nicht
pur nicht, ob die Grabplatte Arnolds aus einer friiheren Zeit
stammte, sondern dies ist auch hochst unwahrscheinlich. Die
gitte, auf steinernen Grabplatten die Gestalt des Verstorbenen in
Relief anzubringen — um einen solchen Grahstein handelt es sich
hier —, kommt, abgesehen von einzelnen Ausnahmen in Sachsen,
erst mit dem 13. Jahrhundert auf!), sehr natiirlich, weil um diese
7eit in Deuntschland die Plastik in ibre erste Bliiteperiode eintritt,
Gerade am Rhein entfaltet sich die Grossplastik verhiltnismissig
spit?). Was soll man nun dazu sagen, dass Ilgen schreibt: ,,Dar-
stellungen von Bischofen aus der Mitte des 12. Jahrhunderts
kennen wir doch recht zahlreich.** Hitte er doch einige genannt!
Darauf werden wir wohl vergebens warten! Ein Sachkenner,
wie Otte erklart®): | Grabsteine, die mit Bestimmtheit dem
12. Jahrhundert zugeschrieben werden konnen, sind selten®, und
weiss aus dem Rheinlande nur einen einzigen anzufiihren, und
dieser ist kein Grabstein eines Bischofs. Wie nimmt sich nuon
angesichts solcher Unkenntnis der himische Satz aus: ,,Fiir den
entsprechenden Nachweis eines mit dem Schwert versehenen
Bildes eines Erzhischofs aus dieser Periode [was ich nicht im ent-
ferntesten hehauptet hatte] werden auch die Kunsthistoriker
Schrors dankbar sein4)¢!

1) H. Otte, Handbuch der kirchlichen Kunstarchiologis des deut-
schen Mittelalters. 5. Aufl. von E. Wernicke. Leipzig 1883, 1, 338: ,Relief-
bilder wurden anfangs vermieden, um den Fussboden nicht uneben zu
machen; sie gehéren erst spiterer Zeit an, weun auch einzelne bereits
im 13. Jahrhundert vorkommen“. Hochgriaber mit Steinrelief beginnen
ebenfalls erst in der gotischen Periode (ebd. S. 840).

2) W. Bode, Geschichte der deutschen Plastik., Berlin 1887. S. 32:
In den Rheinlanden steht die diirftige Entfaltung der Plastik im auf-
allenden Gegensatze gegen die bliibende Entwickelung der Architektur
wie der Malerei und Kleinkunst im 11. und 12. Jahrhundert.*

3) A. a. 0.1I, 562,

4) Das Schwert als Symbol der weltlichen Hoheit bei Bischéfen
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2. Franciotti berichtet von einem ,,Epitaph* hinter dem Hoch-
altar, auf dem er ausser dem Worte archiepiscopus nichts hatte
lesen konnen. Diesen Stein hatte der Kritiker geglaubt mit dem
Grabstein Arnolds identifizieren zu konnen. Das hatte ich ein-
gebend widerlegt. Was ist seine Antwort hierauf? ,Man dayf
doch voraussetzen, dass einem Kanoniker des' 17. Jahrhunderts
in einer grossen Stiftskirche . . . der Unterschied zwischen einem
Grabmal [Fr. spricht nicht von einem Grabmal, sondern einem
Epitaph] und einer Weibeinschrift nicht unbekannt war.«
Allerdings! Aber wie konnte er den Stein als Weiheinschrift er-
kennen, da er ja selbst sagt, wie auch Ilgen als richtig annimmt,
dass er nichts darauf lesen konnte, weil der Stein damals mit
Schmutz bedeckt war!)? Bei dieser Gelegenheit lduft meinem
Gegner wiederum ein merkwiirdiges Missverstindnis des Latein
unter. Franciotti bemerkt, in dem Epitaph seien an einzelnen
Stellen unleserliche Buchstaben ausgehauen (epitaphium quibusdam
in locis excisum litteris illegibilibus). Daraus macht Ilgen: Die
soteinfliche war an verschiedenen Stellen ausgebrochen® und
leitet daraus ein Argument gegen die Identitéit des ,Epitaphs¢
und der Weiheinschrift her, die eben nicht ,stark beschidigt®
sei. Vorhin bedeutete nach ihm excisum ,,geziickt®, jetzt ,aus-
gebrochen**. Weder das eine noch das andere kann das Wort je-
mals besagen.

3. Gegen die Ecbtheit der Inschrift hatte Ilgen die Angabe
derselben iiber die Dotation der Kirche mit einem Gute in Riilsdorf
ing Feld gefiihrt, indem er bemerkte: ,Ja, wenn noch Rheindorf

ist in der ersten Hiilfte des 13. Jahrhunderts schon so eingebiirgert,
dass mit dem Stabe auch ein Schwert mit ins Grab gegeben wird.
Siehe J. N. v. Wilmowsky, Die historisch-denkwiirdigen Grabstitten der
Erzbischofe im Dom zu Trier. Trier 1876, 8. 7. (Grab des Erzbischofs
Theodorich, + 1242.)

1) llgen bemiiht sich um den Nachweis, dass der Stein vor 1631
nicht gereinigt worden sei. Selbst wenn dieser Nachweis gelungen
ware, wiirde es vollkommen belanglos sein; denn von 1631 bis 1656,
wo Ag. Gelen starb, war wahrhaftig Zeit genug, die Inschrift zu rei-
nigen und zu lesen. Aber jener Beweis schwebt in der Luft; denn der
von Ilgen S. 274 abgedruckte Brief eines Gerard Vinhofen an Ag. Gele-
nius vom 28. April 1631 besagt nicht, was Ilgen in ihm findet, dass
namlich sein Verfasser nichts ,Bestimmtes iiber den Bau der Kirche zu
berichten® wiisste.
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celbst genannt wire. Diesen Beweis hatte ich abgelehnt mit
dem Hinweise darauf, ,dass Rheindorf nicht einmal genannt
werden konnte, da die Kirche auf der Burg Rheindorf erbaut
war, also ein Zubehor des Rheindorfer Gutes bildete. Sie erst
noch mit Rheindorf dotieren zu wollen, wire juristisch ein Wider-
sinn gewesen (Annal. 81, 89). Mein Gegner erwidert: ,Nun,
diesen juristischen Widersinn hat man im 12. Jahrhundert be-
gangen, wie Schrors tibrigens aus der Originalurkunde Philipps
von Heinsberg von 1173 auf den ersten Blick hitte lernen
konnen. Dieser Erzbischof hat ihn zwar nicht selbst verbrochen,
aber er bezeugt, dass sein Vorgdnger Arnold, der Erbauer der
Kapelle und der Stifter des Klosters, so unverstindig gewesen
ist.* Er fiigt hinzu, ich sei ,,der Nichtbeachtung des betreffenden
Passus in der Urkunde von 1173 in gleicher Weise zum Opfer
gefallen, wie das auch den Filschern der Inschrift passiert ist.
Gern gestehe ich, dass ich ,auf den ersten Blick“ nicht die
Sicherheit Ilgens besitze, dafiir mir aber die Quellen etwas
schirfer anzusehen pflege. So finde ich auch bier, dass die Ur-
kunde keineswegs den Erzbischof Arnold ,als Stifter des Klosters«
bezeugt, sondern dessen Schwester Hadwxgls [nach dem Tode
Arnolds|: predicti loci edificia ampliavit [Hadwigis] variisque
[acultatibus ecclesiam ditavit. Denique cum eatenus rem
jstam promovisset, et divini servitii ibidem instituendi iam
aliquod esse posset initium . . .1). Doch ist dies nebensdchlich.
Zur Beleuchtung der Hauptfrage, ob die Kirche urspriinglich mit
Rheindorf bewidmet worden sei, ist eine richtige und vor allem
genaue Erklirung des in der Urkunde enthaltenen Berichtes er-
forderlich, der fiir Ilgen das einzige Beweisstiick ist.

Die Urkunde?) ldsst in Verbindung mit andern geschlchthch
sichern Momenten die Entwicklungsstufen der Rheindorfer Stiftung
geniigend deutlich erkennen. Von Erzbischof Arnold sagt sie:
in patrimonio suo Rindorph sumtu magno, ardenti studio, cum
summa devotione ecclesiam coustruxit, ut animae suae, animae
quoque patris et matris, fratrum et sororum omniumque propin-
quorum esset remedium, posteris quoque piae recordationis moni-
mentum. Man beachte: in patrimonio suo d. h. auf seinem Erb-

1) Lacomblet, UB. I nr. 445 S. 311.
2) Knipping, Regesten IT nr. 984; Lacomblet [ nr. 445,
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gute, das ibm allein gehort, nicht auch im Eigentum seiner Ge.-
schwister steht. Noch bestimmter driickt dieses die Urkunde
Erzbischofs Philipp von 11761) aus: patrimonium suum, quod
habebat in Rindorp. Diese Kirche war, wie sich schon aus den
Worten sumtu magno ergibt, der jetzt noch stehende Prachtbay,
jedoch in der urspriinglichen Form des strengen Zentralbaues,
ohne die spitere westliche Erweiterung. Von diesem Bau hat
Clemen (Annal. 81, 98) aus archiiologischen Griinden gezeigt, dass
er ,keine vollig isoliert stehende Anlage war und nicht etwa als
freistehend auf einem Kirchbof zu denken ist, sondern dass er
an die benachbarten Gebiude des Wiedschen Herrenhofes an-
gegliedert war“. Er war eine Hauskapelle des Herrenhofes,
ghnlich wie die ein paar Jahrzehnte frither entstandene und
ebenso mit einem offenen Laubengange versehene Hauskapelle
des erzbischoflichen Palastes in Mainz (Clemen a. a. 0. S. 100),
Thr oberes Geschoss war durch eine Galerie mit den im ersten
Stock belegenen Wohnrdumen des Herrenhofes verbunden und
diente dem Gottesdienste fiir die Herrschaft, wihrend das untere
Geschoss fiir das Gesinde bestimmt war (Clemen a. a. 0. S. 98. 101),
Hieraus geht hervor, dass dem Bauherrn eine andere Bestimmung
des Werkes, etwa als Gemeinde- oder Klosterkirche, nicht vor-
geschwebt haben kaon. Clemen (a. a. 0. S. 106) macht des
weiteren darauf aufmerksam, dass die spitere Erweiterung zu
Klosterzwecken ,.durch den Erbauer Arnold in keiner Weise vor-
gesehen war: sonst hitte er wohl seinen Zentralbau etwas mehr
nach Siiden geriickt”“. Es war also der Bau, der im Jahre 1151
eingeweiht wurde, nichts mehr und nichts weniger als eine herr-
schaftliche Hauskapelle, mit den ibrigen Hofbauten organisch
verbunden, ein Bestandteil derselben. Und nun frage ich noch
einmal, ob es nicht die Sache geradezu auf den Kopf stellen
heisst und juristisch einen Widersinn einschliesst, diese Haus:
kapelle mit eben dem Herrenhofe, dessen Pertinenz sie ist, dotiert
sein zu lassen, wie ligen will?). '

1) Knipping II nr. 1046; Lacomblet I nr. 460. :

2) Ilgen S. 276 bemerkt gegen mich:  Dass aber eine Eigenkirche
nicht ohne weiteres und fiir alle Zeit als ein Zubehorstiick des Salgutes,
auf dem sie erbaut ist, gelten kann, mich dariiber mit Schrérs aus-
einanderzusetzen, wiirde zu weit fithren.“ Ob auf eine Burgkapelle das
Eigenkirchenrecht anwendbar ist, mag dahingestellt bleiben. Was das
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Irgendeine Dotation war freilich zur Unterbaltung der Geist-
lichen und des Gottesdienstes notwendig; nur konnte sie nicht in
dem Rheindorfer Gut bestehen. Was die urspriingliche Aus-
stattung gebildet hat, ist nmicht iiberliefert, wenn wir von der In-
schrift absehen, aber einigermassen angedeutet ist es in der Schutz-
arkunde Kaiser Friedrichs I. vom 17. September 1156'). Dort
werden Giiter, die im Jahre 1156, also fiinf Jahre nach der
Weihe, der ecclesia in Rindorf gehdrten, aufgezihlt, und an der
Spitze erscheint die curtis in Rilisdorph?); dann folgen jedes-
mal mit item eingeleitet andere Besitzungen. Bei dieser Fest-
stellung soll ich ,einer flichtigen Benutzung der Urkunde von
1136 ... zum Opfer gefallen* sein. Wie, warum, erfabrt man
nicht; es sei deon, dass die Begrindung in der Bemerkung liegt,
Riilsdorf und die anderen Besitzungen seien in der Urkunde nur
,deshalb besonders nambaft gemacht, weil sie damals von der
Wiedschen Familie fiir die Klostergrindung erst neu angekauft
waren und nicht zum alten Hausgut, mit dem natiirlich die ehe-
malige Burgkapelle in erster Linie bewidmet worden ist, zihlten“.
Ich fiirchte, die ,Fliichtigkeit“ liegt in diesem Falle anderswo
als bei mir. Von einer ,Klostergriindung“ ist in der ganzen
Urkunde mit keiner noch so leisen Andeutung die Rede; soweit
war die Entwickelung der Stiftung im Jahre 1156 noch nicht.
Dass die Giiter Riilsdorf usw. aus dem Grunde eigens aufgezihlt
wurden, weil sie Neuerwerbungen darsteliten, wird mit-keiner
Silbe gesagt. Es heisst einfach: Haec autem predia ecclesiae

onicht ohne weiteres* heissen soll, wird wohl jedem Juristen schwer
verstindlich sein. Dass die Rheindorfer Kapelle ,fiir alle Zeit* ein
Zubehsr des Gutes gewesen sei, habe ich nicht im entferntesten be-
hauptet. Es kam iiberhaupt nur auf die Zeit der Weihe an. Wenn
Iligen mich .jetzt einfach auf Stutz, Das Eigenkirchenvermsgen (0. v. [!]
Gierke's Festschritt 1187 ff., insbesondere 1241 ff.) verweist“, so weiss ich
nicht, was dort gegen mich Sprechendes sich finden soll. Stutz legt
legt 1241 ff. dar, dass ,die Weihe kein neues Rechtssubjekt schafft und
auch die Eigentumsverhiltnisse in keiner Weise beriihrt®. Das ist es
gerade, von dem ich beziiglich der Rheindorfer Burgkapelle aus-
gegangeu bin.

1) Lacomblet, Urkundenbuch I nr. 389.

2) Freilich wenn Ilgen mit seiner Behauptung (S, 277) Recht hitte,
dass Riilsdorf bei der Weihe der Kapelle 1151 noch gar nicht dem
Stifter derselben gehdrte“, dann kann es unmoglich die urspriingliche
Dotation gewesen sein. Allein fiir jene Behauptung fehlt jeder Beweis.
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propriis vocabulis duximus exprimenda, was ebensogut durch ihre
Wichtigkeit fiir die Rheindorfer Kirche motiviert sein kann. Wepy
tatsdchlich bei jeder dieser Besitzungen der frithere Eigentiimep
genannt wird, so dient dies zu deren genauerer Bezeichnung, wie
es auch sonst in Urkunden vorkommt. Ilgens Behauptung, mit
dem altén Hausgut sei ,natiirlich die ehemalige Burgkapelle iy
erster Linie bewidmet worden“, ist eben nur eine Behauptung
und enthilt eine petitio principii; diese Bewidmung ist eben zy
beweisen, wozu der Kritiker keinen Versuch macht?).

Wir kehren zu den Entwickelungsstadien der Stiftung, wie
sie in der erzbischioflichen Urkunde von 1173 angedeutet sind,
zurtick. Dem Stifter Arnold ist nach Fertigstellung und Weihung
der Burgkapelle, die als solche cin ungewdhnlich grosser und
prachtiger Bau war, der Gedanke gekommen, sie zu einer grisseren
und selbstindigen Stiftung auszugestalten. Daher iibertrigt er
ihr nunmehr nicht bloss sein Patrimonium in Rheindorf, sondern mit
Zustimmung seiner Geschwister das ganze dort belegene Familien-

1) Nebenher macht llgen als neuen Beweis gegen die Echtheit
der Inschrift geltend: ,Riilsdorf mangelte es an den appendiciis, agris,
vineis, domibus, die ihm in der Inschrift zugelegt werden“; das sollen
»die Angaben in den Urkunden von 1156 und 1173 bestitnmt bezeugen®,
In der ersteren Urkunde steht: Curtis in Rllisdorph, in Biele tria iugera
vinearum, in Hunefe quinque amae vini, in Kardorph duae amae vini
Hee comparavit Arnoldus . . . . a duobus, videlicet Wilhelmus de Ure-
genze et Willehelmo de Stalburch. In dieser einheitlichen Zusammen-
fassung sind, meine ich, deuntlich genug Pertinenzen des Riilsdorfer
Hofes angegeben. In der anderen Urkunde heisst es: predium [nicht etwa
predia) in Rulixdorp et in Buela, wihrend jetzt (17 Jahre spiter) die
Weingerechtsame in Honnef als besonderes predium mit erweiterten
Leistungen (predium in Hunepha, unde persolvuntur V amae vini et
duae urnae) erscheint. ,Ag. Gelenins“, meint Ilgen S. 276, ,hat filsch-
lich die Urkunde Kaiser Friedrich 1. von 1156 fiir den frithesten Stiftungs-
brief gehalten. Wahrscheinlich soliten auch mnoch die tibrigen drei
[dort] genannten Namen von Giitern auf den Stein gesetzt werden. Da
zeigte sich jedoch, dass kein Platz mehr da war, und so wurden kurzer
Hand die Giiter der Kapelle in Schwarzrheindorf zu Anbéngseln des
Gutes Riilsdorf gestempelt. Das alles sind blosse Phantasien, die an
einem Beispiele so recht die Methode dieser Art von Kritik zeigen: die
Tatsache der Filschung wird vorausgesetzt, dann werden darauf aller-
hand willkiirliche Vermutungen gebaut, und das Ganze ist ein ,Beweis®
fiir die Filschung. :

Ein Grund dagegen, dass urspriinglich d.h. zur Zeit der Einweihung
der Kapelle — nur von diesem Zeitpunkte hatte ich gesprochen — Riils-
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ent ) Wahrscheinlich wurde die. Burgkapelle zu einer f}enl.einde-
lvgirche erhoben. Dafiir spricht die .’l.‘atsache, dass, wie wir al?s
der Urkunde des Erzbischofs Philipp von 117§ ersehen, die
Kirche nunmehr beschrinkte Pfarrrechte besass; die Urkunde be-
sriindet diese Pfarrrechte nicht erst, sondern bestitigt §ie nur.
;';wh dem Tode Arnolds iibernahm seine Schwester, die Abtissin
Hadwig von Essen, den weiteren Ausbau der Stiftung und fasste
den Plan, ein Kloster aus ibr zu machen. Zu diesem Zwecke
vermehrte sie die Dotation, erweiterte die Kirche durch einen
westlichen Anbau, der sie zum Konventsgottesdienste geeignet
machte, und fiigte ein Klostergebdude binzu (Urkunde von 1176).
Dann iibertrug sie die bisherige Eigenkirche dem Kolnér Stuhle
als bischéfliche Kirche und errichtete eine Klostergemeinde von
Nonnen nach der Benediktinerregel.

Von dieser nun endlich zum Abschluss gekommenen
stiftung sagt die Urkunde: Sunt igitur [im Jahre 1173] hee
predia, que predictus Arnoldus ... einsque soror Hadewigis
abbatissa prenominate ecclesiae contulerunt: predium in Rinhdorp
cum omnibus appertinentiis suis, predium in Bilka usw. Hierin
soll nun nach Ilgen der Beweis liegen, dass bereits im Jahre
1151 die Kirche, die damals erst blosse Burgkapelle war, mit
dem Gute Rbeindorf von Arnold bewidmet worden sei! In
Wirklichkeit handelt es sich um einen viel spiteren Zeitpunkt;
um einen Zeitpunkt, der jedenfalls nach dem Tode Arnolds liegt;
um einen Zeitpunkt, nachdem die Stiftung eine lingere Ent-
wickelung durchgemacht und in eine Klostergrindung ausge-
miindet war, wie schon die ausdriickliche Erwihnung der Hadwig
als Mitstifterin erkennen ldsst, von der wir doch ebenso bestimmt
aus derselben Urkunde wissen, dass ihr erst nach dem Hinscheiden
des Erzbischofs diese Aufgabe iiberkam?). Damals war die

dorf die Hauptdotation gewesen sei, soll darin liegen, dass es ,unter den
Besitzungen des Stiftes in spiterer Zeit iiberhaupt nicht mehr erwihnt
wird“. Als ob diese Besitzung ,in spiterer Zeit“ nicht hiitte verdussert
werden konnen.

1) Die Urkunde Erzbischofs Philipp von 1176 (Knipping Nr. 1046;
Lacomblet T Nr. 460), die iiber die Entwickelungsgeschichte von Rhein-
dorf summarischer berichtet, fasst diese Stufe mit der ersten zu einer
vmzlgen Zusammen.

2) Ne ergo quod tam pie inchoaverat ipso [d. h. Arnold] deficiente
deficeret, sorori suae Hadewigi abbatisse Esnidensi, si quid humanitus
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Kirche selbstindig geworden und ibhr das Gut Rheindorf alg
Dotation verliehen'). In dem Zeitpunkte dagegen, den die In.
schrift im Auge hat, war die Kirche eine einfache Hauskapelle
des Hofgutes Rheindorf. Wie kann man den spiteren Zustand
als Beweis fiir den fritheren verwenden! Filscher der Inschrift,
die ja nach Ilgen die Urkunde von 1173 gekannt haben sollen,
wiren vielleicht demselben Irrtum wie Ilgen ,zum Opfer ge-
fallen®. Dass die Inschrift so korrekt berichtet, ist eher ein
Beweis fiir ihre Echtheit. .

4. Zur Beurteilung der palidographischen Eigentiimlichkeiten
des Steines von Schwarzrheindorf bot sich als Vergleichstoff von
selbst die' Bronzetiir des Mainzer Domes an, auf der das Privi-
legium eingegraben ist, das Erzbischof Adalbert I. der Stadt er-
teilte. Sie gilt als ebenfalls aus der Mitte des 12. Jahrhunderts
stammend und ist der Schwarzrheindorfer Inschrift nahe ver-
wandt?). Ilgen hatte ihre entscheidende Bedeutung anerkaunt,
indem er schrieb: ,Indessen mein Urteil iiber den Schriftcharakter
des Schwarzrheindorfer Dokuments . . . . . muss so lange als
nicht vollig begriindet gelten, als die Unechtheit der Mainzer
Bronzetiiren noch nicht als erwiesen angesehen wird“ (WZ. 24, 48),
Man hitte erwarten diirfen, dass er inzwischen diesen Nachweis.
gefiihrt hitte. Aber jetzt, nach sechs Jahren, erkliart er in seiner
Entgegnung (S. 2177), er habe die Untersuchungen ,noch nicht
wieder aufnehmen kénnen“, versucht indes den Beweis auf einem
anderen Wege als dem der paldographischen Kritik, freilich einen
Beweis der allersonderbarsten Art. Das Original sei ndmlich aller

sibi contingeret, fideliter promovendum commisit, cui tam sua quam se
ipsum credidit.

1) llgens Behauptung (S. 276), dass auch ich in dem Rheindorfer
Salhof ,das ilteste Stiftungsobjekt* sehe, ist ein Irrtum.

2) Bei dieser Gelegenheit sei eine Vermutung erwidhnt, die der
verstorbene Domkapitular Friedrich Schneider in Mainz, der ausgezeich-
nete Archiologe und Kenner Mainzer Geschichte, mir getussert hat.
Weil der Schwarzrheindorfer Stein Mainzer Grobkalk ist, der nur im
Becken von Mainz gefunden wird, und weil die Schrift eine so auf-
fallende Ubereinstimmung wit der auf der Domtiire zeigt, legt sich der
Gedanke nahe, dass uunsere Inschrift in Mainz angefertigt worden
ist. Schneider dachte an die Moglichkeit, dass in Mainz, vielleicht in
Verbindung mit der Reichskanzlei, eine epigraphische Werkstatt be-
standen hat.
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“vahl-scheinlichkeit nach im 15. Jabrhundert durch eine ,Replik“
etzt worden. Nun, wenn das zutrife, dann batten wir ja in
der ,Replik® die Schriftziige des 12. Jahrhunderts nachgebildet
cor uns, und die Sache liage fiir den Vergleich mit Sechwarzrhein-
Jorf genau so, als wenn die urspriinglichen Tafeln erbalten wiren.
Dass die angebliche ,Replik® sich dem Schriftcharakter des 15.
Jahrhunderts angeschlossen bitte, davon kann, wie ein Blick auf
die Tir sofort zeigt, ja nicht die Rede sein. Aber wie wird die
Apnabme einer Replik bewiesen? ,Darauf deutet doch der vor-
siigliche Erbaltungszustand der Inschriftentafeln hin.* Bekannt-
lich gibt es kein dauerhafteres Material als Bronze; es kann
iiberhaupt nur durch mechanische Verletzung beschidigt werden.
Eine soleche ist aber gerade bei einer vertieft eingegrabenen
schrift ausgeschlossen. Und wie merkwiirdig! In den drei Jahr-
punderten vom 12, bis zum 15. sollen die Mainzer Tiiren so ge-
litten haben, dass sie erneuert werden mussten; in den drei bis
vier Jahrhunderten von da an bis heute haben sie einen ,voratig-
lichen Erbaltungszustand“ bewahrt. Nach dieser ,kritischen“
Methode werden wir gezwungen sein, fiir alle guterhaltenen
Bronzedenkméler des frihen Mittelalters ,Repliken“ anzunehmen;
go fiir die karolingische Tir am Aachener Minster, fir die der
ersten Hilfte des 11. Jabrhunderts angehirenden Domtiren in
Hildesheim und Augsburg und die Berwardsiule in Hildesheim,
fir die aus der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts stammende
ehierne Grabplatte Konigs Rudolf in Merseburg und die des Erz-
hischofs Giseler im Magdeburger Dom, fiir die in der zweiten
Hailfte des 12, Jabhrhunderts entstandene Gnesener Domtiire und
das Grabmal des Erzbischofs Friedrich in Magdeburg, zumal da
alle diese Denkmiler in Relief gehalten sind und damit viel
Jeichter einer Beschidigung ausgesetzt waren als eine vertiefte
Inschrift.  Ob Ilgen wohl imstande ist, fiir seine Replikentheorie
ein einziges Beispie! anzufiihren? Indes, er bringt noch einen
urkundlichen ,Beweis“. Im Jahre 1504 hat das Petersstift
in Mainz beschlossen, die steinernen Grabsteine dieser Kirche
durch einen Steinmetzen ausbessern zu lassen, Aber von
»Repliken“ ist gar nicht die Rede, und dann handelt es sich hier
um leieht verletzliche Steine und nicht um Bronze.

5. Gelegentlich kommt mein Gegner auf eine frither (WZ.
24,46) aus der Bezeichnung der hl. Jungfrau Maria als ,mater

ers
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Domini“ bergeleitete Beanstandung der Echtheit zuriick und mein¢
nun (S. 290) in der Weibheinschrift von St. Andreas in Koln, die
er — freilich vollkommen beweislos — fiir eine Geleninssche
Filschung ansieht, eine Parallele zu dem ,mater Domini“ ge.
funden zu haben, indem dort ,haec domus Domini“ steht. Diesey
Ausdruck fiir eine Kirche ist jedoch ganz gew¢hnlich. Es feh]t
nur noch, dass iberbaupt der Gebrauch des Genetivs ,Dominj«
fiir ein Filschungskriterium bei den Gelenius erklart wird.

Ilgen erklart (S. 273) als Antikritik nur ,einige der wich-
tigsten 'Punkte herausgreifen® zu wollen. Sie sind im Vor
stehenden sdmtlich zur Sprache gekommen. Man wird aber nicht
sagen konnen, dass dies wirklich die wichtigsten Punkte seien.
Friiher hatte er anderes fiir wichtig genug gehalten, um es ge-
nauer zu erdrtern. So der auf Betrug gerichtete Geist der Zeit,
in der Gelenius lebte; so die unmiogliche Anzabl von Altiren in
der Kirche zu Schwarzrheindorf; so die drei weihenden Bischofe:
so die vier Wiedschen Geschwister als Dotatoren; so die Be-
zeichnung der Hadwig als Abtissin von Essen und Gerresheim;
so die Namensform ,Withe“; so das Beiwort ,venerabilis“; so die
Ehrentitel des hl. Clemens; so die Verwendung gleichbedeutender
Adjektive; so die paldographische Priifung der Schrift, die ,allein
schon zu dem Resultat hitte fiihren miissen, dass die Schrift
wein Erzeugnis der genannten Zeit nicht sein kann“. Das alles
hatte ich Punkt fiir Punkt widerlegt. Und mein Gegner? Er hillt
gich in Schweigen.

VI. Die Gedenktafel des Burghaunes zu Kempen.

Hier wird ebenso gegeniiber meiner Kritik (Annalen 86,
138—156) die Kunst des Ignorierens geiibt. Aus einem Segens-
wunsch der Inschrift hatte Ilgen geschlossen, dass Erzbischof
Friedrich von Saarwerden damals noch am Leben gewesen sei;
es war ein vollstindiges Missverstindnis einer sehr gewdhnlichen
Formel. Zwei und eine halbe Druckseite hatte er verwendet,
um aus der Technik und dem paldographischen sowie Kkiinst-
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Jerischen Charakter der Bronzetafel deren Unechtheit darzatun;
bis ins einzelste hinein ist alles widerlegt worden. Die Namens-
form ,Sarward“ war von ihm als archaistische Kiinstelei eines
Filschers hingestellt worden; sie wurde von mir aus andern echten
Denkmilern belegt. Vom Bauherrn hitte, so lantete weiter Ilgens
Kritik, nicht in der dritten Person gesprochen werden diirfen;
in Wirklichkeit ist es das Gewdhnliche. Der Baumeister hitte
picht in so auszeichnender Weise erwidhnt sein konnen?); in
der Kempener Inschrift wird aber der Baumeister tiberhaupt nicht
erwihnt. Die Art der literarischen Uberlieferung der Denk-
verse sollte diese verdichtig machen?); dementgegen warde ge-
zeigt, dass gich die ﬁberlieferung ungezwungen in einer Weise
erkliren lisst, die ibre vollige Harmlosigkeit ergibt. Die angeb-
lichen Zwecke der Gelenius bei der Filschung stellten sich als
Phantasiestiicke heraus., Gestiitzt auf das fachminnische Utrteil

1) Nunmehr will Ilgen (S. 280) den Johann Hunt gar nicht zum
jjaumeister gemacht haben, sondern Clemen (Die Kunstdenkmiiler der
Rheinprovinz I, 91) habe dies getan. Das letztere ist richtig, aber ebenso
richtig auch, dass ligen sich diesen Irrtum angeeignet und mit ihm
operiert hat, und zwar ohne sich auf Clemen zu berufen. W.Z. 25, 88
schreibt er: ,Wo aber findet man auf mittelalterlichen Bauinschriften
ein Beispiel dafiir, dass dem Baumeister eines Gebdudes die Ehre zu Teil
geworden ist, in so auszeichnender Weise neben dem fiirstlichen Bau-
herrn erwidhnt zu werden, wie sie auf der Kempener Tafel Johann
Hunt widerfahren ist? Freilich ist es hier ja gar nicht bestimmt
ausgedriickt, dass Hunt der eigentliche Erbauer ist . . . . ., wenngleich
die nichstliegende [Auslegung] die ist, ihn danach als den Schopfer des
Werkes anzusehen. Ferner S.97: ,Die ausdriickliche Bezugnahme
[vorhin hatte er das Gegenteil behauptet] auf den Baumeister der
Burg muss in der vorliegenden Manier als sehr ungew6hnlich bezeichnet
werden.* Ferner S.105: ,Dass er [Hunt] daneben auch noch den Bau-
meister habe spielen konnen und eine grossartige Bauanlage ent-
worfen und ausgefiihrt haben solite, das ist einfach ausgeschlossen.”
Ferner 8.106: ,Johann Hunt kann als Erbauer der Burg nicht gelten,
weil er kein Baumeister gewesen ist.“

2) Jetzt will mein Gegner gar ,in erster Linie“ den Beweis fiir
die Filschertitigkeit der beiden Gelenius an der Inschrift in der nackten
Tatsache erblicken, ,weil sie sich literarisch zuerst mit ihr befassen®.
Ein wunderbares Argument, das fiir die historische Kritik eine ver-
bliittend einfache Methode erfindet! Man braucht fdr irgendein Monu-
ment nur denjenigen festzustellen, der zuerst dariiber etwas geschrieben
hat, und man hat nicht nur die Unechtheit erwiesen, sondern auch den
Filscher entdeckt.

Annalen des hist. Vereins XCV. 4
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Clemens hatte ich hervorgehoben, dass an der Burg sehr eigen-
artige Profile und Konstruktionsmotive vorkommen, die auf das
Ende des 14. Jahrhunderts hinweisen, und hatte daraus ge-
schlossen, dass wirklich in dieser Zeit d. h. unter Friedrich von
Saarwerden, an der Burg gebaut worden sein miisse.

Uber alle diese Dinge geht die Selbstverteidigung hinweg,
um sich an einige Einzelheiten anzuklammern. Priifen wir siet

1. In bezug auf die entscheidende Frage, welchen Bau die
Inschrift mit den Worten ,hoc castrum“ im Auge habe, ob die
ganze Burg oder nur die Hauptburg im Gegensatz zur Vorburg,
hatte ich (Annal. 86, 135--137) die Méglichkeit, ja die Wahr-
scheinlichkeit gezeigt, dass nur die Hauptburg gemeint ist, und
damit weiter gezeigt, dass die Tatsache der Existenz irgend-
welcher Burganlage in Kempen vor dem Jahre 1396 (in dem nach
der Ipschrift der Bau erst begonnen haben soll) nichts gegen die
Richtigkeit dieser inschriftlichen Angabe beweist, wenn man sie
von der Errichtung der (nachmaligen) Hauptburg versteht. Ohne
von meinen Ausfithrungen mit einem Wort Notiz zu nehmen, er-
hebt der Kritiker gegen das Ergebnis, nimlich die Moglichkeit
zweier Bauperioden?), einer der (spiteren) Vorburg vor der Zeit
des Erzbischofs Friedrich und einer der Hauptburg wihrend der
Regierungszeit desselben?), zwei Einwendungen.

1) Hierbei schiebt er mir den Unsinn zu, ich hitte meine Aus-
fiibrungen nur mit der Angabe eben der Inschrift belegen konnen.
Mit keinem Wort habe ich es getan und konnte es auch nicht tun, da
die Inschrift dariiber nichts enthilt. Vielmehr habe ich mich lediglich
auf die Angaben Kempener Historiker iiber den Standort der Tafel
gestiitzt.

2) Ilgen findet es fiir passend, die himische Bemerkung einfliessen
zu lassen, ich hitte die zwei Bauzeiten ,mit Hiilfe des Dechanten
Schliinkes“ konstruiert, Wie an mehreren Stellen meines Aufsatzes, so
hatte ich auch hier erwdhnt, dass Herr Dechant Schliinkes in Kempen
in einem dort gehaltenen und gegen Ilgen gerichteten Vortrage den
betreffenden Punkt in derselben Weise klargestellt habe., Es schien mir
eine Pflicht des literarischen Anstandes zu sein, diesem Forscher das
Recht der Prioritdt zu wahren, obschon ich unabhingig von ihm zu
meiner Ansicht gekommen war. Nur in einem Falle bin ich erst durch
ihn auf etwas aufmerksam geworden und habe dies auch ehrlich an-
gegeben (S. 146 A. 3), aber dieser Fall ist gerade nicht der vorliegende,
bei dem ich mich der ,Hiilfe des Dechanten Schliinkes* bedient haben soll.

Ubrigens tite der Kritiker in seinem eigenen Interesse gut, bei ge-
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a) Was ich als Vorburg ansehe, sei ,weiter nichts als Wirt-
cchafts- und Stallgebiude® gewesen, und diese hatten ,also gewiss
picht als alte Burg und Residenz eines Erzbischofs gelten kénnen.
Dagegen ist zu bemerken: llgen hat nicht den geringsten
Beweis dafiir beigebracht, dass die im Jahre 1867 abgebrochenen
Gebiude bloss Stille und Wirtschaftsriume gewesen sind; und
celbst wenn sie es in spiterer Zeit gewesen sind, so ist damit
nicht bewiesen — worauf es hier allein ankommt —, dass sie
urspriinglich, in der Zeit vor dem Bau der Hauptburg, nicht auch
Wohnzimmer enthalten haben konnen. Sodann ist es eine ent-
stellende Ubertreibung, beziiglich dieser Wohnriume von der
Residenz eines Erzbischofs® zu sprechen; denn der Erzbischof
imt dort nur ab und zu seine Lehentage abgehalten (WZ. 25, 100).
Die Quelle spricht denn auch nur von einer ,camera“ desselben
(ebd.). Zur Frage, ob zwei verschiedene Bauzeiten anzunehmen
sind, sagt Clemen?), dessen ,fachminnischem Urteil* Ilgen in
einem andern Falle nicht entgegentreten will (S.277): ,Der
Grundstein zu der Burg ward bereits 1316 duorch Erzbischof
Ieinrich- von Virneburg gelegt . . . Jedenfalls ist der Bau nicht
durchgefiihrt worden, sondern ,eine Zeitlang unverfertigt stehen-
geblieben‘ (Kessel); der Neubau am Ende des 14. Jahrhunderts

wissen Dingen die ,Hiilfe eines katholischen Theologen in Anspruch zu
nehmen, damit ihm keine plumpen Fehler unterlaufen. Dabei wire nicht
cinmal ein Dechant ndtig, sondern jeder Kaplan wiirde geniigen. Ein
Beispiel dafiir! In seiner neuesten Abhandlung (8. 152) veroffentlichs
er einige liturgische Stiicke, die auf einer halben Druckseite mehr als
ein halbes Dutzend grober Schnitzer aufweisen, aus denen man erkennt,
dass der Herausgeber seine Texte gar nicht verstanden hat. In dieser
Edition liest man nimlich am Schlusse von Orationen: ,Per secreta®,
ofer vere dignum®, ,Per Christum ad complendum®, ,Per secreta®. Das
ist vollendeter Unsinn. ,Per“ gehort natiirlich zum Vorhergehenden
und ist das Anfangswort der liturgischen Coneclusio, wihrend ,Secreta“
usw. blosse Rubrik ist, die das niichste Stlick ankiindigt. An zwei an-
dern Stellen erginzt der Editor das ,per* durch ,domnum®, was unter
allen Umstdnden falsch ist, weil in bezug auf Gott nur die volle Form
Dominus gebraucht wird, und das zusammengezogene ,domnus‘ den
Celebranten bezeichnet. Ferner druckt Ilgen ,quorum nos confidimus
patrocinia liberari und ,verum dignum“, was beides sinnlos ist und
patroeinio bzw. vere heissen muss. Ohne die Handschrift je gesehen zu
haben, kann man diese Fehler feststellen.

1) Die Kunstdenkméiler der Rheinprovinz. Diisseldorf 1891. I, 90.
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war zugleich eine Neugriindung nach einheitlichem Plane.“ Dieg
ist dasselbe, was ich von einem andern Ausgangspunkte her auch
gefunden hatte. Damit ist aber das aus dem Vorbandensein einer
Burg vor 1396 genommene Argument gegen einen Bau in dem
genannten Jahre vollkommen beseitigt.

b) Clemen (a. a. 0. S. 93) ,hebe gerade bei diesem Bau-
werk (d. h. der Kempener Burg) die Einheitlichkeit der Anlage
als das Bemerkenswerteste hervor®, womit die Unmoglichkeit von
zwei Bauperioden bewiesen sein soll. Hier wird dem genannten
Kunsthistoriker etwas untergeschoben, was er nicht gesagt hat;
von ,Bemerkenswertestem“ spricht er nicht. Er schreibt: ,Im
Kreise Kempen vermag nur ein einziger Bau, das Schloss zu
Briiggen, an Umfang mit ihr zu wetteifern, sie ibertrifft jenes
aber bei weitem durch die Einheitlichkeit der Anlage“, womit ja
nur ein relativer Vorzug behauptet wird, und zudem nur die
Hauptburg, nicht aber simtliche Bauteile mit Einschluss der Vor-
burg, gemeint sind. Derselbe Clemen, der, wie wir vorhin sahen,
zwei verschiedene Bauzeiten annimmt, wird von ligen also zum Kron-
zeugen dagegen gestempelt! Wenn der Kritiker ferner bemerkt:
»lch glaube, man pflegte selbst im Mittelalter Erweiterungsbauten
picht im Mittelpunkt der urspriinglichen Anlage, sondern mehr an
der Peripherie anzusetzen“, so kann man ihm diesen aus der Luft
gegriffenen Glauben!) lassen, da er hier nichts zu bedeuten hat.
Wie aus dem Situationsplan und den Ausfiithrungen ~Clemens
(a. a. 0.) zu ersehen ist, bildete die urspriingliche Festungsanlage
ein von Wassergriben umgebenes grosses Plateau, das einen ein-
zigen, mit einem Turm bewehrten Zugang bhatte. Natirlich musste
dieser Turm, an den sich die von mir als Vorburg charakterisierten
Gebiude anschlossen, eben seines Zweckes wegen an der Peripherie
gebaut werden. Ebenso natiirlich war es, dass nun das eigent-
liche Castrum im Mittelpunkte des Plateaus errichtet wurde 2).

1) Bei H. Bergner, Handbuch der biirgerlichen Kunstaltertiimer
(Leipzig 1906) S. 68. 69. 76 kann man an den Grundrissen von Burgen
sehen, wie an der Peripherie gebaut wurde. Derselbe Bergner S. 61
erklirt es fiir ,ungemein schwierige Fragen, welche Teile etwa der
urspriinglichen Anlage zugehéren, wie weit sich spitere Zerstorungen,
Neubauten, Erweiterungen und Verstirkungen erstrecken®. Ilgen 16st
sie frei aus dem Handgelenk. .

2) Hierzu vergleiche man Bergner a. a. 0. 8. 61: ,Jede Burg ist



,Filschungen® der Briider Gelenius und kein Ende. 53

Das steht nicht nur picht im Widerspruch mit meiner Annahme
ier Bauperioden, sondern stiitzt sie. \

9. Als einen Grund fiir die Annahme, dass unter Erzbischof
Friedrich von Saarwerden an der Burg iI} sehr eingreifender Weise
gebaut worden sei, was Ilgen schlechtbl.n leugnet, hatte ich das
finfmalige Vorkommen des Saarwerdischen Wappens an den
Mauern angefiibrt und mich hierfir auf das Zeugnis Moorens be-
qufen. llgen antwortet, Mooren gebe nur die Notiz des Kempener
(eschichtschreibers Kessel wieder, wie sich schlagend aus der
siemlich wortlichen Ubereinstimmung ergebe. Kessel schreibt:
_Dess Bischoffs Frederichs von Sarwart wapfen stehet auf der
Fiirster portzen und binnen auf der borg fiinffmahl ahn verschie-
Jdenen Ortern in einen stein gehawen® (WZ.25, 95).” Mooren
schreibt: ,Das Wappen des KErzbischofs Friedrich (einen zwei-
kopfigen roten Adler) sieht man an finf verschiedenen Stellen
in Stein gehauen, eingemauert“!). Ahgesehen von der Be-
sehreibung des Wappens, die Mooren nicht aus Kessel genommen
haben kann, weil sie bei diesem fehlt, fragt man sich, wie die
beiden die hochst einfache Tatsache verschiedener hitten aus-
driicken konnen, wenn sie nicht formlich nach Abweichung haschen
wollten, Da der von den frithesten Kinderjahren bis in sein be-
ginnendes Mannesalter in Kempen lebende Mooren, der zudem der
Enkel des letzten kurfirstlichen Amtmannes auf der Burg war,
keinem blossen Irrtum anheimgefallen sein kann, als er mit seiner
obigen Bemerkung fiir seine Zeit das Vorhandensein der Wappen
bezeugte, so ergibt sich als unabweisbare Folgerung der Ilgenschen
Kritik, dass Mooren, der Begriinder und langjibrige Vorsitzende
des Historischen Vereins ftir den Niederrhein — gelogen hat.
Gelogen hat auch der alte Geschichtschreiber Kessel, von dem
der Kritiker schlankweg behauptet, seine oben angefiihrte Notiz
habe er erst auf Grund des von den Gelenius gefilschten Inschrift
ofabriziert*. Kein Leser der Annalen wird gegeniiber solchen
hodenlosen Anschuldigungen ein Wort der Verteidigung erwarten.

3. Von Johann Hunt, dem die Inschrift die ,cura“ des
Baues zuschreibt, soll ich erklart haben, er sei ,Hypotheken-

VAV

¢in selbsigndiger Organismus, lediglich dem eigenartigen Gelinde, den
Bediirfnissen und Absichten des Bauherrn angepasst.

1) A.J.Binterim und J. H. Mooren, Rheinisch-westphilischer diplo-
matischer Codex. Mainz 1831. II, 304.
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gliubiger auf die (!) Burg gewesen“, was sich dann leicht mit
der Bemerkung widerlegen lisst: ,Das war zu jener Zeit aber
gerade der Graf Dietrich von Mors“. In Wirklichkeit hatte ich
gesagt: ,Worin seine (Hunts) Rolle bestand, ob er der Baumeister
gewesen, oder ob ihm als erzbischoflichen Beamten in Kempen im
Namen seines Herrn die Aufsicht iiber das Unternehmen, die Be-
schaffung der Materialien, die Auszahlung der Lohne u. dgl. oblag,
oder ob er gar die Geldmittel vorstreckte, ist aus dem
Wortlante [cura] nicht zu ersehen“ (S.138). Ferner: ,Wohl aber
wird ihm [dem Erzbischof] das Aufbringen der Baugelder wihrend
dieser Zeit schwer geworden sein, und da mag der reiche Kem-
pener Biirger Johann Hunt hilfreiche Hand geboten haben“ (S.150 f.),
Weiter hatte ich nichts gesagt, vor allem auch kein Wort von
Hypothekengldubiger oder einer gleichwertigen Bezeichnung. Fir
Tlgen ist offenbar jedes Darleben eine Hypothek. Mit solchen
Juristischen Kenntnissen ldsst sich natiirlich nicht rechten.

4. Um 7u zeigen, dass die formelle Ubereinstimmung zwischen
der Burginschrift in Kempen und einer dem Ende des 14. Jahr-
hunderts angehdrigen Xantener Torinschrift nicht notwendig be-
weise, dass die letztere der ersteren als Filschungsmuster gedient
haben miisse — was eines der Argumente Ilgens war —, hatte
ich an die naheliegende Moglichkeit erinnert, dass fiir ortlich und
zeitlich sich so nahestehende Denkmiler derselbe Gelehrte die
verschrobenen Verse geschmiedet haben kénne, und sich so die
Ubereinstimmung erklire. Darauf erfolgt jetzt die Entgegnung:
HIir Baudenkmiler, die verschiedenen Zwecken dienten und deren
Errichtung nicht unter auch nur annshernd gleichen Bedingungen
erfolgt war, hitte doch wobl ein Gelehrter selbst des 14. Jahr-
hunderts Ausdriicke gefunden, die diesem Unterschied -einiger-
massen Rechnung zu tragen vermochten“. Dementgegen darf
man woll der Meinrung sein, dass die beiden Bauten, die Xantener
Festungsmauern und die Kempener Burg, demselben Zwecke,
néamlich der Verteidigung von Stiddten, gedient haben, und darf
man weiterhin der Meinung sein, dass die verschiedenen Be-
dingungen der Entstehung vollkommen und mit sehr verschie-
denen Worten 'in den beiden Inschriften zum Ausdruck gekommen
sind. In Xanten heisst es von Erzbischof Friedrich: ,vi coepit
et ense Xanetis firmare¥, in Kempen: ,iubet hoc castrum fabricari®;
hier ist die Vollendung des Baues erwihnt und dabei der Titig-
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keit des Johann Hunt gedacht (quatuor hoc annis opus explet
enra Jobannis Hunt dicti), dort fehlt etwas #hnliches, weil die
[nschrift vor Vollendung des Festungsbaues verfasst wurde; dem-
entsprechend lautet der Kempener Segenswunsch: Z,_sit felix locus
iste¥, und der Xantener: ,cepto Deus auxiliare“. Ubrigens liesse
sich das Argument mit dem gleichen Rechte gegen Ilgen kehren
mit seiner Behauptung, die Kempener Inschrift sei von einem
velehrten des 17. Jahrhunderts in Nachahmung der Xantener er-
dichtet, und liesse sich also sagen: ,Fir Baudenkmiler usw. hitte
doch woll ein Gelehrter selbst des 17. Jahrhunderts Ausdriicke
vefunden usw.“. Ja, mit grosserem Rechte konnte man diese Um-
igehrung vornehmen, wenn man bedenkt, dass ein humanistisch
cebildeter Gelehrter, wie es die Gelenius waren, besseres Latein
;md hessere Verse gemacht haben wiirde.

5. Um das Briiderpaar als Félscher und dazu als sehr kopf-
lose Filscher zu enthiillen, wird von dem Kritiker ein Widerspruch
zwischen den beiderseitigen Angaben iiber den Standort der an-
geblichen Inschrift aufgestellt. Johannes Gelenius bemerkt, die
Inschrifttafel befinde sich tiber dem Toreingang, der nach dem
inneren Platze [d. h. dem Hofe der Hauptburg] von dem grosseren
Hofe [d. h. dem Hofe der Vorburg] her fithre (supra ianuam versus
interiorem aream tendentem ex aula maiore)?). Agidius Gelenius

1) Nebenher hatte ich (Annalen 86, 137) darauf hingewiesen, dass
cin von Joh. Gelenius unabhéingiger Zeuge, der Kempener Geschichts-
schreiber Kessel, mit jenem in der Bezeichnung des Standortes tiberein-
stimme: ,auff der borgh ober der thiir dess newen sahlss*. Dabei hatte
ich aufmerksam gemacht, dass ,8aal die wortliche Wiedergabe des
Wortes ,aula“ sei, das Joh. Gelenius als gleichbedeutend mit area ge-
braucht. Zum Beweise war von mir das Worterbuch von Diefenbach u.
Wiilecker angefiihrt worden. Indes Ilgen dekretiert gegen die Lexiko-
graphen: ,.Das Wort Saal hatte im 17. Jahrhundert die Bedeutung
aula = Hofburg nicht mehr.“ Auf welchen Grund bin, erfahren wir
leider nicht. Dagegen nenne ich L. Diefenbach, Glossarium latino-
germanicum mediae et'infimae latinitatis (Frankfurt 1857) s. v. aula = hof,
saal. L. Diefenbach u. E. Wiilcker, Hoch- und niederdeutsches Wérter-
buch der mittleren und neueren Zeit (Basel 1855) S. 827: saal = aula.
Das Grimm sche Worterbuch VIII (1886], 1577: saal = aula. Sonderbar
ist ein Gegengrund Ilgens, Kessel spreche von einem ,neuen Saal‘.
Ja; damit meint dieser die Hofstatt der sneuen’, in der zweiten Bau-
p'eriode entstandenen Burg; es ist genau dasselbe, was ‘Gelenius ,inte-
Tior area® nennt.
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sagt: ,Haec inseriptio inserta est muro arcis Kempensis“. Man
sieht, der eine driickt sich genan aus, der andere spricht allgemein;
der eine gibt die Stelle @iber dem Tordurchbruch der Burgmauer
an, der andere die Mauer schlechthin. Das ist der Widerspruch!
Wenn Ilgen als vermeintlichen Beweis fir den Widerspruch hin-
zufiigt, . Agidius habe ,ju den Text der Inschrift eigenhiindig
niedergeschrieben [in seiner Materialiensammlung], miisste ihn da-
her doch vom Standort selbst abgelesen haben“, so wird die in
dem ,miisste“ liegende Logik nicht jedermann verstindlich sein.
Ebensowenig diirfte jemand ausser Ilgen begreifen, warum denn
der Kopist, als er seine Notiz zu Hause seiner Sammlung ein-
verleibte, nicht kurz von dem murus arcis Kempensis sprechen
durfte, an dem er die Inschrift gelesen hatte ).

6. Gegen Ilgens Annahme, unsere Tafel sei erst im 17. Jahr-
hundert graviert worden, war von mir geltend gemacht worden,
dass bei einer handschriftlichen Vorlage aus dieser Zeit der dem
Graveur zugestossene Fehler, ,,ditti* statt ,dicti zn schreiben,
nicht erklirlich, aber sehr leicht erklirlich sei, wenn er eine
Schrift des 15. Jahrhunderts vor sich hatte. Mein Gegner ver-
mag dies nichf zu leugnen, meint aber, der Fehler des Graveurs
konne ebensogut durch dessen eigene Unachtsamkeit oder Unge-
schicklichkeit entstanden sein. Gewiss, wenn man die abstrakte Mog-
lichkeit ins Auge fasst. Wer jedoch weiss, dass ein Handwerker einen
fremdspracblichen Text Wort fiir Wort mechaniseh nachzubilden
genotigt ist, wird jene Moglichkeit fiir sehr unwahrscheinlich
halten, zumal wenn die andere Moglichkeit so nahe liegt und so
natiirlich sich erklirt.

7. Wie frither, so meint auch jetzt Ilgen den Hauptschlag
gegen die durch die Inschrift bekundete Bautitigkeit an der

1) Ein anderes bezeichnendes Beispiel fiir die Art, wie Ilgen seine
Verteidigung fiihrt, sei hier erwihnt, Frither (WZ. 25, 90) hatte er Kapitak
daraus geschlagen, dass Joh. Gelen angeblich selbst verrate, nicht ein-
mal sicher zn sein, ob die Inschrift zu seiner Zeit an der Kempener
Burg stehe. Mit schlagendem Grunde batte ich dies als ein Missver-
stindnis des Kritikers aufgedeckt. Was erwidert er darauf? Die Mog-
lichkeit meiner Deutung des fraglichen Wortes sei zuzugeben, aber er
miisse an seiner Auslegung trotzdem festhalten. Fiir jeden Denkenden
ist es doch klar, dass, wenn meine entgegengesetzte Deutung moglich
ist, Tlgens Deutung unbewiesen ist, und dass damit sein ganzer Beweis,
der einzig auf seine Auslegung sich ‘griindete, hinfillig ist.
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Burg in den Jahren 1396—1399/1400 mit der Tatsache fiihren
,u konnen, dass in eben diesen Jahren die Burg dem Grafen
von Mors verpfindet war'). Er spricht (8.218) von der ,,Wucht
dieses Argumentes® und findet (S. 278) sie darin, dass mit dem
Eintritt der Pfandschaft »die Burg mit allen Rechten und
Nutzungen in den Besitz des Morser Grafen iibergegangen war,
und dass, ,,wenn wiihrend der Pfandschaft auf der Burg Kempen
wichtige Neubauten ausgefiihrt wiren, das auf Befehl des Pfand-
inbabers hiitte geschehen miissen und nicht des Pfandsetzers‘.
Es gehort wahrlich keine besondere juristische Bildung dazu, der
einfache Menschenverstand gentigt, um die Unhaltbarkeit der
Ilgenschen Rechtsauffassung einzusehen. Das versetzte Immobil
geht nicht , mit allen Rechten*, sondern nur mit den Nutzungen
an den Pfandnehmer iiber; vor allem bleibt das Kigentumsrecht,
und dieses tibte der Erzbischof aus, wenn er wihrend der Dauer
der Pfandschaft die Burg erweiterte. Zum Uberfluss sei mnoch
auf die bedeutendste Auktoritit im deutschen Pfandrecht hinge-
wiesen, auf Viktor von Meibom?), Was insbesondere das Recht

1) Ehemals hatte er diesen Grund auch nach der Richtung hin
gewendet, dass man den Neubau einer gréssern Befestigungs- und
Wohnungsanlage doch nicht ,in dem Zeitpunkt beginne, wo man sich
gendtigt sieht, diese zu verpfinden® (WZ. 25, 102). Darum hatte ich aus
der Urkunde des Morser Grafen von 1392 (WZ 25, 1156f.) gezeigt, dass
die Pfandschaft gegen ein Darlehen von 10000 Gulden bereits im Jahre
1392 begann, womit das Argument beseitigt war. Ganz nebensichlich
war dabei meine Bemerkung, Ilgen habe den ersten Satz der Urkunde
nicht richtig verstanden. Er versichert, sich auf einen andern Satz
gestiitzt zu haben. Das muss ich gelten lassen. Hingegen habe ich
nicht, wie der Kritiker mir unrichtig unterschiebt, ,den Anschein er-
weckt“, als ob die Urkunde von 1396 lediglich die Erhéhung der Schuld-
summe auf 17000 Gulden zum ,Inhalt® habe.

2) Das deutsche Pfandrecht. Marburg 1867. S. 841: ,Der Pfand-
empfinger hatte bei Immobilien das Recht des Gebrauchs und
Fruchtgenusses®. S. 353: ,Der Verpfinder hort nicht auf, Eigentiimer zu
bleiben“. 8. 857: ,Der Verpfinder entbehrt das Gebrauchs- und Nutzungs-
recht; dessen ungeachtet dauert sein Eigentum fort“ — ,das Eigentum
dussert auch wéihrend des Pfandverhiltnisses gewisse Wirkungen®.

Schon frither (Annalen 86,150 A. 1) hatte ich kurz auf Meibom
verwiesen, der gerade die geschichtliche und landschaftliche Entwicke-
lung des deutschen Pfandrechtes beriicksichtigt. Mein Gegner (S.219)
glaubt ihn mit der Bemerkung abtun zu konnen, derselbe sei ,mit der
Eigenart dieser Institution am Niederrhein nicht vertraut‘, Worin aber
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der Neubauten angeht, so liegt es auf der Hand, dass dieseg
einerseits im Eigentum wurzelt und anderseits dessen Ausiibung
eine Verbesserung, eine Wertsteigerung des Pfandes bewirkt, die
dem Pfandinhaber nur recht sein kann. Fir seine Behauptung,
nur der Pfandnehmer diirfe dieses anordnen, wird Ilgen nie im.
stande sein, eine Quelle anzufithren, und doch liegt ilm die Be-
weislast ob. So steht denn der Zustand der Verpfandung durchaus
nicht im Wege, dass wihrend derselben die Burg durch neue
Befestigungen verstiirkt wurde, und mit der ,,Wucht dieses Argu.
mentes* ist es nichts.

Im Zusammenhange hiermit hatte ich betont, Friedrich von
Saarwerden habe wegen des gespannten Verhiltnisses zu der be-
nachbarten Grafschaft Kleve allen Grund gebabt, die Grenzfestung
Kempen, die er bald wieder einzulésen gedachte und auch wirklich
bald wieder eingeldst hat, noch vor Beendigung der Pfandschaft
zu verstirken. Ilgen hilt das fir ,eine etwas eigentiimliche
Motivierung® (8. 279). Mit der von ihm beliebten Wiedergabe
meines Gedankenganges mag er diesen Eindruck erwecken; aber
die Wiedergabe ist eben nicht richtig. Nach ihm soll ich mich
auf die ,,Zeitumstinde im Jahre 1392 bezogen haben, um den
vier bis acht Jahre spdteren Erweiterungsbau verstindlich zu
machen; ,,weil Kleve damals auf Linn verzichtet habe®, soll ich
den Kempener Bau fiir notwendig erklirt haben. In Wirklichkeit
sagte ich, der,nach langer heftiger Fehde® mit dem Grafen
von Kleve im Jabre 1392 zustande gekommene und fiir diesen
sehr ungiinstig lautende Friedensschluss habe die Gefahr eines
neuen Angriffes von dort niher geriickt, und darum sei der Bau

diese Eigenart bestehen soll, wird uns leider vorenthalten. Wie verdient
konnte sich Ilgen um die deutsche Rechtsgeschichte machen, wenn er
seine Wissenschaft verraten wollte. Wir werden wohl fiir immer darauf
verzichten und uns mit der jetzt gebotenen Offenbarung begniigen
miissen: ,Im iibrigen gibt es recht verschiedene Pfandvertrige“ und
mit der andern: ,Die Pfandschaften haben mit den Offenhiusern in
unserer Gegend nichts zu tun.* Welch sonderbare Rechtsvorstellung
spricht sich doch in dem letzten Satze aus! Das Recht des ,offenen
Hauses“ ist ein Vorbehalt, den bei der Verpfindung einer Feste der
Pfandsctzer machen und nicht machen kann (vgl. Meibom a. a. O. 8. 857
und O. Piper, Burgenkunde. Miinchen 1895. 8. 660). Auf das ,offene
Haus“ habe ich nur hingewiesen, um zu zeigen, dass das Eigentums-
recht von dem Pfandverhiltnisse unberiihrt blieb.
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jer Burg notwendig geworden. Nach Ilgen soll ich ferner dabei
(cl. die bInnenburg Kempen im Auge gehabt haben, womit in-
:]il::uiert wird, dass diese keine fortifikatorische Bedeutung gehabt
imbe- Von einer ,Innenburg‘ habe ich niemals gesprochen; in
Kempen gab es keine solche; ich habe nur von der Hauptburg
reredet, die die eigentliche Festung ausmachte. Sebr ,eigen-
:(imlich“ ist sodann Ilgens Gegengrund: durch die Abiretung von
Linn an Kurkoln, die im Frieden von 1392 erfolgte, ,war ja eben
die kolnische Grenze gegen klevisches Gebiet weiter hinausge-
«choben, also brauchte das Binnenland nicht besonders geschiitzt
o werden.  Durch einen Blick auf die Karte kann sich jeder
darviiber vergewissern, dass Linn am ostlichen, Kempen am west-
lichen Ende der kolnisch-klevisehen Grenze liegt, und dass Kempen
genau so Grenzfestung blieb, wie sie es vor dem Friedensschlusse
sewesen war.

VII. Die Kanonisationsbulle fiir den HIl. Heribert.

Da an der Unechtheit dieses Schriftstiickes in der iiber-
lieferten Form nicht zu zweifeln ist?), handelt es sich bloss um
die Frage, ob der Vorwurf, Johannes Gelenius habe es erdichtet,
hegriindet ist. Gliicklicherweise besteht die ,,Entgegnung* Ilgens
anf meine Kritik, einen Punkt ausgenommen, in einer blossen
Wiederholung seiner friiheren Griinde, ohne Riicksichtnahme auf
meine Widerlegang. So kann auch ich glicklicherweise auf das
friher Gesagte einfach verweisen. Ebenso verhilt es sich mit
den erstaunlichen Missverstindnissen von Quellentexten, die ich
lei mneinem Gegner aufgedeckt habe (Annal. 89, 35. 36. 41 f.).
Fr meint, man wisse ja schon, ,,wie es um soleche Vorwiirfe von
Sehrors stebt® (S. 282)., Ganz einverstanden.

1) Etwas ,eigentitmlich® beriihrt die Wendung: ,Schrérs muss
selbst zngestehn, dass die Urkunde nicht echt ist (8. 281). Nie habe
ich daran Zweifel gediussert oder gar die Echtheit zu verteidigen ge-
sucht; das Aktenstiick ist ja auch in beiden Ausgaben der Papst-
regesten als Filschung bezeichnet. Wohl aber habe ich (Annalen 89, 31£.)
cine Anzahl von Beweisgriinden Ilgens, die zum Teil auch das Kopf-
schiitteln Tangls (Neues Archiv XXXIII [1907] 8. 258 Nr. 78) erregten,
ciner ablehnenden Kritik unterzogen. Dariiber schweigt er.
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Der eben erwihnte einzige Punkt, an dem er eine Ve,
teidigung versucht, ist folgender. Ich hatte gezeigt, wie das Lateiy
der Pseudobulle nach den Gesetzen der mittelalterlichey
Stilistik gebaut sei, und daraus geschlossen, dass die Bulle nicly
erst im 17. Jahrhundert gemacht sein konne, weil in dieser Zeijt
jene Gesetze nicht mehr bekannt waren (Annal. 89, 32). Iigey
entgegnet. ,,Als ob ein Filscher des 17. Jahrhunderts den rhyth.
mischen Satzschluss nicht auch alteren Vorlagen hitte entlehney
konnen.” Hierbei vergisst der Kritiker nur zu sagen, wie may
etwas entlehnen kann, was man nicht kennt, von dessen Vop.
handensein man keine Ahnung hat. Seit der Mitte des 15. Jah.
hunderts war der rhythmische Satzbau ausser Ubung gekommep
und seine Regeln in Vergessenheit geraten. Sie mussten in unserey
Zeit neu aufgefunden werden, zuerst von Noél Valois im Jahre
1881, Wilhelm Meyer, der beste Kenner des mittelalterlichen
Lateins, spricht geradezu von gemachten , Entdeckungen‘?),

Wir sind zu Ende. Angenehm war die Arbeit nicht, weil
vou vornherein klar war, dass bei ihr nicht weiteres heraus
kommen wiirde, als noch einmal Methode und Kritik eines ver-
fehlten Unternehmens in ihrer ganzen Blosse zu zeigen. Damit
ist fiir mich die Sache aber auch endgiiltig erledigt.

1) Géottingische gelehrte Anzeigen 1893. I, 1 ff.



