
Bemerknngen fiber die entziindnngerregende Wirksamkeit 
gewisser Mikroorganismen im Ange und in sonstigen 
Kiirperteilen, mit Rticksicht auf die Entstehung der sym- 

pathischen Augenentziindung. 
Von 

Prof. Th. L e b e r  
in Heidelberg. 

Die in diesem gefte des Archivs enthaltene Arbeit des Herrn 
Dr. U lb r i ch  gibt mir zu einigen Bemerkungen Anlass, da mir in 
derselben Ansichten zugeschrieben werden~ welche nicht die meinigen 
sind und die ieh auch friiher nicht in der angegebenen Weise ver- 
treten habe. Es handelt sich um die Griinde, welche reich vor 
23 Jahren zu der Annahme gefiihrt haben, dass die hypothetischen 
Erreger der symputhisehen Augenentziindung zu dem zweiten Auge 
nicht, wie R. Berl in-annuhm, dutch den Blutkreislauf, sondern auf 
der Sehnervenbahn gelangen. 

Um meinen dgmaligen Standpunkt dem heutigen Leser zn be- 
zeichnen, muss ich etwas weiter ausholen. 

Im Jahre 1879 hatte ich in einem bei der Ophthalmologenver- 
sammlung in geidelberg gehaltenen Vortrag l) ausgefiihrt~ dass fiir 
die Entziindungen der tieferen Gebilde des Anges~ und insbesondere 
auch die des Uvealtractus~ in vie1 weiterem Umfang als dies bis damn 
geschehen war, innere Ursachen angenommen werden miissten~ und 
dass nnter diesen die Mikroorganismen die bei weitem wichtigste 
Rolte spielten. Bei Ermungelung eine~ gusseren Verletzung seien die 
inneren Teile des Sehorgans der direkten Wirkung entztindungerregen- 
der Sch~dliehkeiten entzogen und diese miissten d~her auf anderen 
Wegen dahin gelangen~ und zwar in der ~ g e l  durch den Blutstrom. 

:) Beitrag zur Atiologie innerlioher Augenentzfindungen. XIL Sitzungsber. 
tier Ophthalm. Gesetlschaft. S. 123--t34. 
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Ich hatte dabei auf den Parallelismus hingewiesen, weleher in 
der Erscheinungsweise der eitrigen metastatisehen Entziindungen bei 
Pygmie and verwandten Erkrankungen und der der serSsen und ad- 
hgsiven Entziindungen bei Rheumatismus, Syphilis und anderen All- 
gemeinkrankheiten obwMtet, indem bei beiden Reihen mit einer ge- 
wissen Vorliebe ganz bestimmte Organe~ neben dem Auge und 
namentlich dessen Uvealtraetus besonders die Gelenke und die serSsen 
H~nte ergriffen werden. 

Ich hatte damals unter den Entztindungen, welehe auf mikrobi- 
sehen Ursprmlg zurfickzufiihren seien, die sympathisehe Augenent- 
ziindung nicht eigens erw~hnt, obwohl ieh auch ffir sie yon diesem 
Ursprung schon damals iiberzeugt war. Zu einer kurzen Darlegung 
meiner An'schauungen fiber die symp~thische AugenentzCindung 
wurde ich erst zwei Jahre sparer veranlasst, nachdem inzwisehen 
ihre Entstehung yon versehiedenen anderen Seiten untersucht und 
besprochen worden war, und als insbesondere R. Ber l in  1) un- 
ter Berufung auf meinen Vortrag mir nahe gelegt hatte, reich i~ber 
die yon ihm vertretene mikrobische Entstehung dieser Krankheit zu 
~ussern. 

Obwohl~ wie ich ausdrfieklieh hervorhob, ieh nieht in der Lage 
war, die Ergebnisse abgeschlossener Untersuchungen vorzulegen, so 
nahm ich doch keinen Anst~nd, unter Angabe der ffir reich mass- 
gebenden Grtinde reich mit roller Bestimmtheit fiir die mikrobisehe 
Entstehung der sympathisehen Augenentziindung ~uszuspreehen ~), und 
ich habe die Befriedigung erlebt, dass diese Ansicht, nachdem sie 
lange Zeit bezweifelt und bek~imp~ worden ist, heutzutage wohl all- 
gemeine Anerkennung gefunden hat. 

Die Konsequenz dieser Auffassung war die yon mir vorgesehl/tgene 
fundamentale Trennung der sympathischen Nenrose yon der sympa- 
thiseheil Entzfmdung; nur die erstere konnte noch, wie bisher, auf 
funktionelle Ubertragung eines Reizzustandes dureh die Ciliarnerven 
bezogen werden; bei der Entstehung der letzteren war einer Reizung 
der Citiarnerven keine Rolle zuzusehreiben; sie musste durch Trans- 
port mikrobiseher Keime yon einem Auge zum anderen erkl~[rt werden. 
Aueh diese Scheidung der bis dahin zusammengeworfenen heterogenen 
¥org~nge hat bekanntlich die Probe der Zeit bestanden. 

~) Uber den anatomischen Zus~mmenhang zwisc.hen orbitalea und intra- 
kl~niellen Entzfindungen. ¥olkmanns Sammlung klin. Vortr. Nr. 186. 18~0. 

~) Bemerkungen fiber die Entstehung der symp~thischen Angenerkr~nkungen. 
Dieses Arch. Bd. XXVII. 1. S. 325--339. 
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W~ihrend ich sonach in Bezug auf die mikrobische Entstehung 
der Krankheit mit R. Ber l in  vollkommen iibereinstimmte, habe ich 
mich in Bezug auf den Weg, anf welchem die vermuteten Mikro- 
organismen yore ersterkrankten Ange zum anderen gelangen, mit Be- 
stimmtheit gegen dessen Ansicht ausgesprochen, dass ihre Verbreitung 
dureh den Blutstrom vermittelt werde, nnd babe einen Transport auf 
der Sehnervenbahn angenommen. 

Es war dies in gewissem Sinne eine Wiederaufnahme der etwa 
30 Jahre zuvor yon Mackenz ie  aufgestellten Ansicht% wonach der 
Ubergang der Entz~indung yore ersten zum zweiten Auge durch die 
Verbindung der Sehnerven im Chiasma verinittett werden soll, so un- 
bestimmt und unk]ar aueh die Vorstellungen waren~ welche M a e k e n z i e 
yon dem Vorgang der Ubertragung gehabt hat. Unrichtig ist es aber~ 
wenn Ulb r i ch  (S. 24~3) auch den Gedanken einer metastatisehen Ent- 
stehung der sympathischen Ophthalmie Mackenz ie  zusehreibt. An 
der yon Ulbr ich  citierten Stelle ~iussert sich Mackenz ie  (p. 619) 
hieriiber ~b]gendermassen. Er h~ilt es nieht ffir unwahrscheinlieh, dass 
die Btutgefiisse der Seite des verletzten Auges, welche sich im Zu- 
stande entz[indlieher Hyper~mie befinden~ denen der andern Seite, 
mit welchen sie in der Sch~idelhShle Verbindungen eingehen, eine 
Disposition zu demselben Zustand fibertragen, in dem sie sich selbst 
befinden. Mackenz ie  zieht also bier die MSglichkeit in Betra.eht, 
dass eine Reizung der Blutgef~sse der einen Seite sich dureh Ver- 
bindungen mit denen der anderen Seite auf diese iibertrage; yon einer 
Zufuhr schiidlicher Substanzen dureh den Blutstrom ist aber bei ibm 
durehaus nicht die Rede. Die ttauptursache glaubt er jedoch in der 
RMz[ibertragung durch den Sehnerven zu finden; der Reiz soll yon 
der entziindeten Retina der ersten Seite dem Chiasma zugeIeitet 
werden and yon diesem reflektorisch auf die Retina der anderen Seite 
fibergehen, eine Form der Erkl~rung, die nur bei dem damaligen 
Stande des Wissens fiberhaupt mSglich~ heute als vollkommen aus- 
geschlossen zu betrachten ist. 

Schon kurz vor meinem erw~hnten Aufsatz hatte sich Knies  ~) 
ffir die Annahme ausgesproehen~ dass sich die Entziindung auf 
der Sehnervenbahn yon einem Auge zum anderen verbreite~ wobei 

1) Pract. treat, of the diseases of the eye. Londol~ 1854, p. 611 ft. 
2) Iritis serosa. Bericht fib. d. XII. Versammlung d. Ophthalm. Gesellschaft. 

1879. S. 5P~--58. -- Beitr~ge zur Kenntnis der UveMerkrankungen. I. Iritis 
serosa nebst Bemerkungen fiber sympathische Ubertragung. Arch. f. Augenheilk. 
]~d. IX. S. 1--27. 1880. 
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er sieh auf einen Fall yon doppelseitiger Iridoeyelitis sttitzte, bei 
welehem die anatomisehe Untersuehung eine Ausbreittmg der ent- 
ztindliehen Ver~tnderungen an beiden Sehnervenseheiden bis zum 
Chiasma bin naehwies. Doeh handelte es sieh dabei nieht um eine 
sympathisehe Entziindung, sondern ura eine doppelseitige Erkrankung, 
die vermutlieh an beiden Augen unabhgngig yon einander dureh endo- 
gene Infektion yon den Blutgef~ssen aus zu Stande gekommen war. 
Der Fall konnte also fiir die Uberleitung vom einen Auge zum 
anderen nieht als beweisend anerkannt werden; man rnusste vielmehr 
annehmen, dass die Entz~ndung der Sehnervenseheiden beiderseits 
yore Auge aus in aseendierender ltiehtung sieh entwiekelt hatte. Doeh 
wurde dureh diese Beobaehtung wenigstens die MSgliehkeit einer Fort- 
pflanzung der Entziindung auf der Sehnervenbahn vom Auge bis zur 
SeDtdelbasis dargetan. 

Der Grund~ weleher mi& bestimmte, im Widersprueh zu R. B e r l i n  
die metastatisehe Entstehung der sympathisehen Augenentziindung zu 
bestreiten, war, dass abweiehend yon den eitrig-metastatisehen, syphi- 
litisehen, rheumatisehen, tuberkul5sen und anderen derartigen Entztin- 
dungen immer nut das zweite Auge und nieht aueh sonstige Organe, 
namentlieh keine entfernteren~ zu denen die Mikrobien nut dureh 
den Blutstrom gelangen k6nnten, Erseheinungen einer ~thnliehen Ent- 
ziindung darbieten. Es war mir zwar nieht unbekannt, dass das 
Auge ftir metastatisehe Entziindungen in eigenttimlieher Weise dis- 
poniert ist; hatte ieh doeh, um bier nut Eines zu erwiihnen, erst ein 
Jahr zuvor ~) zwei Fiflle yon septiseher Allgemeinerkrankung mitge- 
teilt, beide ausgehend yon eitriger Entztindung an einem Finger, in 
welehen es aussehliessheh an den Augen zur Entstehung metastati- 
seher Eiterung gekommen war, die in dem einen Falle sogar doppel- 
seitig war und zu vollsttindiger Erblindung ftihrte, wghrend beide 
Male das Leben erhalten blieb. Abet aueh bei Annahme einer sehr 
weitgehenden Disposition des Auges zu derartigen Prozessen hgtte 
man doeh, meiner Meinung naeh, erwarten kSnnen, dass wenigstens 
zuweilen ausser dem Auge aueh ein anderes Organ auf demselben 
Wege und in Rhnlieher Weise erkranken wtirde. Da abet hiervon 
niehts bekannt ist, so sehien mir ein Transport der Mikrobien dutch 
den Blntstrom nicht annehmbar zu sein und als Vermittler nur die 
Sehnervenbahn iibrig zu bleiben. 

Seit jener Zeit hat es nieht an zahlreiehen und eifl'igen Be- 

t) Dieses Archiv Bd. XXVI. 3. S. 201--207. 1880. 
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miihungen gefehlt, die damals aufgestellte ttypothese zu priifen und 
ihr durch Versuehe an Tieren und durch histologische und bakterielle 
Untersuehung erkrankter menschlieher Augen eine feste Grundlage 
zu verleihen; trotzdem ist es aber bisher nicht gelungen, sic sieher 
und einwurfsfrei zu beweisen und zu allgemeiner Anerkennung zu 
bringen. Es ist nicht maine Absicht, auf die Ergebnisse dieser Unter- 
suchungen, mit welchen sich als Erster D e u t s e h m a n n  auf das 
eifrigste besch~ftigt hat, hier ausffihrlieher einzugehen, und reich 
auf die experimente]le Seite der Frage einzulassen, da ich keine 
eigenen Versuehe dariiber angestellt habe. Die letzte Entscheidung 
muss ja doch die Untersuchung des menschlichen Auges erbringen; 
wenn es auch gelungen wi~re, bei Tieren eine der sympathischen Oph- 
thalmie des Mensehen vollkommen gleichende Entz[indung hervorzu- 
rufen, und fiir diese zu beweisen, dass sie dureh Uberleitung auf der 
Sehnervenbahn zu Stande kommt, ein Ziel das, wie wohl allerseits 
zugegeben werden kann, bisher noch nieht erreieht ist, so wiirde doch 
erst noch fiir das mensehliehe Auge zu zeigen sein, dass es sieh da- 
bei ebenso verhiilt, oder wenigstens, dass alle bekannten Erfahrungen 
mit dieser Annahme in Einklang stehen. 

Auch in dieser Beziehung stehen wir aber zur Zeit sehr erheb- 
lichen Sehwierigkeiten yon seiten der objektiven Befunde gegentiber 
und ieh bin mn so mehr verpfliehtet, mit meinen eigenen Erfahrungen 
in dieser Itinsicht nicht zurtiekzuhalten, als sich maine friiher aus- 
gesproehene Erwartung bei Untersuchungen mit tlilfe der neueren 
bakteriologisehen Methoden ebenso wenig erftiltt hat~ wie dies bei der 
Nehrzahl der anderen Forscher de r Fall wa.r~ die sieh eingehender mit 
dem Gegenstand besch~iftigt haben. 

In einem Naehtrag zu meinem oben erw~hnten Aufsatz l) butte 
ieh mitgeteilt, dass ieh bei frischer Untersuchung eines Auges, das 
wegen sympathischer Entziindung des anderen enuc]eiert worden war, 
nach Zerzupf~n des Zwischenseheidengewebes und der Substa.nz 
des Optikus und des Bulbusinhaltes in physiologiseher NaC1-LSsung 
zahllose feinste, ]ebhaft bewegliche KSrperchen gesehen habe, die 
durch kreisende Bewegungen und Formver~ndemngen den Eindruck 
des Lebendigen maehten; ich habe abet gleich hinzugeft~gt~ dass es 
voreilig sein wtirde, diese Beobachtungen zu weitgehenden Schliissen 
zu verwerten. Man wird es begreiflich finden~ dass ich in der da- 
maligen Zeit, wo die Methoden zum Nachweis der Mikroorganis- 

~) Dieses Archly. Bd. XXVII. 1. S. 339--341. 
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men noch viet weniger ausgebildet und eingeiibt waren als jetzt, vor- 
iibergehend zu der Meinung kornrnen konnte, in den erwEhnten 
KSrperchen Mikroorganisrnen vor rnir zu haben. Es ist Anderen 
nach rnir ebenso ergangen; nur haben Sne l l en  :) und A b r a h a m  und 
S tory~),  die rneine Beobachtung wiederholten, sich viet weniger re- 
serviert ge~ussert, und narnentlieh die zuletzt genannten Autoren 
haben jene KSrperehen rnit Bestimrntheit fiir Mikroorganismen ange- 
sprochen. Ieh babe rnich sp~iter fiberzeugt, dams es sich lediglich 
urn die bekannte Brownsehe Molekularbewegung handelte, und dass 
die seheinbaren Formver~inderungen, die anch bei genaner Beobach- 
tung irnrner wieder den Eindruck des Lebendigen rnaehten, doeh 
nur dureh passive Drehungen der etwas unregelrn~ssig gestalteten 
KSrperchen vorget~uscht wurden. Auch durch Fgrbung liess sich 
leicht feststetlen, dass ieh nur Gewebsdetritus und keine Mikro- 
organisrnen vor nfir gehabt haben konnte. Es wiirde an sich nicht 
nStig sein, auf diese lgngst verj~ihrten Angaben~ auf die ich sp~iter 
rnieh niernals wieder bezogen babe, bier zur[ickzukommen, da heute 
jedern Saehkundigen, welcher sich die Miihe nirnrnt~ sie nachzulesen, 
ihre Bedeutung nicht zweifelhaft sein wird; da sie aber ~4der Er- 
warren noch irnrner nieht aus der Literatur versehwunden sind, scheint 
mir obige Erkl~irung nieht iiberfliissig. Die erwiihnten Angaben werden 
also in Zukunft iiberhsupt nicht mehr zu rechnen sein. 

Durch anderweitige Arbeiten in Anspruch genommen, babe ieh 
spiiter irn Laufe der Jahre nnr hier und da Zeit zu eigener Unter- 
suehung einschliigigen Materials gefunden; doch kann ich wenigstens 
iiSer einige Erfahrungen berichten. Ieh babe yon zwei FSllen, in 
welchen beim Auftreten der ersten Erseheinungen syrnpathischer Ent- 
ziindung sofort die Enucleation gernaeht worden war~ die Sehnerven, 
yon dern einen aueh den Bulbus an Sehnitten auf das sorgfiilt~gste 
rnit allen rnSgliehen F~rbungsmethoden auf Mikroorganismen unter- 
sucht, und das Resultat war ebenso negativ, wie es [ibereinstirnrnend 
yon der Mehrzahl der Beobaehter, besonders in der letzten Zei% an- 
gegeben worden ist. 

In einem Falle (Patient Emil Schmidt), der in tier hiesigen Klinik vor- 
kam~ handelte es sich am ersten Auge um eine perforierende Verletzung 
yon Hornhaut und Linse dutch einen beim Drehen abgesprungenen Knochen- 

1) Sympath. Ophthalreitis, the mode of its transreission and its nature. 
Transact of the Internat. reed. Congr. London 1881. Vol. III, p. 31--35. 

") Micrococci in sympath. Ophthalmia. Dublin Journ. of reed. Sc. Vol. LXXIII, 
p. 152--153. 1882. 
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spliiter~ auf welehe sehleichende Iridoeyelitis~ anfangs mit kleinem Hypopyon, 
relate; es wurde zweimal iridektomiert und wir hofften noch immer das 
Auge zu erhalten~ mussten aber leide 5 sieben Wochcn nach der Verletzung~ 
die ersten~ noeh sehr unscheinbaren Anf~inge sympathischer Entziindung kon- 
statieren~ was natiirlieh zu sofortiger Enucleation Anlass gab. Die sympathisehe 
Iridocyclitis hatte ganz den bekannten hartniickigen und zu Riiekf~tllen nei- 
genden Charakter~ nnd es gelang nur dureh energische und lange fort- 
gesetzte Behandlung, ein leidliches SehvermSgen (ungef~hr S l/s ) zu retten~ 
welches aber seehs Jahre sparer durch Hinzutreten yon bandfSrmiger Horn- 
hauttriibung sich wieder zu verringern begann. 

Aueh in dem anderen Falle, woven ich das Pr~parat der Gate des 
Herrn Kollegen Schmitz in Dortmund verdank% traten die Anf/inge der 
sympathischen Entziindung sieben Woehen naeh der Verletzung (durch einen 
Glahmeissel) auf~ die eine ausserst schwere gewesen war: grosse perforie- 
rende Corneal- und Iriswunde mit Katarakt und Einlagerung yon Cilien. 
Enueleation verweigert~ anfangs iiberraschend gute Heilung, beim ersten 
Auflreten yon leichter Injektion und einigen punkffSrmigen BesehlSgen der 
Hornhaut am anderen Auge~ Enucleation. Eriolg der weiteren, sehr energi- 
sehen Behandlung wenigstens zuniichst ein recht befriedigender. 

Ich will noeh erw~ihnen, dass in diesem FaUe aueh an einigen iiber- 
sandten Blutproben die F/irbung auf Mikrobien ohne Ergebnis blieb. 

Die Zahl  der mit negativem Resultat in vSllig zuverl~ssigerWeise 
untersuchten FElle ist im Laufe der Zeit schon erheblich angewaehsen; 
hElt man dem gegeniiber, dass bei tier bakteriellen Untersuehung gar 
mancherlei Fehlerquellen zu irrtiimlichen Resultaten An]ass geben 
kSnnen~ so muss es zum mindesten als sehr wahrseheinlich bezeiehnet 
werden, was heutzutage auch wohl yon der Mehrzahl der Forscher 
angenommen wird, dass die Erreger der sympathischen Augenent- 
ziindung zu denjenigen Mikroorganismen gehSren, welche mit den tins 
bisher zu Gebote stehenden Tinktionsmethoden wegen mangelnder 
F~rbung sich nicht naehweisen lassen. Auch bei Kulturversuchen 
hat es nicht an negativen Ergebnissen gefehlt und es ist bisher auch 
auf diesem Wege niche gelungen, die Er reger  der Krankheit sieher 
und einwandfrei zu demonstrieren. Einen ]3eweis gegen die mikro- 
bisehe Natur der Erkrankung wird heutzutage wohl niemand aus 
diesen negativen :Resultaten entnehmen wollen; ebensowenig kann a.ber 
natiirlich, wie aueh R S m e r  1) einriiumt, aus dem mangelnden iNach- 
weis yon Mikrobien auf der Sehnervenbahn ein Einwand gegen die 
Migrationstheorie entnommen werden. 

Bedenklicher air die letztere ist die geringe oder zuweilen vSllig 
mangelnde Beteiligung des Sehnerven an dem Entziindungsprozess. 

1) XXXI. Sitzungsber~cht d. Ophthalm. Gesellschaft. S. 46. 1903. 
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Ich habe seiner Zeit in dieser Beziehung hervorgehoben, class ich in 
den Sehnervenst[impfen yon Augen, welche wegen syrnpathiseher Ent- 
ziindung des Partners enueleiert worden waren, in vier F~illen regel- 
m~issig eine ausgesprochene Hyperpl~sie des Zwisehenscheidengewebes 
rnit Wueherung der Endothelzellen gefunden hatte, ein Befund, der 
zwar, wie ich hervorhob, nicht beweisend war, so I~nge man nicht 
wusst% wie weit sich diese Ver~nderungen naeh dern Zentrum bin 
erstreekten, der aber doch erw~hnt werden durfte, weil das entgegen- 
gesetzte Verhalten ein Argument gegen die Sehnervenleitung abge- 
geben h~ttte. Weitere Untersuchungen zahlreicher anderer Forseher 
haben nun gezeigt, dass die entziindlichen Ver~nderungen des Seh- 
nerven nnd seiner Sc.heiden in der Regel irn Verhgltnis zu denen der 
inneren Gebilde des Auges auflhllend gering sind, dass sie gegen das 
Foramen optieurn bin abzunehmen pflegen oder vSltig aufhSren, und 
dass das gleiche Verhalten aueh am zweiten Auge wiederkehrt. In 
den beiden sp~iter yon mir untersuchten Fgllen war sogar sehon gleieh 
hinter dern ersterkrankten Auge kaum etwas yon Kernvermehrung 
am Sehnerven zu bemerken, und besonders in dern einen Falle iiber- 
haupt keine sieheren Zeiehen yon Entziindung naehzuweisen, was um 
so rnehr ins Gewicht f~Lllt, Ms diese Augen zu einer Zeit enucleiert 
worden waren~ we die Entzfindung am zweiten Auge soeben erst 
begonnen hatte. Hier hiitte man doch erwarten sollen, wenn der 
Sehnerv als Leiter des Prozesses diente, entziindliehe Ver~nderungen 
zn finden. In /~llen, we seit dem ~[3bergang der Entztindung veto 
ersten zum zweiten Ange schon l~.ngere Zeit verflossen war, k~nn~e 
man ja zu der Annahrne fliiehten, der Entziindungsprozess im Seh- 
ner~'en sei sehon abgelaufen und die entztind.liehen Veriinderungen 
znriiekgegangen gewesen, was allerdings die weitere Annahrne in sich 
sehliesst, class der Charakter dieses Prozesses im Sehnerven yon dem 
ira Inneren des Auges wesentlich versehieden sei; man miisste sieh dann 
vorstellen, dass die Erreger der Krankheit irn Sehnerven nur einen 
fltiehtigen, raseh riiekbildungsf~higen Entziindungsprozess bewirken, 
der nnr in den Augen in Folge besonderer Urnst5nde den bekannten 
ehronisehen, bleibende Gewebsver~nderungen erzeugenden und zu Rack- 
fiillen neigenden Charakter annehrnen wiirde. In rneinen beiden 
F~illen waren aber zwischen tier Verletzung und Enncleation des ersten 
Auges nur je sieben Woehen vergangen~ yon welchen etwa zwei bis 
drei Woehen fiir die Entwiekelung des Prozesses am ersten Auge 
abzureeimen sind; es bleiben also nut vier bis fiinf Woehen als Zeit 
ftir die Uberleitung li~ngs tier Sehnervenbahn iibrig; nach Ablauf tier- 
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selben wiirde der Prozess am zweiten Auge eben erst angekommen 
sein und in diesem seine volle Propagationsf~higkeit entfaltet haben, 
am Sehnerven des ersten Auges dagegen sehon wieder so gut wie 
vollst~ndig zuriickgebildet gewesen sein. So wenig wahrseheinlich dies 
ist, so l~sst es sich doch nieht geradezu als unm5glich bezeiehnen; 
immerhin muss man gestehen, dass die an~tomischen Befunde~ im 
Ganzen genommen~ nieht als giinstig fiir die Migrationstheorie zu be- 
zeichnen sind. 

Bekanntlieh hat RSmer  ~) vor kurzem die Ansieht ~usgesprochen, 
anf welche ieh unten noch ausfiihrlieher einzugehen habe~ dass die 
Erreger der sympathisehen Augenentziindung anssehliess]ieh fiir das 
Auge und nicht fiir andere KSrpertei]e infektiSs seien. Yon diesem 
Standpunkte aus kSnnte freilich selbst das vollst~ndige Fehlen yon 
Entztindung anf der Sehnervenbahn nicht als zwingendes Argument 
gegen die Migrationstheorie ge]tend gemacht werden. Da die be- 
treffenden Mikroorganismen sieh durch F~rbung nicht nachweisen 
lassen~ kSnnten sie ja in reiehlicher Menge in den Sehnerven ent- 
halten sein, und wenn sic vielleicht nur auf das Auge selbst, aber 
nicht auf den Sehnerven entziindungerregend wirken, so kSnnte ihr 
Ubergang zum anderen Auge ganz symptomlos verlaufen. In dieser 
ttinsicht scheint mir aber ein yon Sch i rmer  ~) mitgeteilter Fall yon 
nicht geringer Wichtigkeit zu sein, in welehem die eigentiimlichen und 
ftir die sympathische Augenentziiudung charakterisfischen anatomischen 
Veriinderungen des Uvealtraetus~ die mit einer gewissen Regelm~issig- 
keit in beiden Augen angetroffen werden, die Zellenanh~ufungen um 
die C-ef~sse und das Vorkommen yon epithelioiden und yon zahlreichen 
Riesenzellen s) innerhalb einer dichten l~undzelleninfiltration, auch in 
beiden Sehnerven gefunden wurden. Hieraus geht doch woM hervor, 
dass die Sehnerven durch die betreffenden Erreger in gleicher Weise 
ver~indert werden, wie das Innere des Auges~ dass also yon einer Im- 
munit~it der Sehnerven gegen deren Wirkung keine Rede sein kann. 
Wenn nun derartige Ver~inderungen des Sehnerven in anderen F~illen 

1) Die sympathische Ophthalmie als Metastase. Dieses Arch. Bd. LV. 2. 
S. 304. (1903.) 

~) Demonstration yon Pr~iparaten zur sympathischen Ophthalmie. XXVII[. 
Sitzungsbericht d. Ophthalm. Gesellschaft. 8. 188--190 (1900). 

~) Es sei hier bemerkt, dass wir die erste Beobachtung dieser Riesenzellen 
in einem sympafhisierenden Auge nicht F. Krause, sondern Manfredi ver- 
danken, dessen Mitteilung schon 1880 erfolgt ist (Compte rendu du Congr~s 
pdriod, internat, d'Ophthalm, de Milan. Annexes p. 9, und Arch. d'0phthalm. 
Tom. I. p. 47. Nov. 1880). 
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verraisst wurden, so ist doch der nattirlichste Schluss der, dass dies 
an einem Manget der Erreger gelegen hat; und wenn der Sch i r r ae r -  
sche Befund auf den ersten Blick .ftir die Annahrae_spricht, der 
S chir raer  auch Ausdruck ver]iehen hat, dass die l~berwanderung der 
Erreger in der Substanz der Sehnerven erfotge, so l~sst er doch ira 
Zusaramenhalt lnit den negativen und wenig ausgesprochenen Befunden 
in zahlreichen anderen F~Lllen ebenso gut die Deutung zu, dass ein 
vora Ange ausgehender ascendierender Entziindungsprozess beider Seh- 
herren, der sonst nur eine geringe Intensitiit zu erlangen pflegt oder 
auch vS]lig ausbleibt, hier ausnahrasweise eine besonders starke Ent- 
wicke]ung erlangt babe. 

Eine sichere Entscheidung diirfte auf Grund des vorliegenden 
Beobachtungsmaterials zur Zeit noch nicht zu trefl~n sein; jedenfalls 
haben sich aber die yon rair vor Jahren gehegten Erwartungen in 
dieser Hinsicht nicht erfiillt, und die ganze Sachlage hat sich dadurch 
wesentlich geiindert. Es war dMmr vollkoraraen berechfigt, dass 
RSraer  1) vor zwei Jahren sich die Frage vor]egte, ob nicht die 
Metastasen-Theorie wieder aufzunehraen sei, und es muss zugegeben 
werden, dass bei dera gegenwiirtigen Stande unseres Wissens wohl 
kein Grund mehr vorhanden ist, dieselbe nicht als wohl berechtigte 
ttypothese anzuerkennen. 

Nun korarae ich auf denjenigen Punkt zu sprechen, der raich 
zun~ichst zu einer Darlegung raeiner Ansichten veranlasst hat, n~mlich 
auf die grosse Schwierigkeit, welche fiir die Metastasen-Theorie in 
dera Umstande gegeben ist, dass nur das zweite Auge und nicht auch 
andere, znraat entfernte Organe entsprechende Krankheitserscheinungen 
darbieten. 

Um diese Sehwierigkeit zu beseitigen, hat RSraerS), wie schon 
oben erwghnt wurde, angenommen, ,,dass die betreffenden Mikroorga- 
nismen den anderen Organen des KSrpers zum mindesten nieht in 
dem M~sse gefithrlich seien wie dera Auge, ja dass sie hSchst wahr- 
scheinlich far den Organisraus, abgesehen vom Auge, nicht infektiSs 
seien". U l b r i c h  hat ira vorliegenden Hefte diese Annahrae no ch 
welt schiirfer pr~izisiert und durch seine Versuche den Beweis dafiir 
zu liefern gesucht, dass das Ange einen hohen Grad yon Erapfind- 
lichkeit besitze gegen Bakterien, welche sonst dera KSrper vollkoraraen 
unsch~dlich erscheinen. Er bemerkt zugleich, dass ich den gerade 

1) Sitzungsbericht d. 0phthalm. Gesellschaft. Bd. XXX. S. 88 (190"2). 
e) Die sympathische 0phthalmie als Metastase. Dieses Archiv. Bd. LV. 2. 

S..~04 09O3). 
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eJ~tgegengesetzten Standpunkt verta°eten habe, n~mlich dass es keine 
Bakterien gebe, die ]ediglieh fiir alas Auge, aber nicht fiir den iibrigen 
Organismus krankheiterregend w'Xren. Aus dem Wortlaut meiner 
damaligen _~usserung ergibt sich aber, dass ieh eine solehe Behaup- 
tung keineswegs aufgestel]t habe, die selbst bei der damaligen, 
noch besehr~inkten Erfahrung gewiss nicht berechtigt gewesen w~re. 
Ich habe reich vielmehr folgendermassen ausgedriicktl): 

,,Ich glaube meinesteils nicht, dass die Bedingungen fiir die 
Entwiekelung n'iederer Organismea ira Auge derart yon denen anderer 
KSrperteile verschieden sind, dass man annehmen kSnnte, es werden 
in die Blutgef~sse aufgenommene Keime derselben nur im zweiten 
Auge und nicht in irgend einem andern KSrperteile zum Waehstum 
gelangen. Der Umstaud, dass eben regelm~ssig nur das aadere Auge 
ergriffen wird, nStigt uns, wie ieh glaube, zur Annahme einer lokalen 
Weiterverbreitung, dureh Kontiguit~t und Kontinuit~t der Gewebe. 
Es steht deshalb fiir reich f~st: wem~ die sympathisehe Entztindung 
eine infektiSse ist, so kann die Fortleitung nur dutch den Sehnerven 
er~blgen." 

Aus diesem Wortlaut ergibt sich, dass ieh die Bedingungen fiir 
die Entwiekelung niederer Organismen und den Grad ihrer Sch~tdlieh- 
keit fiir das Auge and fiir sonstige Orga~e keineswegs gleiehgesetzt, 
sondern Verschiedenheiten derselben ausdrtieklieh anerkannt babe. 
Die MSgliehkeit, dass unter gewissen VerhSltnissen durch bestimmte 
Mikroorganismen nur das Auge und keine anderen Organe krankh~ft 
affiziert werden, babe ieh durchaus nicht bestritten; ich habe sie ein- 
fach nieht in Betraeht gezogen, weft sie mir dutch die vorliegenden 
Verh~It.nisse nieht nahe gelegt wurde. Es lag fiir reich gar kein 
Grund vor, diese Frage veto prinzipiellen Standpunkt aus zu be- 
handeln; dies hgtte eine eingehende Beweisfiihrung erfordert and ich 
hi~tte die Saehe nicht mit einer kurzen Bemerkung abtun kSnnen. 
Dass zwisehen gewissen Mikroorganismen und bestimmten Organen 
besondere Beziehungen obwalten miissen, war mir im Gegenteil eine 
gelgufige Vorstellung; es sprachen ja dafiir allbekannte Erfahrungen 
sehon aus friiheren Zeiten, we man noeh so gut wie niehts yon Mikro- 
organismen wusste; ieh erinnere nur an die Beziehungen des Typhus 
zu den Darmfo]likeln, des Rotz zur Sch]eimhaut tier Nase, des Nlumps 
zur Parotis und den Testikeln und andere. Wie hgtte ieh auch zu 
der ~V[einung kommen kSnnen, dass die Wirkungen bestimmter Mikro- 

~) Dieses Archly. Bd. XXVII. 1. S. 331 (1881). 
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organismen in allen Organen gleich seien, nachdera ieh urn jene Zeit 
gefunden hatteJ), dass eiu an gewisser Ste]le ganz harraloser Schraa- 
rotzer~ der Leptothrix buccalis der MundhShle, in der Hornhaut des 
Kaninchens zu wachsen verraag und eine delet~ire Entzfindung der- 
se]ben hervorruft? 

Ich habe also daraals nur die Frage in Betracht gezogen, 
ob un t e r  den v o r l i e g e n d e n  U m s t ~ n d e n  die Annahrae~ dass die 
die sympathische Ophthalraie erzeugenden Mikroorganisraen d~ra Auge 
durch den Blutstrom zugeffihrt wfirden, sich mit der SondersteIlung~ 
welche das Auge bei dieser Krankheit einnimrat, in Einklang bringen 
liesse, und hiergegen glaubte ich raich aussprechen zu rafissen. 

Ich habe auch raeine Beraerkungen ausdriicklich auf Fiitle be- 
schrgnkt, in denen die Mikroorganisraen dureh die Blutcirkulation in 
das yon Entziindung betroffene Organ gelangen; mein Gedankengang 
war dabei etwa folgender: Wenn zur Erabolie geeignetes Material 
yon Mikrobien ira Blute eirkutiert, so ]~isst sich nieht wohl annehraen, 
aueh wenn man die Disposition der Angengefiisse zum Zurfickhalten 
dieser Keirae noch so hoch anschlggt, dass diese in allen Fiillen aus- 
schliesslich im Auge zurfickbleiben, und dass nicht wenigstens hier 
und da auch andere Gefiissgebiete ein gleiehes Sehicksal erfahren. 
Damit nun danach eine Entzfindung entsteht~ muss es zu einerWuche- 
rung nnd Kolonlsation der Mikrobien komraen~ welehe natfirlich inner- 
halb der betroffenen Gef~sse beginnen wird. Dann sind aber ffir 
diese erste Zeit die Waehsturasbedingungen in allen 0rganen un- 
gefiihr dieselben, welt der Gefi~ssinhalt iiberall der gleiche ist und 
auch den Gefiisswiinden wohl kaura prinzipielle Versehiedenheiten in 
dieser Beziehung zukommen. Hat  aber erst die Entwickelung der 
Mikroorganisraen begonnen nnd haben diese die Eigenschaft, toxisehe 
Stoffe zu bilden~ welche die Gewebe sch~idigen, so wird die Reaktion 
yon Seiten des Organisraus nicht mehr so Ieicht fiber die Wucherung 
derart die Oberhand gewinnen, dass alle entziindlichen Vorg~inge 
ausbleiben. 

Wenn dagegen die Mikrobien auf anderen Wegen in die 0rgane 
gelangen~ dann kSnnen sich die Bedingungen fiir ihre Entwickelung 
nnd die Wirksarakeit der Abwehrvorriehtungen des KSrpers sehr ver- 
sehieden gestalten, worauf ieh unten nochmals zurfiekkomrae. 

~) Uber Entztindung der Hornhaut durch septische Infektion. Centralbl. f. 
d. med. Wissenschaften. t873. Nr. 9; and Uber die~Vachstumsbedingungen der 
Schimmeipilze im menschlichen and tierischen KSrper. Berl. klin. Wochenschr. 
1882. Nr. 11. 

v, Graefe's Archly fiir 0phthatmologie, LVI IL  2. 22 
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Ich muss welter betonen, dass raeine daraaligen Beraerkungen, 
obwohl ich es nieht ausdriicklieh ausgesprochen hub% doch zun~ichst 
auf solche l~Iikroorganisraen hinzlelten~ ~ie ram~ sie als Erzeuger der 
sympathischen Augenentziindung erwarten kann, nicht auf spezifische 
Arten, wie z. ]3. die noch unbekannten Erreger der Maul- nnd Klauen- 
seuche, welche R0raer  1) kiirzlich als Beispiele yon Mikrobien ange- 
fiihrt hat, die ausschliesslich in bestiramten Organen krankheiterregend 
wirken. "Diese Mikroorganismen kSnnen deshalb hier nicht wohl heran- 
gezogen werden, weil das Auftreten der genannten Krankheit trotz 
ihrer grossen Ansteckungsf~higkeit 5rtlich und zeitlich sehr eng be- 
grenzt ist, und man deshalb ihren Erregern ausserhalb der d~fiir 
erapfiinglichen Tiergattungen und Organe keine allgemeine Verbreitung 
und Wachstumsf~higkeit in der Natur zuschreiben kann. Ganz anders 
]iegen die Verh~ltnisse bei der sympathisehen Augenentziindung, bei 
welcher die erste Invasioa fast imraer dureh eine Verletzuug erfolgt 
und bei den allerverschiedensten Arten yon Verletzfing relativ h~iufig zu 
Stande koramt. Es ist daraus zu schliessen, dass die Erreger der syra- 
pathischen Augenentziinduug wohl nicht in der l~eihe tier sogenannte~ 
spezifisehen Organismen zu suchen sind, die in der Natur gar nieht 
oder nur ausnahmsweise nnd voriibergehend angetroffen werden, well 
sie ausserhalb der yon ihnen befallenen menschlichen oder tierisehen 
Organismen nieht leieht die fiir ihr Wachstum nStigen Bedingungea 
finden~ sondern dass sie vermutlich zu denjenigen saprophytiseh leben- 
den Mikrobien gehSren, welehe, vale die Staphyloeokken~ die Strepto- 
cokken~ die Mihbrandbaeillen und viele andere, ausser in der freien 
1kTatur auch ira menschliehen und tierischen KSrper waehsen und darin 
als Entziindungserreger wirken. Derartigen Mikroorganismeu muss 
aber eine weitgehende Anpassungsf~higkeit an  versehiedene Lebens- 
bedingungen zugesehrieben werden, und dies ist ein weiterer Grund, 
warum es fair seiner Zeit nnwahrseheinlich war, dass dieselben~ wenn 
sie iiberhanpt ira mensehliehen K5rper zur Entwickehng gelangen, aus- 
schliesslieh und immer nur in einem einzigen Organ desselben zu 
gedeihen ira Stande sein sollten. 

Anch jetzt noeh scheint mir diese Auffassung nicht unberechtigt 
zu sein; ich wiirde es i~berrasehend finden, wenn sich die Erwartung 
U lb r i ehs  best~tigen sollte, dass ein saprophytiseh ]ebender Pilz, der 
durch die Blutbaha in versehiedene Organe des KSrpers transportiert 
wird, ausschliesslich im Auge entztindungerregend wirken kann. Fiir 

1) Experiment. Untersuchungen fiber die Wirkung nnsichtbarer Mikroorga- 
nismen ira Auge. XXXI. Sitz~mgsbericht d. Ophthatm. Gesellschaft. S. 38--43. 1903. 
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unnSglich kann ich es aber nicht erkliiren, so wenig wie ich dies 
friiher getan babe, denn was kann auf solchen Gebieten iiberhaupt 
ftir unm5glich erkl~rt wcrden? 

Ich muss reich hiernaeh entschieden dagegen verwahren, als 
Autor der Behanptung genannt zu werden, dass es keine Mikroorga- 
nisnen geben kSnne, die ausschliesslich in  Auge und nicht in anderen 
0rganen entziindungerregend wirken; ieh muss vielnehr die Entschei- 
dung dariiber, ob solche Mikroorganismen vorkonnen oder nicht, 
spi~terer Untersuchung iiberlassen, l~ur kann ieh f'fir jetzt diesen 
Nachweis durch die Arbeit des Herrn Dr. U l b r i c h  nieht als geliefert 
ansehen. Derselbe hat die zu priifenden Mikroorganisnen direkt in 
das Auge, in den GlaskSrper oder in die vordere Kamner  gebracht~ 
und anstatt die hier aufgetretene Wirkung n i t  der bei Einfiihrung 
derselben Mikrobien in andere Organe direkt zu vergleiehen, sich ni t  
der in der Literatur vorliegenden Angabe begniigt, dass die gew~hlten 
Arten fiir den TierkSrper nicht krankheiterregend seien. D a a b e r  
derselbe Mikroorganisnus je naeh Herkunft~ Art der Ziiehtung oder 
sonstigen Unst~nden zu versehiedenen Malen eine ganz ungleiche 
Virutenz besitzen kann, da manche Mikrobien auch je nach dem ge- 
w~ihlten Organ bei direkter Ei~ffiihrung die allerverschiedensten Grade 
der Wirksankeit zeigen~ und da etwaige entziindungerregende Eigen- 
schaften~ wenn es sich nicht u n  Eiterung handelt, bei Einfiihrung in 
das KSrperinnere w~hrend des Lebens gar nicht so leicht erkennbar 
sind, so hgtten Experimente an versehiedenen anderen KSrperteilen 
ni t  naehfolgender anatomiseher Untersuehung zum Vergleich ni t  dem 
Auge nicht unterbleiben diirfen. 

Wie notwendig Versuche an verschiedenen Organen nnd nit 
versehiedenen Arten der Einverleibung der Mikrobien sind~ ergibt 
sieh u. a. aus den bekannteu Erfahrungen ni t  Bacillus subtilis, den 
U l b r i c h  zu denjenigen Mikrobien rechnet, welehe sonst fiir den 
KSrper ganz unschSdlieh sind. Er  beriehtet, class B~nz ige r  und 
S i l b e r s e h n i d t  1) bei Inpfung desselben in den GlaskSrper naeh 
2/L Stunden Panophthalnitis entstehen sahen, und dass grSssere Mengen 
der Kultnr, in die BauchhShle des Meerschweinchens eingebraeht~ den 
Tod des Tieres herbeifiihrten, w~hrend kleinere Mengen yon Kanin- 
chen, Meerschweinchen und Mi~usen anstandslos vertragen wurden. Die 
genannten Autoren setbst geben aber nur an, dass die Einspritzung 
kleinerer Gaben ohne schwere  K r a n k h e i t s e r s e h e i n u n g e n  er- 

~) Zur Atiologie d. Panophthalmitis nach Hackensplitterverletzungen. XXX. 
Sitzungsbericht d. 0phthalm. Gesellschaft. S. 217--222. 1902. 

22* 
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tragen wurde. Wenn aber 
gefehlt h~tte~ was kann dies 
yon G r a w i t z  and anderen 
Mengen yon Staphylococcus 
einffihren kann, ohne dass 

Th. Leber. 

auch jede entziindliche Reaktion dabei 
beweisen, da sehon l~ngst durch Versuehe 
Autoren 1) bekannt ist~ dass man grosse 
aureus in die BauchhShle des Kaninchens 
die geringste Peritonitis entsteht, wenn 

man nur gewisse Vorsichten gebrs~ucht, ngmlich die Entstehung einer 
Infektion der Banchwunde und eine sonstige SchD~digung des Peri- 
toneums zu vermeiden und mit den Cokken nicht grSssere Mengen 
eines ffir sie dienlichen iN'~hrsubstrates einzuf~ihren? H~tte man die 
Prfifung der entziindungerregenden Wirksamkeit der Staphylocokken anf 
die BauchhShle beschr~nkt, so wgre man zu ganz verkehrten Resultaten 
gekommen! Mit einem anderen zur Gruppe der Subtilisbacillen geh5rige~l 
Mikrobion hat S i l b e r s c h m i d t  s) nach Einspritzung unter die Binde- 
haut und in die vordere Kammer keine bemerkenswerte VVirkung erzielt, 
w~hrend die Injektion in den GlaskSrper Panophthalmitis hervorrief! 

Warum U l b r i c h  auch gewisse S c h i m m e l p i l z e ,  insbesondere 
den Aspergillus fumigatus, den Mikroorganismen anreiht, welche nach 
den vorliegenden Untersuchungen fiir das Auge, aber nicht ftir andere 
KSrperteile schgdlieh sind~ ist mir unverstgndlich geblieben~ da die 
Wachstumsf~higkeit dieses Pilzes in den tierischen Geweben and seine 
entzfindungerregende Wirksamkeit auch ffir andere Organe feststeht. 
Warum abet gerade die gef~sslosen Teile des Auges fiir diesen Pilz einen 
besonders gtinstigen Entwickelungsboden abgeben und, dadurch bedingt, 
auch die Entzttndung einen besonders schweren, eitrigen Charakter 
erlangt, babe ich in meinem Buche fiber die Entzfindung s) ngher 
darzulegen versueht, ohne class ich nStig gehabt h~tte, zur Erkl~rung 
noch unbekannte, spezifische Beziehungen z~vischen Pilzen nnd Ge- 
weben des Auges anzunehmen~). 

~) Vgl. hiertiber Waterhouse, Experiment. Uiltersuchungen iiber Perito- 
nitis. Yirchows Arch. Bd. CXIX. S. 3~2 ft. 1890. 

~) Le bacillus subtilis comme cause de la panophthalmite. Ann. de l'Iast. 
Pasteur. 1903. Tom. XVII. p. %8. 

~) Die Entstehung der Entziindung und die Wirkung der entziindung- 
erregenden Schadlichkeitem Leipzig 1891. S. 71 ft. 

~) Ich benutze diese Gelegeaheit, urn zu bemerken, dass ich die yon Ulbrich 
reproduzierte Angabe yon Wicherkiewicz (Arch. f. Augenheitk. Bd. XL. 
S. 361 ft., 1901), dass sein Fall yon Schimmelpilzmykose der Horahaut durch 
Penicillium glaucum erzeugt gewesen sei, nicht ftir richtig halten kaun, weil 
dieser Pilz bei K6rpertemperatnr nicht wachst~). Es kann~ wean die Kulturen bei 

~) Vgl. Th, Leber,  U~ber die Wachstumsbedingungen der Schimmelpilze 
im menschlichen und tierischen K6rper. t~ert, klia. Wochenschr. 1882. Nr. 11. 
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Ich muss aber noeh bemerken, dass, wenn derartige Versuche 
wesentlich zur Priifung der Metastasen-Theorie der sympathischen 
Augenentziindung bestimmt sind, es vorzuziehen w~ire, die Mikrobieu 
nicht direkt in die Organe, sondern in die Blutgef~sse zu injizieren. 
Dabei muss sieh herausstellen, ob es auf dem Wege ,  welchen die 
gemachte Hypothese vornussetzt, zu einer Entwiekelung der betreffen- 
den Mikroorganismen kommt, oder ob sie ausbleibt, und ob im ersteren 
Falle die Entwickelung nur in bestimmten Organen, wie z. B. im 
Auge erfolgt, oder ob verschiedene Organe ergriffen werden kfnnen. 
Dass es nicht dasselbe ist, ob man die Mikroorganismen den Organen 
direkt oder dutch den t31utstrom zufiihrt, l~isst sieh sehon a priori 
erwarten; es ist aber auch dureh positive Beobaehtungen festgestellt, 
wie verschieden in beiden Fglleu die Folgen sein kSnnen. Ieh brauehe 
hier nur auf die neueren Versuehe yon S t o c k  1) zu verweisen, weleher 
bei Einfiihrung gewisser Mikroorganismen, z. B. yon Bacillus pyoeya- 
neus, in das Blut eine mi!de Form yon knStehenbildender metastatiseher 
Iritis auftreten sah, die einfaeh abheilte, w~ihrend ein TrSpfehen einer Rein- 
kultur dersetben Pilze, in den Glask~rper oder die vordere Kammer  ein- 
gespritzt, akute Panophthalmitis bewirkte; aueh fiir Tuberkelbaeillen 
land derselbe Forseher 2) die Folgen der Injektion in das Blur viel 
gefinger als bei direkter Einfiihrung in das Auge. Es kann ja aueh 
gar nieht dasselbe sein, ob man eine relativ sehr grosse Menge yon 
5iikrobien nebst den yon ihnen gebitdeten Toxinen, ot~ auch ver- 
miseht mit zu ihrem weiteren Wachstum dienliehen Nghrsubstanzen, 
in die gefiisslosen R~ume des Auges einffihrt, oder ob man sie in 
das Blur einsp~itzt, wo sie sich in der grossen Flfissigkeitsmenge 
desselben ~,erteilen. 

zu niedriger Tempera~ur gehalten werden, sehr Ieicht vorkommen, dass es statt 
zur Entwicklung des in der lebenden Hornhaut gewaehsenen Aspergillus fumigatus 
zum Wachstum yon Penicillium glaucum kommt, dessen Sporen iiberall verbreitet 
sind (Koch und Gaffky). Da Wicherk iewicz  fiber die Kulturen nichts welter 
angibt, als dass auf Agax und auf einem Fleischbrfihenahrboden dunkelgraue 
Schimmelpilzrasen gewachsen seien, weIche Prof. B uj w i d ffir Penicillimn glaucum 
erklarte, so kann seine Beobachtung um so weniger als beweisend anerkannt Werden, 
als frfihere Yersuche, das Penicillium allmahlich an andere Wachstumsbedingungen 
zu gew6hnen, sich als vergeblich erwiesen haben. (Weitere Auskunft hieriiber 
ist in meinem Buell fiber die Entstehung der Entziindung zu finden.) 

1) Experiment. Beitr. z. Frage tier Lokalisation endogener Schlidiichkeiten 
am Auge usw. XXX. Sitzungsbericht der Ophthalm. Gesellschaft. S. 77 ft. 
0902). 

2) Uber experimentelle endogene Tuberkulose der Augen beim Kaninchen. 
Ibid. XXXI. S. 282 if. (1903). 
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Auch die yon RSmer  1) beriehteten Versuche yon Impfung des 
Auges mit dem Virus spezifiseher Tierkrankheiten, z. B. der Maul- 
und Klauenseuche, zeigen, dass die Resultate ungleich ausfallen kSnnen, 
wenn verschiedene Wege zur Einfuhr in den KSrper benutzt werden. 
Bei Injektion in die vordere Augenkammer und in den GlaskSrper 
wurden im Auge erhebliche Entztindungserscheinungen ausgelSst, yon 
denen doch wohl bei gewShnlicher Art der Impfung nichts bekannt 
ist. Man sieht hieraus aber auch, dass die spezifisehen Beziehungen 
dieser Infektionskrankheiten zu bestimmten Organen doch keine vSllig 
exkIusiven sind. 

Bei den in Rede stehenden Untersuchungen ist es yon der grSss- 
ten Bedeutung, zu ermitteln, ob die zu priifenden Mikroorganismea 
die F~higkeit haben, im Inneren des Auges auch dann sich zu ent- 
wickeln, wenn nur eine geringe Zahl yon Keimen in dasselbe ge- 
langt und wenn der Boden nieht sehon vorher durch mit einge- 
fiihrte Toxine gesch~digt und fiir ihr Wachstum vorbereitet worden 
ist. Wird zur Injektion eine Spritze verwendet, wie dies bei den Ver- 
suehea Ulb r i ehs  gesehehen ist, so kann die Menge der im Auge 
zuriickgebliebenen Substanz zu einer entziindungerregenden Wirkung 
ausreiehen, aueh wenn gar kein Wachstum der Mikrobien stattfindet. 
Dies war bei manchen zu den Versuchen Ulb r i ehs  benutzten Mikro- 
organismen tatsEehlich der Fall, wEhrend fiir andere eine stattge- 
habte Vermehrung angenommen werden musste. Soll es bei natiir- 
licher Zufuhr der Mikrobien zu starker und verbreiteter Ent~iindung 
kommen~ so wird dazu wohl immer eine Entwiekehng der Mikrobien 
im Auge notwendig sein. Fiir die Metastasentheorie der sympathi- 
sehen Ophthalmie kSnnen also nur solche Mikroorganismen yon Be- 
deutung sein, fiir welche der Nachweis geliefert wird, dass sie sich 
im Auge aueh dann entwickeln und dasselbe schEdigen, weml sie 
nut in so minimalen Mengen wie bei zuf~lliger Infektion in dasselbe 
eingebracht werden. 

Ich kann nach Obigem den yon Ulbr ich  angestrebten Beweis, dass 
es gewisse saprophytische Prize gibt~ welehe bei direkter Einfiitn'ung 
aussehliesslich auf das Auge entziindungerregend zu wirken vermSgen, 
noch nieht als geliefert ansehen~ und falls dies sparer gelingen sollte, 
so wtirde erst noch zu erweisen sein, dass sie dieses Verhalten auch 
dann zeigen, wenn sie den Organen durch den Blutstrom zugefiihrt 
werden. 

1) XXXI. Sitzungsberieht d. Ophthalm. Gesellschaft. S. 41--42 (1903). 
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So lange dies nicht gelungen is% wird man immer noch mit 
D e u t s c h m a n n  1) zu fragen berechtigt sein, wie es denn komme, dass 
bei der weiten Verbreitung in der Natur, welche man den hypothe- 
tischen Erregern der sympathischen Augenentziindung zuschreiben 
muss, nach infizierten Verletzungen anderer KSrperorgsne, die zu 
schwerer Entziindung Anlass geben, nicht zuweilen such eine der 
sympathischen gleichende Entziindung eines oder beider Augen be- 
obachtet wird, wovon doch durchaus nichts bekannt ist. 

Bei dem gegenw~rtigen Stand unserer Kenntnisse seheint es mir 
aber an der Zeit, such die Frage einer nochmaligen Betrachtung zu 
unterziehen, ob denn bei der sympathischen Ophthalmie das Auge 
wirklich immer das einzige Organ ist, welches sekund~ir yon Entziin- 
dung ergriffen wird. Schon oben habe ich betont~ dsss dem Auge 
unzweifelhsft eine crhebliche Disposition ffir metastatische Entzfin- 
dungen zukommt, die man Ms gegeben betrachten darf, ohne dass 
es zun~chst nStig ist, auf ihre Ursachen einzugehen. Die Metastasen- 
theorie wiirde eine wesentliche St[itze erhalten, wenn sich nJchweisen 
oder auch nur wshrscheinlich mschen liesse, dass sndere, entfernte 
Organe, wenn auch viel seltener und vielleicht in viel mitderer ~Veise, 
ebenfalls yon Entziindung ergriffen werden. Allerdings ist heutzu- 
rage yon sonstigen, die sympathische Ophthalmie begleitenden Krank- 
heitserscheinungen nur wenig beksnnt, und das Bekannte kann eher 
zur Stiitze tier Propagationstheorie verwendet werden. 

Dies mag auch der Grund sein, warum RSmer  auf diese Vor- 
kommnisse gsr kein Gewicht legt, indem er sagt~), dass nach der 
klinischen Erfahrung die an sympathischer Augenentziindung erkrankten 
Personen sonst keine den Augenver~nderungen such nur annghernde 
Organver~nderungen oder sonstige Zeichen einer AlIgemeinerkrsnkung 
erkennen ]assen, die in einen Kausalnexus mit der Augenaffektion 
gebracht werden kSnnten. Vor allem k0nne es keinem Zweifel unter- 
liegen, dsss dersrtige Personen frei yon Erscheinungen sind, die auf 
Meningitis bezogen werden miissten. Keine einzige Mitteilnng in tier 
Literatur kSnne einwandfrei das Auftreten einer mit sympathischer 
Ophthalmie in Kausalnexus stehenden Meningitis demonstrieren. Die 
Patienten seien frei yon Fieber, ohne cerebrale StSrungen, und fiir 
eine chronisohe Meningitis liessen sich keine Symptome an ihnen 
konstatieren. 

1) Ibid. S. 46 (1903). 
2) Dieses Arch. LV. S. 304--305. 
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Indessen ist doch zu erw~ihnen, dass in manehen F~llen das 
Auftreten der sympathischen Augenentzfindung yon ~usserst heftigen 
und lunge Zeit anhattenden Kopfsehmerzen begleitet ist, welche einer~ 
Verdacht auf chronisehe Meningitis nahe legen~ und dass Pf l f iger  l) 
dabei auch Temperatursteigerung beobachtet hat. Es ist ja selbst- 
verst~ndlieh, dass hieraus allein nicht auf ehronisehe Meningitis ge- 
schlossen werden darf; doch liegt auch ein Fall ~on Sne l l en  ~) vor, 
wo ausserdem noch Delirien auftraten und wo der Patient~ zugleich 
mit dem Verlust des Sehverm5gens durch sympathische Entztindung 
des anderen Auges, an beiden Ohren vottst~dig taub wurde, aber 
am Leben blieb. In einem Falle~ den D e u t s c h m a n n  3) berichtet, 
traten neben der Iridocyclitis Schw~ehe der Beine, Zuckungen~ leiehte 
Delirien im Schlafe und heftige Kopfschmerzen auf; Ausgang in 
beiderseitige Amaurose; nur is~ die sympathische Entstehung der 
Iridocyelitis des zweiten Auges hier nieht ganz sieher. Kehrt man 
die Frage um~ so muss man sageu, dass sich das Vorhandensein 
eiuer gewissen Form yon chronischer Meningitis auch nicht sicher 
ausschliessen lasst~ wenn Bin bis dahin gesunder~ nicht an Kopi: 
schmerzen ]eidender Mensch unter den vorliegenden Umst~nden da- 
yon in qu~lender und lange andauernder ~¥eise befallen wird. Fragt 
man iiberhaupt~ welche klinischen Erscheinungen irgend einder  direk- 
ten ~ Beobachtung entzogener KSrperteil, z. ]~. eine Serosa oder ein 
Gelenk darbieten wird~ wenn derselbe yon einer Art der Entzfindung 
ergriffen wird, welehe am Auge in der Regel ziemlich sehmerzlos 
verl~u~ und nach einer bestimmten Dauer allm~hlich wieder zuriick- 
zugehen pflegt, so wird man gestehen miissen, dass die Symptome 
derselben sehr unscheinbar sein kSnnen und dass vielleieht das Fehlen 
yon Besehwerden seitens der Kranken alas Vorhandensein ~hnlicher 
Entziindungsprozesse in anderen Organen doeh nicht mit Sicherheit 
aussehliesst. Es diirfte sieh daher empfehlen~ aueh auf Erscheinungen 
yon dieser Seite kiinftighin mehr als bisher die Aufmerksamkeit zu 
elnken, um endlieh zu einer bef~{edigenderen Einsieht in die Ent- 
stehung dieser wichtigen Augenerkrankung zu gelangen. 

~) Sitzungsbericht d. Ophthatm. Gesellschaft f. 189"2. S. 24. 
e) Transact. of the Internat. reed. Congress. London 1881. VoI. III. p. 33. 
s) Uber die Ophthalmia migratoria. 1889. S. 131. 


