2 Budde, Micha 2 und 3.

Micha 2 und 3.

Von Professor D. Karl Budde in Marburg.

Kapitel 2.

Das Kapitel weist im ganzen klare und einfache Verhiltnisse auf.
Nach riickwirts besteht keine Verbindung; denn Kap. 1 schliet mit dem
ausgefithrten Zukunftsbild vom Untergang Jerusalems und der Fortfiihrung
seiner Schne, das neue Kapitel setzt mit den inneren Verhiltnissen der
Gegenwart ein und knlipft an deren Schiden neue Drohungen. Vom
dritten und letzten Kapitel des echten Micha ist das Stiick, wenigstens
im tberlieferten Wortlaut, scharf geschieden durch den handgreiflichen
Einschub v, 1z f. Sollte der auch hier, wie man in #hnlichen Fillen
Ursache hat anzunehmen, cine klaffende Liicke der Handschrift aus-
filllen, so miiffite mit dem Ausgefallenen jedenfalls ein neuer Anfang
gemacht sein, der etwa in 3, seine Fortsetzung finden mochte?2; denn
2 ., bietet einen runden Abschluff, der fest und scharf auf den Anfang
in v.6 zﬁrﬁckgreift. Ob nicht auch dies ganze Stiick, v. 6—11, wieder
nach riickwirts verzahnt ist, wird zu untersuchen sein. In-v. 1-5 schafft
das doppelte ,darum“ von v.3 und v.5 und das ,an jenem Tage® von
v. 4+ einen geschlossenen Zusammenhang; ob er als urspriinglich gelten
darf, bleibt zu fragen. Die Hauptarbeit will am Text getan sein, der
kaum besser {iberliefert ist, als der des ersten Kapitels und wohl noch
schwerer gelitten hat, als man gemeinhin denkt. Auch hier greifen, wie
man ldngst gesehen hat, metrische Fragen ein; aber auch die Auslegung
diirfte bei einer griindlichen Erledigung auf ihre Rechnung kommen.
Was bisher fiir die Herstellung des Textes getan ist, werde ich mit
Auswahl heranziehen, vor allem da, wo ich daran ankniipfen kann.

v. 1. 2. Eine Anklage in der Form des Weherufs, wie Amos sie
zuerst geprigt (5 [7.] ;8 6 ;), Jesaja ihr in 5, ff. einen vollen, reichen Aus-
bau verlichen hat, der dann spiter in Hab 2 , ff. ibernommen wird. Auch

T Der Aufsatz schlieft sich unmittelbar an an desseiben Verfassers ,Das Ratsel von
Micha 1¢ im Jahrgang 1917/18, S. 77 ff.
2 Diese Moglichkeit wird unten S. 16 ff. zu Kap. 3 verfolgt werden.
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hier also knilipft Micha eng an seine beiden juddischen Vorginger an,
dem Inhalt nach enger an Jesaja (54f.), der Form nach an das #lteste
Vorbild Amos. Beiden gegeniiber neu ist die Fassung im Klagliedverse,
dem ,Finfer” der hier, auffallend genug, im Gegensatz zu 1, und 2 ,,
unangesagt eintritt, anders auch als Am 5, f. Deutlich umschlieBt jeder
der beiden Verse zwei solcher Fiinfer. Nur der erste davon, v. 1a, lifit
im Bau zu wiinschen iibrig, weil, wie immer man das léingere. erste
Glied herstellen’ mag, nur DRSS fiir das zweite aufkommen mu8,
was doch fiir die erforderlichen zwei Hebungen schwerlich ausreicht.
Dem Formmangel entspricht ein Ansto dem Sinne nach: Auf das
nichtliche Lager gehdren nur Gedanken (Ps 4, 36 ), keine Taten, ja,
v.1b zeigt, dafl gerade die Verteilung, dieser beiden auf Nacht und Tag
beabsichtigt ist. Deshalb hilft es auch nicht P ’_5;);3 zu sprechen und
das dann zum zweiten Objekt von 2% zu machen (HALEVY) oder, unter
Streichung von 1IN, zum einzigen (DUHM); denn selbst der Stamm 5y
muf unter solchen Umstinden vor DHTJDWD‘SIJ vermieden sein. Ich ver-
setze YN “5;2'-:1 als zweites Glied des Klagliedverses hinter Dﬂ1::t:)‘3'51)‘
sodaB vom Dunkel znm Lichte hin N sich in }7 steigert, 3N in
"5,03 Dann schliefit die Aussage schon im ersten Kinaverse rund ab,
was an sich gut ist; der zweite gibt nur die verdeutlichende Ausfiihrung
zum zweiten Gliede, mit der erginzenden Aussage, dafl dem Gedanken
die Macht zur Seite steht. Das Geschlecht zwischen }7 und MY aus-
zugleichen, ist dann freilich doppelter AnlaB, sei es, dafl man )"
spricht oder 1}7 (vgl. v. 5) liest: — v. 2 ist ganz in Ordnung, nur dafl
man der besseren Lesart 2N ohne 3 entsprechend auch das ) vor O'N3 als
Wiederholung des vorhergehenden Buchstaben streichen sollte.

v. 3—5. Man kann zweifeln, ob die Ankniipfung durch ]D'? ur-
spriinglich ist, oder ob mit MM AN D ein ganz neues Stiick beginnt.
Indessen geht doch die Fortsetzung des i durch ein 135 auf die beiden
Vorbilder zuriick, Jesaja (5 4 ff.) sowohl wie Amos (5,ff.)? und genau

* dieses [T AN 72 f:b findet sich bei dem letzteren in gleichem Zusammen-

bang. Dazu kojmt die nachdriickliche Wiederholung des 17 3¥n, die
den inneren Schluf herstellt; man wird also doch gelten lassen missen,

T Der iiberlieferte Wortlaut wird so entstanden sein, daB8 man die beiden Worte so
las und verstand wie HALEVY und sie eben darum dicht an X anschlo, ohne von dem
Tonfall etwas zu wissen.

2 Ich 16se dort im Anschluf an MARTI eine W97-Rede und cine "¥1-Rede aus-
einander, die jetzt miteinander verwirrt sind. Die letztere stelle ich her: v. 7 (erganze ™1
vor T"J2MM) 10—13 18—20 16f., worin kleinere Erweiterungen stecken mogen.

- >
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dafl v.3ff. die urspriingliche Fortsetzung von v. 1 f. sind. Irrig 1a8t DUHM
den Fiinfer weiterlaufen. Er fehlt in v.3 und 5 ganz und darf in v. 4
erst hinter der ausdriicklichen Einfithrung gesucht werden, ebenso wie
in Kap. 1 erst hinter der Ansage v. 8.

v. 3. Mit Recht streichen MARTI und J. M. P. SMITH mnswen 5
NN als Glosse; nicht nur dehnt es ungebiihrlich den Vers, sondern es
vertridgt sich auch nicht mit dem ,Ihr“ der unmittelbaren Fortsetzung.
Es durch b2 zu ersetzen (STAERK), ist ganz iberfliissig und schafft
nur die neue Frage, wie und warum daraus DRI [ROYLN %) werden
mufite. Aber mehr als das. Gerade die ungeheuerliche Aussage als
solche, ohne Objekt, dal Jahwe selbst bdse Gedanken hege, ebenso wie
die Angeklagten von v. 1, wird beabsichtigt sein; sie auch rief die vor-
beugende Glosse hervor. Was man dagegen erwarten diirfte, wire ein
. noch deutlicherer, keckerer Riickweis auf v. 1, 23§ D} M7 oder auch ‘317
2N D), der dann durch U'begqehen oder durch #ngstliche Tilgung fort-
gefallen wire. — In v.3b mag man N mit MARTI als blofle Verdeut-
lichung streichen, aber ohne dafl der Satz damit aufhérte, ein Relativ-
satz zu sein. An dem DWM stoft sich J. M. P, SMITH ohne Not; es ist im
Hebriischen ebenso berechtigt (vgl. Jer 2 ), wie das entsprechende
yworaus® trotz allen Einspruchs im Deutschen. Die sehr geschickte Ab-
hiilfe, die er bietet, ¥ als Wiederholung aus 12" zu streichen und
dann DOMINIZD zu verbinden, ist sachlich weniger gut, weil sie die
Jochhaken und die unter dem Hals verbundenen Stricke nicht beachtet.
Das Joch lafit sich nicht abschiitteln; der Hals mufl daraus herausge-
zogen werden; was hier steht, ist das gewiesene Gegenteil zu dem
5})3 A und ‘3 N¥2i7 in den von SMITH selbst ehrlich gebuchten Stellen
Jer 27 4 11 1, Neh 3. Grofle Neigung besteht seit MARTI, den Schluf-
satz N7 Y7 DY 'O als Glosse zu streichen, was man leichter verstehn
wiirde, wenn nicht dieselben Stimmen den Satz auch in Am 5, beseitigten.
Zudem ist es doch nicht erlaubt, M "N 112 ]35 neben ag als erste
Zeile eines parallelen Verses zu rechnen; vielmehr wird man den erst
mit ‘3377 beginnen diirfen, so dafi Y1 und DMWY seine Zeilen schlieBen.
Dann aber bleibt es das Wahrscheinlichste, da8 auch die weit kiirzere
Zeile MM 1950 XYY ihre parallele Efgh'nzung von Anfang an gehabt hat.
Freilich méchte man wiinschen, dafl die Parallele enger wire, die Aus-
sage bezeichnender lautete; dafiir bietet sich etwa 13yl NY ,denn eine
Zeit des Sichbiickens wird’s sein“. Das kdnnte dann nach a verlesen

oder Am 5., angepafit sein.
“ )
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V. 4. Schon die neue Einfiihrung beweist, dal der Gottesspruch
in v. 5 abgeschlossen ist, und natiirlich singt nicht Jahwe — grammatisch
das leichteste Subjekt zu dem N¥* und 77 der beiden ersten Zeilen
— das hier angekiindigte Klagelied. So bleibt Fortsetzung der Rede
von v. 3 selbst dann aufler Betracht, wenn man, MARTIs #tzender Kritik
folgend, zuerst die erste, dann auch die zweite Zeile als Zusatz streicht.
Freilich bleibt er dabei nicht stehn, sondern streicht endlich den ganzen
Vers, nachdem v.5 schon bei NOWACK vorausgegangen war. Ich sehe
zu alledem keinen Grund, wie denn MARTI mit seinem Urteil keinen
Nachfolger gefunden hat. Das allgemeinere 5¢m bestimmt sich leicht
niher als Leichenklage. Dafi der Prophet die Betroffenen, an v.3 an-
kniipfend, mit B5p anredet, vertrigt sich ohne weiteres mit dem ,Ich¢
des Klagelieds, das seinerseits sich jederzeit zum ,Wir“ ausweiten kann.
Fragen mag man, ob nicht fir N und R mit LXX das Passivum
N und 773 gelesen werden sollte; fiir das unmdgliche ¥ lese ich
7P und dann mit Vielen (vgl. schon LXX 2éywy) SiaN5 % Das nun
folgende Klagelied hat mir 1882 (ZAW II 31 f.) viel Kopfzerbrechen ge-
macht; erst STADE (ZAW VI 1886 122f.) ist eine Herstellung in echten
Kinaversen, wesentlich mach LXX, gelungen, die iiberwiegend Annahme
gefunden hat. Ich muf sie auch heute noch den feinen neuen Vor-
schligen von MARTI und DUHM vorziehen, zumal letzterer gewifl un-
richtig die Einleitung mit dazu verwendet. Doch halte ich von seinem
Texte 15 2 N fiir mindestens so gut wie STADEs 2% |'8. Das 1,
das sich STADEs Lesung ebensogut anfiigen ld8t, beschwert den Vers nicht
und wird durch LXX adzdr gefordert; ihrem xwAdow» entspricht natiir-
lich bei beiden Lesungen das gleiche 2. Das 1 vor |'N wird man besser
nach MT fortlassen.

15w Py S2maz T way pom
n MY pomy vy Ao

v. 5 wird seit RUBEN® und NOWACK von den Meisten als pro-

saische Glosse zu v. 4 gestrichen. Wie mir scheint, sollte man erst alles

I Fast mochte man nach LXX Sgiwos &v wéler fur 7 ) herstellen Y13 7%
»cin Klagelied unter Wehegeschrei®, wie denn SyMMACHOS zu Am § , %1 mit wélog
wiedergibt. Dahinter wire sclbst ein MR statt <u&5 nicht ganz unmoglich; dann wurde
es bei K" und M7 sein Bewenden haben. '

2 Dies eine Wort streicht STAERK (S. 222) von StApEs Herstellung, wie mir scheint,
nicht gliicklich. Aber jedenfalls hitte er trotzdem mitteilen sollen, dafl er die Herstellung
von STADE libernommen, 3 Jch mufl mich hier auf J. M. P. Smith verlassen.
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zur Herstellung des Textes tun, der sicher nicht unverletzt erhalten ist.
Das ‘|5, die 2. pers. sing., ist auch in einer Glosse nicht berechtigt. Nur
dic von WELLHAUSEN vertretene, sicher irrige Meinung, daff es auf den
Propheten gehe und v. 5 schon den Angriff der Gegner beginne, kann
dafiir aufkommen. Aber falsch stellt Dunm 15 her; denn darin hat
wieder WELLHAUSEN .Recht, daB wegen des MM 5}'1‘)2 die Drohung nicht
gegen das Volk gerichtet sein kénne. Auflerdem wird auch nicht fiir das
Volk als solches, sondern fiir die Einzelnen, die zu ihm gehéren, der
Acker vermessen. Es ist vielmehr einfach das © von 1'9?2/?3 zu wieder-
holen und DDL) zu lesen, wie schon von Vielen vorgeschlagen ist. Der
Prophet kniipft damit an das D29y von v. 4 an; die Schuldigen von v. 3
sind gemeint. WELLHAUSEN #uflert Zweifel gegen 9am ‘[‘5L’)H; aber es
driickt doch gut das Verfahren aus und ist das gegebene Transitivum
zu D5an %03 Ps 16, hier doppelt geboten, weil die beiden anderen
Tatwdrter, mit denen es sich- zu verbinden pflegt, 77 und P‘?i‘l, in v.4
vergriffen sind. Zu beanstanden ist nur das folgende 513, WELL-
HAUSENs Umstellung 53m3 53 ,der das Los wirft iiber den Acker®
{iberzeugt nicht; denn neben 53 wird nicht der Name fiir das vorher
gebrauchte Gerdt den Acker bedeuten, am wenigsten aber hinter v. 4.
Zudem bleibt der Vorwurf der Prosa, da der Vers sich so nicht teilen
148t. " Es ist vielmehr einfach hinter %3m das Seitenstiick zu ']’522?3, ein
5sm, iibersehen und nachtriiglich der Schaden notdiirftig durch das 3
vor b ausgebessert worden. So entstehn zwei gute parallele Vers-
glieder. Mit DUHM ]D'? zu streichen, empfiehlt sich nicht, wenn man
erkennt, dafl der Prophet selbst hier das Wort wieder aufnimmt; aber
auch ELHORSTs §5 geniigt nicht. Eher kénnte man mit GRAETZ =5
lesen, ,Ja wahrlich, usw.“; aber auch das ,Darum¢ 148t sich mit etwas
lockerer Logik recht wohl verstehn. Dafi aber der Prophet das voraus-
gesagte Klagelied eines anderen mit eigener Rede umschliefit und tber
das allgemeine Los des Volks auf die Bestrafung der Schuldigen von
v. 1 f. zuriickgreift, ist durchaus zu erwarten, ja geradezu zu fordern.
Wenn MARTI /1 ‘mp als ,spidten Ausdruck® geltend macht, so wird
sich angesichts des Deuteronomiums schwerlich behaupten lassen, dafl
es fir Micha zu s'péit sei; P sagt M MY, Ich muB daher v.s5 ent-
schieden fiir Micha in Anspruch nehmen. '

v. 6 —11 machen ohne Zweifel die meiste Not. Der Wortlaut hat
fast durchgingig schwer sgelitten; aber gerade die eigentliche Sinnlosig-
keit auf ganze Strecken weckt die Hoffnung, daB es sich weit itber-
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wiegend nur um zufillige Beschddigungen handle, ebenso wie in Kap. 1,
dafl es darum ruhiger und vorsichtiger Behandlung gelingen mag, dén
verletzten Gliedern ihre urspriingliche Gestalt und Wirkung wenigstens
anndhernd wiederzugeben. Dabei muf uns die Erkenntnis leiten, die
schon zu Eingang kurz angedeutet wurde, dafl v. 6 und u unter sich
innig zusammenhidngen und als feste Klammer das ganze Stiick um-
schlieBen. Der Prophet fithrt seine Selbstverteidigung: man will ihm
das Predigen verbieten, weil er Ungliick weissagt, und er behauptet sein
Recht darauf. Der Sache nach hat das Stiick wieder bei Amos, in 7 15 .y
sein genaues Seitenstiick und Vorbild, und die Fortsetzung unseres Biich-
leins bestdtigt uns in 3 ; ff., wie sehr Micha gerade gegen solche Gegner
und Note zu kdmpfen hatte. In unsrem Stiick findet der Streit seine -
schirfste persOnliche ZuspitZung; man wird gut tun, das bei der Her-
stellung im Auge zu behalten. Der Angriff auf den Strafprediger sichert
den Anschlufi nach riickwirts, da er ohne Voraufgang der Weissagung
v. 1—5 nicht verstdndlich ist.

v. 6. 7. Soweit reicht die Rede der Gegner. Fiir zweckmiBig
halte ich es, mit den ersten Sdtzen von v. 7 zu beginnen, um die Grenzen
der Zeilen richtig abzustecken und deren unniitzer Uberschreitung vor-
zubeugen. Zu dem ungliickseligen 47 sagt WELLHAUSEN schlagend
richtig: ,Wenn das zweite 7 Fragepartikel ist, so wohl auch das erste.
Das heiit zugleich, daff der erste Satz dem zweiten coordiniert sein und
eine zu verneinende Frage enthalten wird, etwa des Sinnes: ist das
Haus Jakobs verstoflen?“ Er selbst verzichtet auf einen Vorschlag und
setzt in der Ubertragung Punkte ein. Den einzigen Versuch in dieser
Richtung finde ich bei G. RICHTER?Y graphisch sehr leicht, ndmlich

M7 mit der Ubersetzung ,Ist denn das Haus Jakobs fluchwiirdig?“
Er fihlt augenscheinlich, dafl das Richtige, ,verflucht“, zu stark sein
wiirde; aber es gilt weiter, dafl TN {iberhaupt nur im Fluche selbst,
nie fragend oder problematisch vorkommt und vorkommen kann. Viele
Jahre vor dem Erscheinen seiner Schrift hatte ich mir angemerkt 5'273}543,
was graphisch ebenso leicht ist und, wie mir scheint, voll befriedi;gt,
schon in der wértlichen Ubersetzung ,Ist das Haus Jakobs welk ge-
worden ?¢ Israel ist vielmehr allein noch Manns genug, gegen solche
Gefahren anzukommen, geschweige denn sein Patron Jahwe. Zu der an
sich guten zweiten Zeile mdchte ich, um die Nebeneinanderstellung noch

I Erlduterungen zu dunkeln Stellen in den Kleinen Propheten, Gutersloh, 1914.
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wirksamer zu machen, sodafl bei beiden zunichst nur das Kénnen in
Betracht kommt, an der Mdglichkeit nicht vorbeigehn, daB 11 aus ver-
derbtem YT irrig hergestellt wire. Zwar kommt 73p sonst nur mit T,
nicht mit M vor, aber da das Gegenteill ) mit beiden in gleichem
Sinne gebraucht wird, diirfte das nur Zufall sein. Ist der Text richtig
tiberliefert, so mufl man sich in den Fortschritt fiigen: ,hat Jahwe so
wenig Geduld?¥ — Mit dieser Herstellung kommt die Streichung von
MANA, die mehrfach vorgeschlagen ist, und die Heriiberziehung von
2pY* N'2 zu v. 6 ganz aufer Frage, und wir wissen nun, dafl wir mit dem
Bestande von v. 6 fiir sich hauszuhalten haben. Mit dessen erstem Satze
hat man sich wohl zu viel Not gemacht: , ,Weissagt nicht!‘ weissagen
sie“ ist gut genug; die Redenden wollen durchaus eingefiihrt sein, so-
dafl man nicht fi) oder AL fiir 121 einsetzen darf®. Der Anderung
qu_m"m bedarf es nicht; Micha kann sich mit Seinesgleichen zusammen-
schlieBen lassen. Die beiden, Tongruppen 19" DWOA9N geniigen in
prophetischer Streitrede fur die Zeile; das folgende D®~8%5 mag man
als Wabhllesart streichen oder mit dem Folgenden zu verbinden suchen.
Aber 119N als ,diesen Leuten® zu fassen, ist unméglich, und ,von diesen
Dingen“ darf man doch nicht ohne weiteres in ,dergleichen® umbiegen
(WELLHAUSEN,” H. SCHMIDT), was, wie G. RICHTER mit Recht einwen-
det, 19N heifien wiirde. Geschickt ist sein n‘mﬁ, mit dem er dann etwas
frei Gbersetzt: ,man soll den Mund nicht zum Fluchen auftun; aber
es steht und fillt mit seinem MW zu v.7, von dem oben bereits ge-
sprochen ist. Versucht mufl jedenfalls werden, das Wort mit dem Fol-
genden zu verbinden. Immer mehr Stimmen einigen sich neuerdings
darauf, 10" nicht auf MO, sondern auf MO = MW zuriickzufiihren.
Dann fehlt das Objekt; am nichsten liegt ,uns“, und dessen Ausfall er-
kldrt sich am leichtesten, wenn man ujaz vor NS> erginzt. Ich lese
dann mn&; HJ?.? a0 8O 983 ,solche Schmach wird uns alle nicht treffen®.
Das starke Vorausnehmen des nH83 hitte dann seine Abbiegung zy 1ONS
im Anschlufi nach riickwirts herbeigefiihrt. Billigt man aber den An-
schluf nach riickwirts in einer oder der andern Auffassung, so bleibt
immer noch der vollstindige Satz ,uns alle wird Schmach nicht treffen®,

* Daf AR keinen Beigeschmack hat, sondern nur Wahlwort neben 23 ist, zeigt
Am 7. und auch unser v.11. So auch WELLHAUSEN Aber darum kann doch spottisch
von den Vornehmen gesagt werden, sie weissagten, d. h. sie maBten sich mit solchem Ein-
spruch an, selbst Propheten zu scin. Denn sie, nicht die zu ihnen haltendeh Propheten,
sprechen so; erst v. 11 nimmt solche als moglich in Aussicht.

i
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der vortrefflich zu v.7 hiniiberfihrt. Man wird dann ebenfalls gut tun,
M5ND zu lesen: ,,Weissagt nicht‘, weissagen sie, ,dergleichen’.% Viel-
leicht ist dann das 5 Anpassung an “oR5) ]“'7 in v, 1. —— Das erste
Zeilenpaar von v. 7 ist oben schon besprochen. Dal in dem unméglichen
']521 "M des zweiten Paares 58'}2)‘_ I steck:c, hat NOWACK zuerst gesehen;
MARTI erginzt dahinter aus v. $ MY, was dann NOWACK bei KITTEL |
und GUTHE bei-KAUTZSCH gebilligt haben. DaB die Schuldigen sich
darauf berufen werden, Jahwes Volk zu sein, leuchtet sofort ein; aber
eben deshalb darf man es nicht, um es hier zu gewinnen, aus v. 8 her-
ausnehmen. Leicht erklidrt sich der ‘Ausfall samt dem Artikel von W1,
wenn man 5.8'1&0' Y DY herstellt. Sieht man aber auf ein gewisses
GleichmaB der Zeilen, so wird man das WY lieber der vorhergehenden
génnen und damit zugleich einen schénen Parallelismus zwischen 1}
und SN» herstellen. Auch hinter M55P1 konnte 173;_)? leicht genug iiber-
sehen werden. Also: ,pflegt er so gegen sein Volk zu handeln?“ Nach
LXX hat man ldngst 137 verbessert; das 1 dafiir 148t sich bei 12"
gewinnen, fiir das man besser 2" liest. Aber fraglich ist mir, ob die
guten Worte geniigen, zumal schon von Jahwes Taten die Rede gewesen
ist. Ich lese deshalb .1'J77, wenn auch diese Wendung der Sache gemifl
hiufiger von Menschen gebraucht wird (Jer 7,5 18 ;).

v. 8. Jahwe spricht; dafiir bleibt, selbst wenn man mit MARTI
das ‘Y beseitigt, das gleiche Wort und Y17 in v. gals Beweis. Daf§ er
nicht wie in v. 3 als Redner eingefithrt wird, ist immerhin auffallend.
Grundlage fiir die richtige Entzifferung des arg mitgenommenen Verses
bleibt WELLHAUSENs Beobachtung, dafl in 5NN} ein DAX untergegangen
ist2. Auch seine weitere Herstellung ¥23pn AMND Y 5~ oder auch unver-
sndert Y5 — scheint mir unabweislich und auch geniigend, besser jeden-
falls als alle anderen Versuche® Aber lesen wir nun die ganze Zeile in
seiner Ubersetzung ,,Und ihr tretet wie Feinde gegen mein Volk auf¥,
so fehlt doch gerade die Hauptsache, der entriistete Einspruch Jahwes

t ‘l?!_\"}i?_!tl (G. RiCHTER) ist unmbdglich; es findet sich nur cin einzelnes Mal (Lev
24 ;o f.) als Adjektiv zu ¥'R und MWN, aber selbst dafir wird in fraherer Zeit (vgl.
Ex 21 , usw.) "21 gebraucht.

2 In der unmbdglichen Punktierung 5"7311\1 sehe ich den Wink fur die” Wahllesart
S 0 oder S DON.

* Dunwms 4 8R) 2% %5 ist nicht gliicklich, Wie aber vollends davor ‘2 5y BN drei
Hebungen ausmac‘nen soll und dahinter A3 T™M3YH WWLR TN nicht mehr als dieselben
drei, vermag ich nicht abzuschen.

-
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gegen dic Berufung auf ihn, gegen das Auftrumpfen damit, daf die
Redenden scin Volk seien. ,Ihr seid so wenig mein Volk, da ihr viel-
mehr gegen mein Volk als Feind auftretet”, das brauchen wir. Die Ver-
derbnis greift eben hier viel tiefer, als man bisher angenommen; wahr-
scheinlich ist von fast gleichen Buchstabenreihen allerlei Giberschen. Schon
die ldssige Ankniipfung fillt auf; ich lese aus b%anMY ein urspriingliches
onN n?um (vgl. 3,). Weiter aber fehlt unbedingt Hoseas ‘1Y %5 und da-
hinter die Einfiihrung des Gegenteils. Lies also »r;y? 3 'my &Y, so daB das
Ganze lautet: ,Ja, aber ihr seid nicht mein Volk, vielmehr meinem
Volke als 'Feind steht ihr auf!®, zwei scharf geschnittene parallele Zeilen.
Das ﬂbergleiten von 1Y 85 auf svyb erklirt sich so spielend leicht, daf8
man ruhig noch ein 77" ON1 hinter dem ersten kénnte in den Kauf gehn
lassen; doch mag der leidenschaftliche Ausbruch auch erkliren, dafl der
Prophet einfach in Jahwes Namen spricht. — Was von dem Verse bleibt,
zerfillt beim Athnach auf den ersten Blick in zwei vierhebige Zeilen;
man wird gut tun, sich daran zu halten. Fir die Herstellung hat wieder
WELLHAUSEN mit ‘2% statt 23 (*3% auch 1 Mscr., Kenn. 17) den festen
Grund gelegt. Nur hitte er es damit ganz ernst nehmen und nicht fiir
manon W die weitere Bedeutung yKriegsbeute® freigeben und selbst auf-
nehmen sollen, was dann allgemeine Nachfolge gefunden hat. fard saw
heifit nun einmal ,Kriegsgefangene“ und nichts andres; aus friedlichen
Wanderziigen, in anderen Fillen von harmlosen Handelsschiffen, gewinnt
man sie eben am billigsten. So ist die ‘Zweite Zeile véllig in Ordnung
und kann als Ma@stab fiir die Herstellung an die erste angelegt werden.
Da 0™23ph von PWHN abhingig bleibt, ergibt sich die kecke Wendung
sarglosen Wanderern zieht ihr Kriegsgefangene aus“; gerade diese Kiihn-
heit, eine Art Zeugma, beweist, dafl das Tatwort in der vorhergehenden
Zeile im urspriinglichen Sinne gebraucht ist. Man sollte sich dafiir nicht an
das ritselbafte 7N klammern, sei es mit oder ohne Erginzung zu NN,
' Um das gewdhnlichste Kleidungsstiick mufl es sich handeln; das aber
ist weder der Prophetenmantel Elias und Elisas noch der Koénigsmantel
von Jon 3 ; oder der babylonische Prunkmantel von Jos 7 ,; ff., wohl aber
die nomt, die dem Worte vorhergeht, das Kleidungsstiick, das man dem
Armen nicht diber Nacht abpfinden darf, weil er es nicht entbehren kann
(Ex 22 ,, Dtn 24 ;,). Haben wir so die Parallele zu rianbn ‘2w fest-
gelegt, so muf in N fiiglich die zu D™23YD stecken, die Person, der
man den Mantel raubt. Das ist leichter als man denken mag, es ist
M8 ,der Wanderer“, das gegebene Wort fiir den einzelnen Reisenden,
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zugleich das, aus dem das Uberlieferte am leichtesten werden kofinte.
Dem o™3Y» und 3 ; entsprechend, wird man besser tun, 1981 herzu-
stellen als TN np_&ip. Was man neuerdings fast einstimmig in dem
mud® suchte, wird freilich auch nicht zu entbehren sein, das ,mitten
im Frieden“, das Secitenstiick zu M3, Ich wei keinen anderen Rat

als z:n‘;t;); fir 5m% zu lesen, was vor fmO% nicht einmal gar zu’

schwer ist.

v. 9. Hier hat WELLHAUSEN mit ‘J21 statt "2 trotz 1, schwer-
lich einen guten Weg gezeigt. Gewif} ist es richtig, daB die Trennung
der Mutter von ihren Kindern unter den Gefangenen eine besondere Art
der Kriegsgreuel darstellt; aber %M} heifit nicht ,trennen“ noch ,von-
einander reiffen“, und ehe davon die Rede sein diirfte, will doch auch
erst gesagt sein, dafi es sich um ein Vertreiben von Haus und Heimat
handelt. Vom eigentlichen’Kriege ist zudem gar nicht die Rede, son-
dern von Kriegsgreueln, die mitten im Frieden und am eigenen Volke
veriibt werden. Die Minner werden gefangen genommen (v.s), ihre
Weiber und Kinder auf die Strale gehetzt. 17 verstehe ich nach wie vor
mit WELLHAUSEN, NOWACK, MARTI usw. als den Schmuck, die Ehre,
als freier Sohn Israels und Teilhaber an seinem Erblande Jahwe anzu-
gehéren, und halte die Verweisung auf I Sam 26 ;, (HITZIG) fir voll
berechtigt. Den Kleinen wird dicse Ehre geraubt, noch ehe sie ihrer
bewufit und froh geworden. Umdeutungen wie Anderungen (z. B. GRESS-
MANN und H. SCHMIDT B ¥3117) sind hier in gleicher Weise vom Ubel.
Natiirlich ist mit LXX j3'aupn und ]h\%_ﬁ) zu lesen.

v. 10. Wieder fihrt hier WELLHAUSEN irre, wenn er sagt: ,Ein
‘Wechsel der Anrede wird durch nichts angedeutet; also wird hier denen
das Urteil gesprochen, deren Schuld in v. 8¢ dargelegt ist.“ Der Wechsel
der Anrede mufl hier so wenig ausdriicklich vermerkt werden, wie in
v. 8 der des Redenden. Wohl aber versteht sich, wenn in v. 9 Leute von
Haus und Hof vertrieben werden — hier récht sich bei WELLHAUSEN
das 321 fiir M2, obgleich es in der Hauptsache nichts dndert — von
selbst, daB das Weitertreiben in v. 1o dieselben Menschen trifft. Ent-
scheidend ist aber ein andres. Um das Urteil iiber die Schuldigen von
v. 89 kann es sich hier gar nicht handeln, weil das schon in v.3-5 ge-
sprochen ist. Dieser neue Abschnitt hat es mit dem Prophetéﬁ zu tun,
mit der Abwehr des Einspruchs gegen seine Unheilsweissagung. Deren
nachdriicklichen Abschlu8 aber bringt erst v. i1, und er darf nicht durch
Abbiegen nach einem anderen Ziele im voraus geschidigt werden. Des-
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halb behiilt HITZIG® gegen EWALD Recht, indem er die Anrede als Worte
der unbarmbherzigen Juden auffafit, die sich weigerten, ,ihre ungliick-
lichen Volksgenossen im Lande 'zu dulden und bei sich unterzubringen¥.
In der Tat wird man das NN! am leichtesten auf die Wohnstétte der
harten Gliubiger beziehen, von denen die von der Scholle Vertriebenen
zunichst wie selbstverstindlich ihre Unterbringung erwarten. Wo sie
endlich bleiben, ist jenen gleichgiiltig. Ob hinter p55 ein T8RS ausge-
fallen ist, mag man immerhin fragen; jedenfalls besteht der engste Zu-
sammenhang zwischen der Rede v. 10a (zum Ausdruck vgl. Jes 28 ,,) und
dem Handeln in v.9. — Fir v. b macht es zundchst wenig aus, ob
man das Uberlieferte W1 anerkennt oder mit GRATZ 03 liest, das
cine etwa mit ,unheilvoll®, das andre mit ,unerbittlich“ ibersetzt. Sicher
richtig ist die Zuriickzichung des 7 vor Yam zu einem %310 nach LXX.
Aber nichts auszurichten ist mit dem Stamme 53N ,verderben®, nichts
auch mit der Fortsetzung der direkten Rede, sei es der Gldubiger, sei
es des Propheten. Es lohnt nicht, die halsbrechenden Versuche in beiden
Richtungen zu widerlegen;  ihnen allen gegeniiber wiirde es bei WELL-
HAUSENs Ausspruch bleiben: ,Am Schluff ist der Text verderbt und
unverstdndlich.“ Die verbliiffend einfache Losung gibt EHRLICH mit der
Aussprache 531 153ﬂ13 nihr verhingt Pfindung®, was doch gar nichts
weiter ist als das eigentliche Wort fiir die in v.sf. nur ihren Wir-
kungen nach geschilderte Handlung. Sicher wiire man viel frither dar-
auf gekommen, wenn das NNDB vorher nicht den Weg dazu verbaut
hitte. Auch hier sieht EHRLICH in der Hauptsache richtig, indem er
MIND dafiir einsetzt, ,irgend etwas“ fiir ,irgend eine Schuld“; sofort
denkt man an den gleichen Ausdruck Am 2, 8,. Nur etwas zu kahl
steht das Wort da, und das © von fNBY® findet keine Erklirung. Ich
lese deshalb fND BYD und gewinne damit ebenso eine erwiinschte
Steigerung wie die volle dreihebige Zeile:
Wegen irgend einer Kleinigkeit
Verhidngt ihr Pfindung, unerbittliche,

So wendet sich die Anrede zu den Schuldigen zuriick, wie das fiir den
Abschluf8 des ganzen Bildes v. 8—10 das Natiirliche ist.

v. 11. Entscheidend fiir die richtige Herstellung dieses ab-

schlieBenden Verses? ist dic Erkenntnis, dai in dem #BN das einzig

{
' (U@ Heute DunM. Mit ihm die Anrede nur auf cin cinzelnes Weib zu beziehen und

darum ‘:}'71 "M zu lesen, ist keine Verbesserung, 2 Dafl J. M. P. SmrT diesen von Gegen-
wartsleben’ spruhenden Vers als prosaische Glosse streichen konnte, ist vollig unbegreiflich.
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richtige Subjekt, die erste Person des Propheten Micha selber, sich ein-
mal wenigstens erhalten hat. ,Wenn ich von Wein und Rauschtrank
prophezeite, wire ich der Prophet fiir solches Volk% nur das bildet
den schlagenden Abschluf fiir die Strafrede, die mit v.6 begonnen hat,
Fir das ,ich“ des AWN ist nun die Punktation diirftig mit der Aus-
sprache 312 aufgekommen: ,,Wenn einer — 16ge: ,ich will dir weissagen
usw.‘* Der Mann wire ein Narr, wenn er, statt gleich mit allem Zauber
der Ekstase die Weissagung selbst anzuheben, erst zu seinen Patronen
hinginge und ihnen das Anerbieten machte, durch das er sich als drei-
sten Liigner blofistellt. Aber mit der Zusage selbst wiirde er ja nicht
einmal liigen. Richtig spricht EHRLICH 2]3, um dann freilich mit g7
fortzufahren®. Fiir die Fortsetzung ist das Ich des Propheten unschwer
zu gewinnen; man lese nur 7YINY statt 7). Unmdglich ist "]5; selbst
fir die direkte Rede des falschen Propheten wire D;? zu verlangen.
Bei der richtigen Auffassung wire Dh? oder 15 mit der gleichen Bezie-
hung auf 7N QYT zuldssig; aber besser wird man das Wort als Ditto-
graphie vor ]“'7 streichen. Am Anfang aber will das Ich nachdriicklich
eingefiihrt sein, und es bleibt meines Erachtens nur die Wahl, es vor
oder hinter YN mit ‘I8 oder "IN zu erginzen, ,Wir ich ein Mann,
der mit Wind und Tiuschung umginge“, oder es fiir ¥"N einzusetzen,
», Wenn ich mit Wind und T#uschung umginge®. In beiden Fillen wiirde
etwa seine Abkiirzung zu bloflem N leicht fiir das Ubersehen oder die
falsche Erginzung zu ¥'N aufkommen. Fir den Vers ist die letztere
Annahme entschieden vorzuziehen; wir erhalten dann drei gleich schwere

Zeilen von je vier Hebungen. Die genauen Seitenstiicke zu dem Satz-

gebilde bieten II Sam 18, und II Reg 3 .,. 77 mit dem Akkusativ
anzufechten, sehe ich keinen Grund.

Daf die Verse 12 und 13 nicht von Micha herriihren, bieibt auch
dann in Kraft, wenn sie, wie viele angenommen haben, von einer spi-
teren Stelle des Buchs hierhin verschlagen sind. Nahe beriihren sie sich
dem Inhalt nach mit 4 ,_,, und wiederholt hat man versucht, sie mit
diesem Stiick zu verbinden. STEINER wollte sie hinter 4, einschieben,
CONDAMIN etwas besser hinter v.7; aber auch diese Stelle wird durch
den grofien Unterschied in der Stimmung der beiden Stiicke ausge-
schlossen. Die Stelle, die DUHM den Versen anweist, vor 4, mag eher

! Ob WELLHAUSEN in der Ubersetzung auch 77 voraussetzt oder MK streicht
wird nicht klar. In den Anmerkungen dndert er nichts aufler '1‘_7:‘71 fur ‘71’?-‘1.
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in Erwigung gezogen werden; die Heilung der Schiden wiirde der
triumphierenden Riickkehr folgen. Leicht ist aber auch das nicht, weil
die Verba ADR und P3p in 4, doch cher den Eindruck des Anfangs
der herstellenden Arbeit machen als den ihrer Fortfithrung, sodaf unser
Verspaar cher wie ein Seitenstiick zu 4 ,_, aussieht als wie cin Bestand-
teil desselben Ganzen.!

Von der Textverderbnis, die iiber Kap. 1 und 2 gekommen ist, sind
auch dicse Verse nicht verschont geblieben. Zur Herstellung hat schon
WELLHAUSEN das Wichtigste getan; volle Sicherheit wird sich auch hier
nicht erreichen lassen.

v. 12. Statt ‘]’7: lies mit WELLHAUSEN 15?. — Warum , Wie die
Schafe von Bosra“ keinen Sinn gebe (so wieder J. M. P. SMITH), vermag ich
doch nicht einzusehen; zu dem Sammeln von allen Enden kommt eben hier
schon das Ergebnis der groSen Menge hinzu, das in den letzten Worten
so klar hervortritt. Was fiir Umstinde das edomitische Bosra zu diesem
Vergleiche besonders geeignet machten, kénnen wir heute nicht mehr
tibersehen. — Von M377 mufl zunichst das 1 zum Folgenden gezogen
werden (so die Meisten); dann aber scheint mir 9372 nach OZF 7jjg
dorjuov den Vorzug zu verdienen vor-einem durch Jes 5., sehr diirftig
gedeckten 9297, Sehr erwiinscht wire ©"732 fiir 71Y2; wir hitten dann
das Bild des Zusammentreibens der Heerden an den Wasserstellen der
Steppe. — Vortrefflich sagt WELLHAUSEN von TM271: ,es scheint darin
nicht blof der Genitiv zu N3 zu stecken, sondern auch das Subjekt zu
MmN (so lies fiir faIN)“.  Die Lesart ist seitdem allgemein ange-
nommen, die erste Bemerkung wird nur von NOWACK wiedergegeben,
aber ohne einen Versuch, das verloreneWort herzustellen. Ich mdchte
vorschlagen: DTND 3R [D".'_sj‘-l"5.?]1 9372. Man beachte die grofie Ahn-
lichkeit der Buchstabengruppen 1927 und 2'277. ALBRECHTs Feststel-
lung (ZAW XVI 1896), dafi der Plural von 737 stets minnlich gebraucht
werde, trifft nicht zu, vgl. die auch von ihm gebuchte Stelle Thr 1 |,
wo obendrein 0'377 genau wie hier ,,Straffen* bedeutet. Von den Griinden
J. M. P. SMmiTHs fiir Streichung der beiden (berlieferten Worte bleibt
ernsthaft nur, daB der Vers drei Zeilen hat, was nach seinen metrischen
Anschauungen unzuldssig ist.

v. 13. Statt P98 will EHRLICH 1987 sprechen und ' das als yvor-

" trab“ deuten. Dﬂﬁ‘ hitte den Vorteil, dafl dann das Subjekt des ersten
Halbverses ein andres wire als das des zweiten, Jahwe als Heerkonig,

¥ Am Schlu8 von 4, scheint ein 1"1.'1{3‘?!_1)] vor "MW1 uberschen zu sein.
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Aber durch das gleiche DY wird diese Unterscheidung doch sehr ‘er-
schwert. — Richtig diirfte J. M. P. SMITH 113" als Dittographie von 93pM
streichen; Sinn und Tonfall gewinnen dadurch gleichzeitig. — ,Die
Priterita fallen auf“, sagt WELLHAUSEN mit Recht. Hilfe wiirde nur
TI'?;N: und 9 schaffen; dann kénnte man mit N3N und 2YM fort-
fahren. Der Fortfall eines 1 oder auch nur die Aussprache N3N kénnte
die Durchfithrung der Préterita verschuldet haben. — Stérend bleibt die
Kiirze des letzten Gliedes DWNI2 M. Sollte zwischen den beiden
Worten ein 397 ausgefallen sein? '

Um eine Ubersicht des Gewonnenen zu ermdglichen, lasse ich den
hergestellten Wortlaut des echten Abschnitts v. 1—u folgen. Alle Ande-
rungen sind durch Punktierung hervorgehoben, Streichungen und Zusitze
durch leere und gefiillte [ ], Umstellungen durch leere und gefiillte ().
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Kapitel 3.

Unvergleichlich besser ist hier der Text erhalten als in den beiden
ersten Kapitéln; ein Verstiindnis des Sinns 148t sich in allen drei Spriichen,
die hier, jecier mit besonderer Einleitung, vereinigt sind (v. 1—4 5—8 ¢—12),
auf den ersten Blick gewinnen. Es ist auch kein Grund, Abteilung und
Anordnung anzufechten, wie LOHR und SIEVERS tun, indem sie v. 3-8
herausheben und v. 1—4 o—12 zu einem einzigen, geschlossenen Stiick ver-
einigen. Nur ein willkiirlich gesuchtes und nicht ohne Gewalttétigkeit
durchgefiihrtes Metrum und die Entdeckung eines Kehrverses in Gestalt
des #hnlichen oder gleichen Anrufs in v.: und v. ¢ lassen sich dafiir
geltend machen. In Wirklichkeit setzt das dritte Stiick, indem es in
v. 11 dem Richter und Priester als dritten Angeklagten den Propheten
beigesellt, v. 5~8 vor sich voraus und stellt sich als Schlufizusammen-
fassung aller Anklagen mit- dem Endurteil der Zerstérung Jerusalems
und des Tempels durchaus auf eigene Fiiffe.

Aber wenn so die grofien Linien klar hervortreten und der Text
vor zufilligen Beschiddigungen weit besser bewahrt geblieben ist als der
der beiden vorhergehenden Kapitel?, so fehlt es um so weniger an Ein-
griffen aller Art, Zusitzen, Auslassungen, Uberarbeitungen, und auch
Entstellungen durch blofie Lissigkeit der Uberlieferung lassen sich hie
und da nachweisen oder doch wahrscheinlich machen.

v. 1—4. Dieser Abschnitt, ebenso wie der folgende, ist ganz in
der derben, handgreiflichen Sprache gehalten wie wir sie schon vorher,
besonders in 2 6—11, bei unsrem Propheten kennen gelernt haben. Micha
Gbertrifft darin alle andren Propheten; man meint das Landkind, den
Bauern, reden zu horen. Der gleiche Ton ist wertvoll als Bestitigung
fir die Zusammengehdrigkeit der drei Kapitel. v

v. 1. Das erste Wort 9N} ist das schwierigste des ganzen Kapi-
tels. ,Da sprach ich,“ woran kann das ankniipfen? ,Dixi porro, alio
quodam tempore,“ erklirt ROSENMULLER. Aber das wiirde voraussetzen,
da das Buch Micha im Selbstbericht gehalten wire, wie Hesekiel, Jere-
mia 1—25, der erste Sacharja, und das ist nicht der Fall, da bisher einfach
Gotteswort an Gotteswort g%'qiht ist, ohne jede Einfithrung durch den
Propheten2 Wenn der Prophet hier mit qNY sich selbst das Wort er-

T Vicllcic}gt begann mit Kap. 3 eine neue, besser .geschutzte Seite der so stark be-
schadigten Handschrift. T, NOLDEKE neigt nach brieflicher Aufierung dazu, die schlechte
Erhaltung des Textes von Kap. 1 durch Beschadigung der Auflenseite zu erklaren.

? Vgl. K. BuppE ,Das prophetische Schrifttum¢, 1906, S. 4 f.

23, 12. 1.
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teilt, so mufl das an einen vorher erzihlten Hergang oder Auftritt an-
kniipfen. Mit einem kiithnen Griff entzieht sich DUHM dieser Forderung,
indem er das Wort der Rede selbst einverleibt: ,Ich sage: ist’s nicht
an euch® usw. Micha stelle sich damit in Gegensatz zu den Schwel-
gern von 2., und ihren Propheten. Er mag es vor seinem hebriischen
Sprachgefiihl verantworten, daf er dafiir nicht "8 oder richtiger noch
und eigentlich als Mindestes *NMdN 33N einsetzt. ,Ich aber sagte® tiber-
setzt G. A, SMITH richtig; aber wenn er meint, Micha stelle sich damit

in Gegensatz zu dem, was nach 2 ., die falschen Propheten verkiinden

11
wiirden, so beruht das auf einem Denkfehler, weil eben in 2 ,; Micha
redet und nicht die falschen Propheten. So lange N} dasteht, bleibt
es vielmehr dabei, daB wir es mit einem Bericht zu tun haben, der
nicht an ein Wort, sondern an einen vorher berichteten Vorgang an-
kniipft. Da der nicht dasteht, haben seit WELLHAUSEN fast alle das
‘Wort gestrichen, ,spiter hinzugefiigt¥, sagt EHRLICH, ,zur besseren An-
kniipfung, aber mit schlechtem Geschmack®. Dies Werturteil trife sicher-
lich zu, und die Sache wird*auch nicht besser, wenn man mit MARTI
erwigt, ob das Wort etwa ‘noch vor -der Interpolation 2 ., f. eingefiigt
sei. Denn je &lter der Zusatz wire, um so bésser miiffite man gewuft
haben, daB8 es einer Ankniipfung gar nicht bedurfte, am wenigsten vor
einem so stark hervorgehobenen neuen Anfang, wie der Anruf v.:a ihn
darstellt. ,Eine dunkle Randnotiz¥, ist J. M. P. SMITHs letzter Schlufi.
Aber am Rande hidtte das Wort gar keinen Sinn; nur, um bei der néch-
sten Abschrift in den Text eingefiigt zu werden, kénnte es dort vor-
ibergehend vermerkt gewesen sein, dann aber braucht der Rand fir die
Erkldrung nicht erst herangezogen zu werden.

So bleibt, wenn man nicht einen sinnlosen Zufall will walten lassen,
gar nichts andres {ibrig, als was J. M. P, SMITH als die andre Mdoglich-
lichkeit freigibt, ,daB irgendein Bindeglied (some connecting link) zwi-
schen 2 ;,und 3 ; ff. verloren gegangen ist. Wir sagen ,zwischen 2
und 3, . weil wir in v.;; den urspriinglichen Abschluf des vorher-"
gehenden Stiicks erkennen. Die Annahme liegt, rein duflerlich betrachtet,
nahe genug, da sich der Einschub v. 12 f. gerade als Liickenbiier fiir
Ausgefallenes am allerleichtesten erklirt. Was aber konnte da verloren ge-
gangen sein? Ich meine, wundern wiirde man sich nicht, wenn Michas
Gegner ihm nach der grimmigen Auseinandersetzung und kecken Her-
ausforderung, wie sie in 2z ,; pgipfelt, ebenso schroff entgegengetreten

wiren, ja sich kérperlich an ihm vergriffen hitten, etwa so, wie uns
Zeitschr. f, d. alttest. Wiss. Jahrg. 38. 1919/320. . 2
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das in Jer 26 Baruch von seinem Meister erzdhlt. Wenn Micha selbst hier
dergleichen berichtet hitte, dann wiirde sich das 7R) zur Einfiihrung
des unerschrockenen Beharrens bei seinen Anklagen und Strafverheifiun-
gen ohne weiteres erkldren. Auch das Einsetzen seines ,Ich“ wire mit
diesem Bericht ebenso notwendig gegeben, wie in Am 7, und Jes 6.
DaB8 es Micha gegeniiber zu bedrohlichen Auftritten gekommen ist, bei
denen nur sein Leben unangetastet blieb, ist Jer 26 ,,_,, gegeniiber die
leichteste Annahme. Auch brauchen diese Anfeindungen keineswegs erst
nach dem dort wortlich angefiihrten letzten Ausspruch 3 ;, eingesetzt
zu haben; wohl aber ist es vollkommen mdglich, daff sie sich nach
Michas Gegenwehr wiederholten und steigerten. Dafi 2 ,_,; zu einem
ersten Ausbruch vollauf Anlafl geben, wird niemand in Abrede stellen.
Natiirlich mufl nun Micha dieser Ausbriiche der Feindschaft ebenso-
wenig Erwihnung getan haben, wie Jeremia im gleichen Falle (vgl.
Jer 7 mit Jer 26); aber wer so persénlicke Reden bucht wie Mich
2 gy und 3 _,, wird auch deren handgreifliche Wirkung schwerlich
verschwiegen haben. Viel spricht also fiir den Ausfall eines solchen
Berichts.

Stand er aber urspriinglich zwischen 2 ;; und 3 ;, und wohl ebenso
die Fortsetzung in den weiteren Einschnitten, wo jetzt kein "R} sie
mehr verrit, dann ist er schwerlich durch blofilen Unfall verloren ge-
gangen. Vielmehr werden wir seine Beseitigung mit Wahrscheinlichkeit
einer Uberarbeitung zuzuschreiben haben, die ihn entweder fiir iber-
flissig oder fiir anst6B8ig hielt. An Seitenstiicken fehlt es nicht. Zu
Am 7 ;,,, glaube ich bewiesen zu haben, daff dies Bruchstiick eines
vollstindigen Berichts iiber Amos’ Erlebnisse in Bethel seine Erhaltdng
nur dem Gottesspruch gegen den Priester Amasja zu danken hat, wih-
rend Anfang und Schluf als nicht in das Prophetenbuch gehdrig ge-
strichen wurde *.‘Daf} hinter Jer 44 der gewaltsame Tod des Propheten
getilgt ist, hat man lingst vermutet. Vielleicht wiirde sich manche be-
klagenswerte Liicke im Zusammenhang der prophetischen Biicher er-
klaren, wenn ‘wir tber das Verfahren der Redaktionen Bescheid wiifiten.
Jede Spur davon zu verfolgen, scheint mir der Mithe wert zu sein.
Hier wiirde das unvermittelte Nebeneinandefitehn dreier Ausspriiche,
die sich doch augenscheinlich aufnehmen und stexgern sich aufs ein-
fachste erkliren, wenn sie nur einen Auszug aus einem zusammen-

I Studien zur Semmschen Philologie und Religionsgeschichte, JuLius WELLHAUSEN
zum siebzigsten Geburtstage, 1914, S. 65 fF. -
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hiingenden Bericht Michas darstellten, der nichts als die Reden des Pro-
pheten iibrig lieB. DaB man Handeln und Reden seiner unfrommen
Gegner nicht mit in das Prophetenbuch und damit in den Kanon
hitte aufnehmen wollen, kdnnte recht wohl zu solchem Verfahren den
Anlafl geboten haben.

Hinter N) bietet G zadze, hinter “WNT oixov, also NN und M3, wie
auch MT in v. o liest. Ersteres wird durch Syr., letzteres auflerdem
durch Targ. und 12 Mscrr. unterstiitzt. Es ist viel mehr Grund, beide
Worte aufzunehmen (vgl. zu NNY Hos 5, Am 3 4, 5\1, auch Hos 4 ),
als sie auf Grund einer willkiirlichen Metrik in v. ¢ zu streichen. Den
ganzen Anruf v.:a streicht vollends DUHM aus den gleichen Griinden.
— Zu b vgl. Hos 5 ,.

v. 2. Die Versabteilung ist ungeschickt; denm v. 1b braucht die
gegensitzliche Erginzung durch v. 2a. Aber begilinstigt scheint die fal-
sche Abteilurig durch einen Textverlust. Der Fall liegt eben nicht wie
in v.9, wo man es gelten lassen kann, dafl die Anklage in die Form
des fortgesetzteri Anrufs gekleidet oder, wie WELLHAUSEN sagt, der In-
halt der angekiindigten Rede vom Vokativ gewissermaflen attrahiert
wird; vielmehr tritt hier zwischen den Anruf v.:a und die Partizipien
von v. = die rhetorische Frage v. b, die die unmittelbare Anknﬁpfung
an den Anruf abschneidet. Zur Aufnahme des D95 von v. sb bedarf es
vor v.:z eines nachdriicklichen DANY: ,,Eure Sache wire es, das Recht
zu kennen; ihr aber seid Hasser des Guten und Liebhaber des Bésen“.
Reste davon diirften sich in dem fNR vor ®dWD erhalten haben, wo
Artikel und nota acc. nur stéren. In v.z2a wirkt Am 5 ;, nach. Neben
2 wird Y1 die richtige Lesung sein. — Gegen v. 2b gelten WELLHAUSENSs
Bedenken im vollen Umfang; kein Versuch sie zu heben ist bisher ge-
gliickt.

v. 3. Das } vor "R diirfte erst mit v. 2b hinzugesetzt sein. G tiber-
setzt ein "ND. — Der Ubergang aus der 2. p. in die 3. volizieht sich
im Relativsatze viel hiufiger, als GK § 155 m ahnen liBt. Ebenso in
v.9, wo in v. 1z die 2. wieder hervortritt. — ) ,mein Volk® ist sehr
auffallend, da der Prophet, nicht Jahwe, redet (vgl. v.s). Die Méglich-
keit, daB der Prophet Israel so nenne, als das Volk, dem auch er an-
gehort, soll man iiberall mit dem gréfiten Mifitrauen priifen. Sollte nicht
ein abgekiirztes f11* DY hier und an anderen Stellen zu *BY mifideutet
sein? — Fiir 9N liest man schon seit dem 18. Jahrhundert mit Recht

nach G W8®2. Dem M3 soll man nicht durch notdiirftiges Verstind-
24
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nis nach D95 aufhelfen wollen; es heifit einfach ,ausbreiten, zurecht-
legen® und ist nicht lahmer als der ganze Halbvers, den seit WELL-
HAUSEN die Meisten mit Recht gestrichen haben. Schon das falsche
pf. cons. verrit die Glosse, die wohl ohne das 1 zunidchst am Rande ihre
Stelle fand; nicht minder aber der Vergleich im Streit mit dem Bilde.
Die auffallende Zeitfolge des Fleischessens, Hautabziehens und Knochen-
brechens in dem echten ersten Halbverse verfiihrte wobl dazu, mit der
Zubereitung wieder auf die kannibalische Mahlzeit zuriickzufiihren. Wenn
DUHM und J. M. P. SMITH den Zweizeiler festhalten, so diirfte nur das
Bediirfnis ihrer Strophen daran schuld sein .

v. 4. Zweierlei liflt dieser Abschlufi des ersten Ausspruchs ver-
missen, was sich in den beiden andren zur rechten Zeit einstellt: die
kriftige Einfilhrung der Strafe durch ]Di? und die Riickkehr zur Anrede
der Schuldigen, vgl. v. 6 und v. . Beides diirfte bei der Verwisserung
des Textes durch die Einschiibe v.2b_ und v.3b verwischt sein. Von
dem ]35 zu Anfang des Verses konnte das olzwg bei G = |2 statt des
N noch eine Spur erhalten haben. Das ungeschickte I8, das durch fny
Hos2,, 5, Am 6, noch keineswegs gerechtfertigt wird, kdnnte aus
Wiederholung der Anfangsbuchstaben des niichsten Worts entstanden
sein. Durchgiingig wird dann die 2. Person, Vi, DONN, D2, DNYIT,
D;”)‘)})D herzustellen sein. Ein Wink dafiir diirfte noch in dem prosa-
ischen DMN 3P statt D3P liegen, fiir das die Not des Metrums sonst
nur eine schlechte Entschuldigung bietet, wihrend die Vermreidung des
Suffixes der 2. pl. sich von selbst versteht. Natiirlich ist 9nD® zu sprechen.

v. 5—38. Anders als in v. 1—¢ und ¢—1z fihrt der Prophet hier
Jahwe redend ein, und diese Einfithrung mit {777 98N 113 ist vor D23 5
nicht zu entbehren, soda es unmdglich ist, sie fiir den Vers unberechnet
zu lassen und die étrophe mit OW'237 %Y zu beginnen (J. M. P. SMITH).
Will man das, so muf man statt des %) eine deutliche Eréffnung der
direkten Rede einsetzen, und die scheint auch das ‘@) zu veilangen.
Am kiirzesten wire das mit ¥7 statt 5) getan2 Auch an N2 7 (vgl. 25)
vor 5) kénnte man denken, was vor D'N'2i ‘7}] tibersehen sein kénnte;
aber freilich lafit sich diese Wendung sonst in #lterer Zeit nicht fach-
weisen. Lifit man és bei dem iiberlieferten Wortlaut, so bleibt der ganze

T Den Verweis auf Grausamkeiten, die in den deutschen Bauernkriegen verubt worden
seien, hatte sich SmiTh dabei schenken konnen, da die Sprache von v. 3 b keineswegs starker
ist als die von v. 3a.

? Auch in Am §, scheint ein "1 vor dem 7 des Artikels ausgefallen zu sein.
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v.5 Rede des Propheten, und nur v.6 mag man als das durch ihn an-
gekiindigte Jahwewort herausheben, was durch das ID‘} zu Anfang nicht
eben erleichtert wird. Fiir 'd) aber wird man dann i) lesen miissen™
Ich halte die Anderung des % in %in (vgl. Mich 2 ) fiir bei weitem das
Leichteste; nachdem das "7 iibersehen war, schob sich das 5 zur Her-
stellung der Verbindung von selbst ein. — Im zweiten Halbvers muf
by als =58 verstanden werden. ‘

v. 6. Der erste Satz.bedarf der Erginzung eines M%7 nach G
govonw (WELLHAUSEN) nicht, am wenigsten, wenn man die Rede in v.5
mit "7 beginnen 14ft. Mit FO¥M (so nach G fast alle Neueren) hat man
Ursache auch Dbp® zu sprechen (so BUHL u. a.).

v. 7. Hier mufl wohl in jedem Falle der Prophet wieder das Wort
nehmen, damit v. 8 gegensitzlich daran ankniipfen kann. — Dafl DON Mapn
befremdlich ist, hebt schon WELLHAUSEN hervor. Das Nomen YR
kommt sonst nur spit vor; der niheren Bestimmung durch DY¥19N be-
darf es nicht, da es sich um Propheten handelt. G bietet didze odn
Wrer 6 dmenobwy advdy = DN MY PN %D, und das diirfte richtig sein,
nur daB oY nicht zu MY, sondern zu 'S gehdrt.  Das falsche N von
onb kann aus dem folgenden BYNY stammen.

v. 8. Die Uberfiillung des ersten Halbverses hat GIESEBRECHT mit" -

7MY I AR5 am besten geheilt und auch die Entstehung des vorlie-
genden Textes richtig aus dissimilierter Dittographie erkldrt. Dann
stoflen sich auch 115 und 133 nicht mehr, und aus dem unerlidfilichen
Besitz des Propheten, dem Geiste Jahwes, wachsen Rechtsgefiih]l und
Heldenmut, deren er im Augenblick bedarf, von selber nach.

v. 9—12. Der Text des Abschnitts ist besser erhalten als der aller
anderen des echten Micha. Fur v. g2 vgl. das zu v.: Bemerkte. Die
kleinen Verbesserungen "33 in v. 10, OWY und 235 in v. 12, teils nach G,
teils nach Jer 26 .4, sind ziemlich allgemein angenommen; v. o scheint
in Hab 2, benutzt zu sein; von dort stammt wohl die falsche Schrei-
bung 32. — Ganz unbeachtet ist bisher geblieben, daff Jer 26 4 einen
Zusatz zu dem letzten Verse bietet, und doch verdient der umsomehr
alle Aufmerksamkeit, als die Anfithrung sonst so iiberraschend wortlich
erfolgt. Mit 985 ausdriicklich als zur Rede Michas gehérig eingefiihrt?,
bringt Jer 26 ;; NIN3Z M 9N 7D und lenkt dann erst von’]'l".{ an in

I _Mein Volk“ bietet Dumt in der Ubersetzung, wohl nur zur Erleichterung, da er
in den Anmerkungen keine Anderung vollzicht. 2 Das "™RY fehlt in GBNX,
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unsren Wortlaut ein. Wenn man nach G NIN33 streicht, so ist das die
gleiche Einfiihrungsformel, der wir in v.5 begegnet sind, ebenso in 2,
und zwar dort ebenso wie hier hinter ps. Ob dazu hier noch das
£25523 tritt, macht keinen wesentlichen Unterschied, da es im Grunde nur
cine ndhere Bestimmung zu ]:5 bedeutet: ,darum, nidmlich euretwegen¥.
Nun ld8t sich gewif die Annahme vertreten, diese Einfihrungsformel
sei in Jer 26, frei hinzugesetzt, ob schon von jenen Altesten, oder erst
von Baruch, oder gar erst in der Uberlieferung des Jeremiatextes, um
hervorzuheben, daf Micha dies als ein Jahwewort verkiindet habe. Die
Frage ist nur, ob sie im Michatexte so véllig iiberfliissig ist. Mir scheint
das Gegenteil der Fall zu sein. Der Prophet verficht Kap. 2 und 3 so
sehr wie mdoglich seine eigene Sache, wie das besonders 2 ;; und 3,
11> hat er auch die
Liigenphropheten, die ihm ins Angesicht widersprechen, geziichtigt. Die

handgreiflich beweisen. ‘Zu allerletzt noch, in 3

ganze Anklage v. o—1u1 ist offenbar seine eigene Rede, die Auseinander-
setzung mit seinen Gegnern. Nun kommt er zu der Ansage des Gerichts,
die nur Jahwe zusteht, einer Ansage, deren Furchtbarkeit noch hundert
Jahre spiter Grauen und Entsetzen erregt. Und die sollte er nicht von
seiner Streitrede deutlich unterscheiden und als untriigliches Jahwewort
nachdriicklich hervorheben? Das ist so unwahrscheinlich wie mdglich.
Ich selbst hatte mir lingst in meinem Handtext die Liicke vermerkt,
ehe ich in Jer 26 _, ihre erwiinschte Ausfiillung fand. Ich lese also:

AN 8 M N 5 oY 1ob.

Ich hebe ausdriicklich hervor, daff ich ‘dabei auch £2%533 noch nicht
zur Rede Jahwes ziehe?, sondern iibersetze: Darum, euretwegen, spricht
Jahwe also: ,Zion usw.“ Leicht mag der Wunsch, das Bediirfnis ge-
radezu, die Begriindung mit der Sache selbst, dem Gericht, nicht nur

mit dessen Ansage, verkniipft zu sehen, zur Auslassung des W™ TN 11D
in MT gefiihrt haben.

¥ Dann wire MM BRY zu erwarten, was freilich in Mich 1 —3 nicht vorkommt.

\

[Abgeschlossen den 12. Marz 1918.)




