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Zum Texte des Tritojesajas.
Von Prof. Dr. F. Praetorius in Breslau,

Jes 56 9—12 heben sich nach Form und Inhalt vom Vorhergehenden
und Folgenden ab. In v. 10 deutet schon der grofle Anfangsbuchstabe
mit Wahrscheinlichkeit darauf hin, dal hier ein neues Stiick beginnt.
Aulerdem aber werden v. 10 und 11 durch das gemeinsame fiinffubige
Versmall zusammengehalten.;,

Wenn mit 0¥ also wahrscheinlich ein neues Stiick begonnen hat,
so ist es weiter wahrscheinlich, dall das Qer& 188 nicht richtig ist. Denn
es widre immerhin 'auffallend, wenn ein Stiick mit einem Possessivpro-
nomen der 3. Person begidnne. Das Qeré ist wohl erst ersonnen worden,
nachdem das Stiick in den jetzigen Zusammenhang eingefiigt worden war.
Also wird 5% zu lesen sein. Auch Sept. idete kannte das Qeré nicht.

Dafl die jetztl zu Unrecht in v. 11 geratenen Worte X% QW1 oM
127 WT urspriinglich erlduternde bez. verbessernde Randbemerkungen
waren, ist lingst erkannt worden. Ob D' oder B3 in v. 10 ebenso zu
beurteilen ist, oder ob in ihm ein Rest des zu Anfang verstiimmelten
dritten Fiinfers vorliegt, wird mit Sicherheit kaum auszumachen sein.
Ich nehme vermutungsweise ;das letztere an. Dab das auch in Sept.
nicht wiedergegebene ¥3p®» am Schlusse von v. 11 des Versmalies wegen
zu streichen ist, kann nicht zweifelhaft sein. Demnach diirften sich v. 10
und 11 des MT so darstellen:
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Auffallend ist, dab nicht nur ¥T$p» in Sept. fehlf, sondern auch der
ganze im MT auf ¥13p» folgende 12. Vers. Und ich vermute, dall beide
Erscheinungen in engem Zusammenhange mit einander stehen, d. h. dall
$T3PY urspriinglich auch zu v. 1z gehért. Und zwar in folgender Weise :

Ebenso wie in Erinnerung an Jer 12 10, Hes 34 2 und &haliche Stellen
Zeitschr, f. d. alttest. Wiss, Jahrg. 33. 1013. 7
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die Erlduterung D7 5 an den Rand geschricben worden ist, so
schrieb auch jemand an den Rand 923 15-52 Y58% vni v 1 95,
wahrscheinlich aus einem uns verlorenen Gedichte genommen. Und
dann schrieb er weiter auf einer folgenden Zeile des Randes 3§ ¥73ph
W PRy, d.h. ,der Schlub des Gedichtes ist "V 1™0Rs 8. Der
Gedanke, dal da wo es Schlachtopfer gibt, die.Tiere ihre Speise finden,
" findet sich mehrfach in #hnlicher Gestalt im AT ausgesprochen; und
auch der Schreiber dieser Randbemerkung wollte aus Veranlassung
des Textinhaltes durch seine Randbemerkung diesem Gedanken Aus-
druck geben. Spiter wurde dann der erstere Vers am Schlusse des
vorhergehenden Stiickes (als v. 9 des MT) eingeschoben, und noch spiter
wurde der Schlubvers samt dem ihn einleitenden 3PN (s;/::j ‘f;f) dem
zugehdrigen Textstiicke selbst angehingt (als v. 12 des MT). An den
Enden von selbstindigen Textstiicken war viel freier Platz, ,der sozu-
sagen zum Anschieben einlud“ (SIEVERS, Metrische Studien I, S. 369).

Dal die Verse 9 und 12 inhaltlich vortrefflich zu einander stimmen,
wird nicht zu leugnen sein. Aber auch metrisch stimmen sie iiberein.
Es sind beides Sechser. In v. 1z reicht der Sechser bis W®. Die drei
letzten Worte 78D 0 %173 mogen Anfang eines letzten Schlubverses
sein, oder ein abschlielender Kurzvers. —

Jes 578. Ich schlage vor zu lesen Dijm» %% *NI2M. N hat im
AT ofters bW als Objekt. Uber den obsconen Sinn an dieser Stelle
wird wohl im vorliegenden Zusammenhange kein Zweifel aufkommen
kénnen. — i -

Jes 57 10. T N3 (Sept. évicxbovoa) ist, wie ich aus GESENIUS’
Handworterbuch®™ S. 224 ersehe, von OORT in " NP verindert worden.
Ich glaube, dall diese, iibrigens recht nahe liegende Verbesserung schon
von- einem alten jidischen Schreiber ar den Rand geschrieben worden
ist. Am Schlusse von v. 8 lesen wir nimlich das ritselhafte, in Sept.
noch fehlende W 7. Ich halte NN fur Entstellung von NP, Erlischt
der oft sehr feine Grundstrich des P, so bleibt ein etwas grofles Y iibrig.
Ich vermute also, dal ein Schreiber das fehlerhafte §T' N3 des Textes
am Rande in " npin verbessert hat, das dann als QW3 T am Schlusse
des 8. Verses in den Text eingedrungen ist und die Erklirer gepeinigt
hat. Dall a4 7! iiber den Pentameter iiberschiefit, ist offensichtlich. —

Jes 57 19. Die ersten drei Worte fehlen in Sept. Ich vermute NJ13
DWBW2 38 und glaube in ihnen eine Randglosse zu v. 16 ‘WY I8 NivY)
zu erkennen. Ein Leser dachte bei dieser Stelle wohl an Gen 27 und
schrieb eine den Sinn der Stelle aus Gen 27 erliuternde Bemerkung
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an den Rand. Diese ist verstiimmelt und an unrechter Stelle in den
Text gedrungen. —

Jes 58 11.  Die zweite Hilfte des Verses lautet im MT M) 133 a"i
o 2vRY WS DW Ny, Ich halte zwar MY PO fiir spiteren Zu-
satz; aber Sept. hatte ihn bereits. Und auf Grund des vorliegenden
Textes nabm ein Leser Anstol an Y1 und erwartete dafiir 7. Er
wollte den Text so verstehen: ,,Und du wirst sein wie ein bewisserter
Garten; und wie eine Quelle nicht versiegenden Wassers (wird sein) dein
Wasser. Als Korrektur zu YW schrieb er TJ»[']» an den Rand.
Diese Randbemerkung ist dann als zweites Wort in den folgenden Vers
geraten und hat Veranlassung gegeben zu den vielgequalten Worten
oY1y N0 aen BN, HY ist einfach zu streichen. —

Jes 5917. Das d&n. Aey. nYan wird ziemlich allgemein beanstandet
und gestrichen. Es verstoBt in der Tat auch gegen das Metrum. Ich
glaube, es libt sich auch noch wahrscheinlich machen, woher dieses
nws%n gekommen ist. Nimlich aus dem folgenden Verse. Dal in
diesem fug 70 des MT urspriinglich 900 (= Sept. 6veidog) gestanden
hat, ist — wie ich aus DUHM zur Stelle entnehme — bereits von anderen
angenommen worden. Aber T ist zweideutig. Deshalb verinderte es
ein Schreiber in 77, sich moglichst eng an die Form der Buchstaben
von T0n anschlieBend. Ein anderer aber liel das zweideutige DR im
Texte zwar stehen, erklirte es aber am Rande durch n¥2. Diese er-
klirende Randglosse wurde spiter irrtumlich in den 17. Vers einbezogen,
in dem von Kleidungsstiicken und Bekleiden die Rede ist. Daher dann
die Erginzung zu nYa[>n]. —

Jes 641. An Stelle des unverstdndlichen MT zu Beginn des Verses
lese ich nach Sept. ungefihr ¥R 3N (oder MDDIT) DI YR BL 337D
"> DM37 NN, Zuerst scheint 3379 in N7 verschrieben worden zu sein.
Dies wurde, weil sinnlos, in NP2 verdndert; und der Bedeutung dieses
Wortes zu liebe wurde nun das nichstfolgende zerstort, d. h. 5% wurde
weggelassen und DB dem Mibverstindnis preisgegeben. W& np2 gab
einen abgeschlossenen Sinn ,,wie Feuer entziindet®; aber D7 oder ;OB
war ohne jede Beziechung. Um die nétige Beziehung zu geben, wurde
o' zugefiigt: Sym. étdxn ddhasca. Und schlieBlich wurde DB, [dB
als eine, vielleicht mit dem Artikel versehene Nominalform angesehen
und in Kongruenz zu ' gebracht, — Nachtriglich sah ich, dall ZiL-
LESSEN in ZAW Bd. 26, 272f. die Stelle im wesentlichen bereits ebenso
beurteilt hat. -

{Abgeschlossen den 14. Februar 1913 ]
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