Verhandlungen zwischen Spanien und der
Abtei Gladbach wegen Ubertragung des
Laurentius-Hauptes nach dem Escorial.

Eine Reliquiengeschichte aus dem 16. und 1%7. Jahrhundert.

Von
Ernst Brasse.

Die Griindungsgeschichte der Abtei Gladbach?) erzihlt ups
von zahlreicher Reliquien, welche unter den Triimmern der alten
Balderich-Kirche gefunden und vom Kélner Erzbischof Gero dem
neuen Kloster zugewendet sein sollen. Aus spiterer Zeit haben
wir mehrere Verzeichnisse ?), welche uns bestiitigen, dass die Abtej
Gladbach tiber einen grossen Reichtum an Reliquien verfiigt hat.
Als eine der wertvollsten galt das Haupt des heiligen Laurentius.
Dieses wird in der Griindungsgeschichte nicht erwihnt, auch nicht
in dem Verzeichnis aus dem Jahre 1275; es ldsst sich erst in dem
zweiten Verzeichnis, das aus dem fiinfzehnten Jahrhundert stammt,
nachweisen. Wir wissen also nicht, wann die Vitus-Abtei in seinen
Besitz gekommen ist. An dieses Haupt des Laurentius kniipt
sich eine eigenartige Geschichte.

Konig Philipp II. von Spanien, der Sohn Kaiser Karls V.,
hatte in der Schlacht bei St. Quentin, am 10. August 1557, also
am Laurentiustage, das Geliibde getan, diesem Heiligen eine
Kirche zu bauen. Er hielt sein Versprechen und liess in Escorial,
ungefibr 50 km nordwestlick von Madrid, ein grossartiges Augu-
stinerkloster ausbauen, mit einem Schlosse und hesonders einer

1) Gedruckt:. Ropertz, Quellen und ‘Beitrige zur Geschichte der
Benediktiner-Abtei des hl. Vitus in M.-Gladbach. M.-Gladbach 1877, S. 1{f.

2) Gedruckt: Brasse, Geschichte der Stadt und Abtei Gladbach.
(M.-Gladbach 1914), Bd. T S. 478,
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prichtigen Kirche, welche der Peterskirche in Rom nachgebildet
war. Die Krypta wurde als Grabstitte der spanischen Kénige
cingerichtet. Geweiht wurde diese Kirche, deren Bau eine lange
Zeit in Anspruch nahm (von 1559 bis 1584), dem heiligen Lau-
rentius, dem Nationalheiligen der Spanier.

Philipp IL. war nun bestrebt, fiir diese Kirche des San Lo-
venzo del Escorial moglichst viele Reliquien dieses Heiligen zu
ammeln, und da die wertvollste, nimlich das Haupt, sich in
Gladbach befand, so begann er Verhandlungen mit der Abtei und
sah sich (seit 1570) die grosste Miihe, sie zur Auslieferung jener
;{eliquie zu bewegen?).

Als geschickter Diplomat setzte er sich vorher mit dem
Frzbischof Salentin von Kéln in Verbindung und suchte mit dessen
Hilfe sein Ziel zu erreichen. Der Kolner wollte sich anch gern
dem michtigen spanischen Konige gefillig erweisen und schickte
am 18. September 1570 von Speier aus, wo er wegen wichtiger
Reichstagsverhandlungen weilte, einen Brief an  den damaligen
Abt von Gladbach, Peter von Bocholtz (1538—1573). Er bat ihn,
seine Einwilligung dazu zu geben, dass jene Reliquie nach Escorial
iherfithrt wiirde, und sprach damit zugleich seine Zustimmung
and Ervlaubnis aus?),

Peter von Bocholtz war selbstverstindlich nicht gewillt, ohne
weiteres diesen kostbaren Schatz herzugeben, nur damit der Erz-
bischof sich dem Konige getiillig zeige und dafiir seine Belohnung
einheimse. Fir ibn gab es zunichst die I'rage zn beantworten,
soll die Reliquie ausgefiihrt werden oder nicht. Allein darfte
er diese Frage nicht entscheiden, der Konvent musste dies tun.
Aber da wir tiber dessen Ansichten und tiber dessen Beratungen
ganz im Dunkeln sind, miissen wir uns wieder an Peter von
Bocholtz halten. Wir wissen, dass er ein #usserst titiger und
energischer Charakter, dass sein Einfluss auf den Konvent sehr
gross gewesen ist; wahrscheinlich wird also seine Meinung bei

1) Alle wichtigen Schriftstiicke befinden sich im Diisseldorfer
Staatsarchiv: Abtei Gladbach. Akten Nr.d ,Processus“. Es sind meist
Abschriften aus der ersten Hiilfte des 17. Jahrhunderts. Ausziige aus
104 Nummern sind bei Eckertz-Noever (Die Benediktiner-Abtei M.-Glad-
bach, Koln 1853) angegeben, S. 184 —197. In den ersten Nummern sind
einige Namen, die falsch gelesen sind, zu verbessern.

2) Eckertz, Nr. 1.

Annalen des hist. Vereins CIIL ’ 4
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den Beratungen den Ausschlag gegeben haben. Nun bedeutete
es fir das Kloster recht viel, eine alte, hochverehrte Reliquis
fortzugeben; ideelle und materielle Interessen wurden dadurch
empfindlich getroffen. Aber den ersteren gegeniiber scheint Ay
Peter sich teilnahmloser verhalten zu haben als den letzteren. Sejy,
enges Verhiltnis zu Herzog Wilhelm V. von Jiilich-Kleve-Berg ist
bekannt, die Richtung des Erasmus von Rotterdam war anschei.
nend in Gladbach nicht fremd, noch 1565 bat die Stadt Kempen
den Abt, die Reformation einzufiihren. Es ist also woll miglich,
dass Peter (und infolge seines Einflusses auch der Konvent) mit
der Auslieferung der Reliquie, zumal ja die Einwilligung des
Kélner Erzbischofs vorlag, einverstanden war, wenn dem Kloster
fir die ausfallenden frommen Opferspenden ein mehr als hinrei-
chender Ersatz geschaffen wurde.

Als der Abt daher merkte, wieviel dem Konige Philipp an
der Reliquie gelegen sei, war er entschlossen, fiir sein Kloster
einen moglichst hoher Gewinn herauszuschlagen. Er liess durch
einen Notar eine Urkunde aufsetzen, worin die Echtheit jener
Reliquie eingehend bezeugt und bewiesen werden sollte. Wenn
auch, so hiess es darin, die Urkunden iiber die Griindung des
Klosters und iiber die Laurentiusreliquie bei der Zerstorung Glad-
bachs durch die Hunnen verloren gegangen seien, so gehe doch
aus den Registern der kdolnischen Kirche tiber die Zeit des Ers-
bischofs Gero und aus einem alten Biichlein hervor, dass das
Haupt des Laurentius durch den Stifter des Klosters, den Grafen
Balderich, einen Neffen Karls des Grossen, aus Italien nach Glad-
bach gebracht sei?).

Auch aus dieser notariellen Urkunde, die wie eine Empfeh-
lung des Tauschgegenstandes aussieht, scheint hervorzugehen, dass
Abt und Konvent einer Auslieferung nicht abgeneigt waren. Da
auch der Erzbischof Salentin auf Bitten des spanischen Konigs
und des Klosters in einem besonderen Schreiben ausdriicklich seine
Erlaubnis zu der Ubertragung gab, so konnte jetzt der Handel
beginnen. In Gladbach war man in den Beratungen des Konvents
iibereingekommen, eine jihrliche Leistung von 600 Maltern Ge-
treide zu fordern?). Das entsprach ungefihr einem Viertel der

1) Processus Fase. 1, Nr, 2 (11, XII. 1571).
2) Ebda. Nr. 3, 8.
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ccsamten Cetreideeinkiinfte des Klosters aus dem Territorium
T;]adbach. Es scheint aber, als ob die Spanier nicht so sehr an
Jer Hohe als vielmehr an der Art der Forderung, pimlich an
Jem Zahlmittel, Anstoss genommen haben. Sie mochten es, und
mit Recht, fir gar zu umstindlich halten, eine so grosse Menge
von Getreide jedes Jahr aufzukaufen und woméglich noch der
Abtei in ihre Kornhiduser zu schaffen. Zu den Getreidepreisen
wiren dann noch die hohen Frachtkosten und die Vergiitungen
fiir die vielen Beauftragten gekommen., So gingen denn die
Unterhiindler hin und her; geistliche und weltliche Grosse aus
der Nachbarschaft Gladbachs, so der Bischof von Roermond,
wurden aufgefordert zu verhaddeln und zu vermitteln. Daraufhin
snderte die Abtei ihre Forderung und verlangte nun eine jihr-
liche Zablung von 600 Gulden!). Das bedeutete bei dem damals
hiufigen Zinsfusse von 4 v. H. (wie ihn viele Gladbacher Renten-
kiufe zeigen) ein Kapital von 15000 Gulden, eine fiir jene Zeiten
recht betrichtliche Summe; anderseits bedeutete es gegeniiber
der ersten Forderung ein Heruntergehen, also ein Entgegenkommen
gegenither den Spaniern.

Die spanische Regierung von den Niederlanden, durch deren
Hiinde hauptsichlich die Fiden dieser ganzen Verhandlung liefen,
ging auf die letzte Forderung ein, denn das Geld spielte bei den
Spaniern damals, wo die Goldeinfuhr aus Amerika schon recht
bedeutend war, keine so grosse Rolle wie in Deutschland. Am
23. Dezember 1573 schrieb also der Marquis Mendoza an den
Abt Peter von Bocholtz, dass die Forderungen Gladbachs ange-
nommen seien und dass er dringend biite, ihm sofort das Haupt
des Laurentius aunszuhindigen?). Da traten mit einem Male den
Verhandlungen bedenkliche Hindernisse in den Weg. Am 30.
Dezember 1573 starb Abt Peter, der so kriftig fiir die Ausliefe-
rung eingetreten war, und fast gleichzeitig (am 9. Januar 1574)
kam aus Koln ein strenges Gebot, die Reliquie zu behalten ?).

Was war der Grund fiir diesen Stimmungswechsel in Kiln?
In seinem Schreiben sagte der Erzhischof, man habe Zweifel an
der Echtheit der Reliquie geiiussert, sogar Spanier hitten solches

1) Processus F. 1 Nr. 11 (1573).
2) Vgl. Eckertz S. 185, Nr. 6.
3) Ebda. Nr. 7.
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behauptet, und daher wiirde das Haupt des Laurentius an (g,
neuen Stitte nicht die gleiche Verehrung finden wie in Gladbacy,
Er nibme daher seine Zustimmung zuriick und befehle, dass dj;
Reliquie an ibrer alten Stelle verbleibe.

Natiirlich war dies pur ein Vorwand, in Wirklichkeit miisge
es andere Griinde gewesen sein, die wir auch wohl vermutey
konnen. Im Erzbistum Koln namlich und besonders im Dop-
kapitel gab es eine starke Partei, welche mehr oder weniger offey
der protestantischen Lehre zuncigte. Von diesen mochte cin sol.
cher Ilandel mit Reliquien als anstdssiz empfunden worden sein,
Aber ebenso dachten wohl auch die Katholiken, und der Epy.
bischof bhatte vielleicht, als er sefne Einwillignng gab, im stilley
die feste Zuversicht gehabt, dass das Kloster gar nicht daray
denken wiirde, sich von der Reliquie zu trennen. Von dem Nach-
folger Peters aber, dem Abte Jakob von Hecken (1574—1583)
der aus der Geschichte des Gladbacher Klosters als ein zwar
sehr frommer, aber ziemlich willensschwacher und nachgiebiger
Herr zu erkennen ist, werden wir es bei diesem Charakter natiir
lich finden, wenn er dem Marquis Mendoza erwiderte, dass er
sich dem Verbote des Kolner Kurfiirsten figen miisse. Auch
dem Statthalter Don Louis Requesens vermochte Jakob von Hecken
auf sein Dringen nach Einhalten des mit Peter von Bocholt
abgeschlossenen Vertrages keine andere Anwort zu geben.

Somit schien die ganze Verhandlung im Sande verlaufen zn
wollen. Da ausserdem im Erzbistum Kéln der Truchsesssche
Krieg entbrannte, in den Niederlanden der Aufstand gegen die
Spanjer immer weiter um sich griff, so kann man meinen, dass
niemand mehr an die Reliquic dachte. Aber es lag nicht in
Philipps 1I. Art, von einem Entschlusse abzulassen, bevor er
alles zu seiner Ausfithrung versucht hatte. Mit dem Jahre 1588
setzen die Verbandlungen von neuem ein. Allerdings wissen wir
nicht, ob sie in der Zwischenzeit ganz aufgehdrt hatten; es ist
moglich, dass eine Reihe von Schriftstiicken uns nicht mehr cr-
halten ist. Jedenfalls sehen wir zu Beginn der Regierung des
Abtes Anton Odendahl (1587—1592) Gladbach mit den spanischen
Bevollmiichtigten wieder in Unterhandlung. Die erste Urkunde
ist wieder ein Zeugnis Gladbachs iiber die Echtheil der Religuie.
Arders aber als Peter von Bocholtz driickt sich Odendahl sehr
vorsichtig aus; das Kloster sei von Anfang an in ibrem Besits
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gewesen, habe sie immer fiir das Haupt des Laurentins gehalten
and als solches verehrt?). Diesem Schriftstiicke miissen also An-
fragen der Spanier iiber die Echtheit voxaufgegangen sein.

Abt Odendahl wird nicht ohne Absicht seine Antwort so vor-
«ichtiz gehalten haben, denn als Beweis fir die Echtheit der
Reliquie kann man sie sicherlich nicht ansehen. Er wollte eben
von vornherein ablehnen. Er war noch mehr als Jakob von
{lecken ein frommer, wenn auch unselbstindiger Mann, der einen
Jerartigen Handel weit von sich wies, besonders nach dem Ver-
bot des Erzbischofs, obwohl dieser schon 1577 zuriickgetreten
war und der jetzige Erzbischof, Ernst von Bayern, mit dem spa-
nischen Konige auf dem besten Fusse stand.

Von seiten der Spanier war der Gubernator und Kapitin
qu Kerpen und Lommersum, Ferdinand Lopez de Villanova?),
mit der Weiterfiihrung der Unterhandlung betraut worden, und
es macht einiges Vergniigen zu sehen, wie der Ton in seinen
sahlreichen Schreiben mit der Zeit sich dndert. Zunichst for-
derte er, am 13. Mai 1588, den Abt Odendahl auf, zu einer Zu-
sammenkunft nach Bedburg zu kommen, um dort mit ihm iiber
die Auslieferung der Reliquie zu verhandeln®). Aber der Abt
lehnte ab; die Reise dorthin sei unter den augenblieklichen Ver-
hilltnissen  zu gefihrlich, er konne nicht kommen. Da Kapitiin
Lopez selbst nicht nach Gladbach reisen konnte, so sandte er als
Bevollmiichtigten einen Herrn Berpard von Kriimmel dorthin und
vab diesem einen Brief mit, in welchem er sehr hoflich bat, doch
den Wunsch des spanischen Konigs zu erfiillen; sicherlick wiirde
sich dieser so erkenntlich zeigen, dass das Kloster die Erfiillung
der Bitte nicht gerenen wiirde.

Abt Odendahl blieb jedoch standhaft. Er erwiderte (am
10, Juni 1588), dass die Abtei nicht mechr daran dichte, sich von
der Reliquie zu trennen. Die Uberfiihrung an einen anderen Ort
wiirde nur zu Argernissen Anlass geben, und es sei auch zu be-
firchten. dass der gottliche Segen bei einem solchen Handel aus-
bleiben wiirde. Deutlich weist hier der Abt darauf hin, dass
man in weiten Kreisen au dem Verkauf Anstoss genommen hiitte.

1) Ebda. Nr. 10
2) Nicht Ferdinand Coper, wie Eckertz gelesen hat.
3) Eckertz Nr. 11.
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Obwohl Gubernator Lopez, jetzt schon fast in ganz verzweifeltep,
Tone, noch einmal den Abt umzustimmen versuchte, indem e
den dringenden Befehl des Statthalters der spanischen Niedey.
lande (Alexander Farnese) hervorhob und den deutlichen Wungep
des Kolner Erzbischofs betonte, dass die schon frither gemachte
Zusage erfiillt wiirde, seine Unterhéindler!) stiessen immer wieder
auf ablehnenden Bescheid.

In der Reihe unserer Urkunden scheint jetzt wieder eine
Liicke zu sein. Linger als zweieinhalb Jahre horen wir nichts
mehr von den Verhandlungen, bis Ende Mirz 1591 der Herzog
von Jiilich ein Schreiben an den Abt richtet, worin er ihm dep
Rat gibt, das Haupt des Laurentius der Sicherheit wegen naecl
Jilich bringen zu lassen; dort sei es wohlverwalrt, anderen-
falls hiatten Kloster und Stadt Gladbach Gewaltmassregeln der
Spanier zu befiirchten.

Wenn der Rat aufrichtiy gemeint war, daon wirft er ciy
cigenartiges Licht auf die Spanier. Trotz des Unterganges ihrer
stolzen Armada 1588 scheinen sie sich noch immer als die Herren
der Welt gebirdet zu haben, und das westliche Deutschland
musste wegen der Nachbarschaft der spanischen Niederlande vor
ihnen auf der Hut sein, wie auch das Vorgehen der Spanier gegen
die Reformierten in der freien dentschen Reichsstadt Aachen zeigt.
Wenn aber hinter jenem Rat des Jilicher Herzogs etwas anderes
steckte, -was hitte das wohl sein konnen? Es war doch kaum
anzunebhmen, dass Wilhelm V. oder besser gesagt die massgebenden
Personen seines Hofes sich selbst in den Besitz der Reliquie setzen
wollten, um sie finanziell oder politisch auszubeunten, sich vor
allem die Freundschaft der michtigen katholischen Majestit zu
gewinnen. Moglich erscheint uns zunichst nur, dass ebenso wie
frither der Unwille tiber einen derartigen Handel mit Reliquien
hier mitsprach; fromme Gemiiter beider Bekenntnisse mussten
daran Anstoss nehmen,

Was aber auch die Absicht des Jiilichers oder der Regie-
renden dort gewesen sein mag, wir sehen aus diesem Schreiben,
dass die Verhandlungen um die Reliquie wieder aufgenommen
worden waren. Und einige Monate spiter richtete Alexander

1) Darunter auch ein D. Barthol. Nieborgh van Erkelens, nicht
Viebergh, wie Eckertz S. 186 Nr. 17 schreibt.
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Farnese personlich an den Abt Odendahl einen Brief, dem man
Jeutlich anmerkt, dass er auf jeden Fall jetzt den Handel zum
Abschluss bringen soll. Durch die Kriegsunruhen, schreibt Alexander,
cci er bisher verhindert worden, personlich in die Verhandlungen
cinzugreifen; jetzt richte er an den Abt die dringende Bitte, den
wunsch des Konigs zu erfillen und das Haupt des Laurentius
herzugeben. Sein Herr habe das feierliche Versprechen getan,
die Abtei fiirstlich dafiir zu belohnen, - der Gubernator Lopez
wiirde dariiber Vorschlige machen.

Ebenso schrieb ein halbes Jahr spéter Graf Peter Ernst
von Mansfeld 1), spanischer Feldmarschall und Statthalter im Her-
ogtum Luxemburg, an c.lhen Abt und berief sich auf die fritheren
Zusagen. Er bat, den Uberbringern des Schreibens, dem Truch-
sess Don Agvero und dem Augustinermdnch Pater Del Gado, die
Reliquie auszuhindigen, der Konig wiirde es dem Kloster nicht
vergessen und fiir eine so wertvolle Gabe eine angemessene Be-
lohnung geben. Auch an den Erzbischof Ernst von Koln hatten
sich die Spanier wieder gewandt, und dieser gab, im Gegensatz
qu seinem Vorginger Salentin, die Erlaubnis zur Uberfiihrung;
¢s solle jedoch der Abt durch einige seiner Monche die Reliquie
dem Konig senden. Auf diese Weise sollte wohl die Belohnung
in sicherere Aussicht gestellt und die Abtei fiir die Annahme des
Vorschlages gewonnen werden?).

Aber damit begniigte man sich nicht. Sogar der Papst
Clemens VIII. war von Konig Philipp, durch dessen Gesandten
in Rom, Don Antonio de Cardona, gewonnen worden und hatte
seinc Einwilligung zur Uberfihrung der Reliquie gegeben?®). Der
Kinig, so hiess es in dem Breve, solle einige Welt- oder Ordens-
geistliche bestimmen, die mit der gebithrenden Ebrfurcht die Re-
liguie zur Kirche des San Lorenzo del Escorial geleiteten; dort sei
sie sicherer und besser aufbewahrt als in Gladbach. Zugleich
werden Abt und Konvent ermahnt, dem pépstlichen Willen sich
gehorsam zu zeigen, unter Androhung des pipstlichen Unwillens

1) Der Vater des aus dem dreissigjdhrigen Hriege bekannten
Soldnerfiihrers Grafen Ernst von Mansfeld.

2) Gedruckt Annalen 1870, S. 289 (30. 1V. 1592).

3) Processus Bl 62Vbff. Abschrift aus dem Anfang des 17. Jahr-
hunderts nach einer notariellen Abschrift (13. VIL 1592).
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und strenger Strafen; fir den Verlust werde der Konig sie frei.
gebig und mehr als reichlich entschidigen.

So wurde von allen Seiten die Abtei mit Bitten und Dro.
hungen bestiirmt, und dabei sind noch nicht eionmal die Schrift.
stiicke genannt, welche von den spanischen Unterhindlern ung
dem papstlichen Nuntius in Koln nach Gladbach gingen. May
kann sich denken, in welcher Aufregung sich Abt und Konvent
befanden. Aber der einmal gefasste Beschluss wurde nicht nm-
gestossen. Es war sicherlich fir den Abt nicht angenehm, viel.
mehr hochst peinlich, nach allen Seiten hin seine ablebnende Ant.
wort mitzuteilen und unter mancherlei Entschuldigungen zu bitten,
diese Ablehnung nicht iibelzunehmen. Aber bei der Ablehnung
blieb es.

Natiirlich fragen wir uns, warum Abt Anton Odendah! und
sein Konvent trotz der grossten Versprechungen und trotz ge-
fihrlicher Drohungen niecht zu bewegen waren, die Reliquie her-
auszugeben. Sollten es wirklich nur Gewissensbedenken gewesen
sein? In den Antworten des Abts kehrt dieser Gedanke mehr-
mals wieder. Schon im Jahre 1588 hatte er, wie wir gesehen haben,
in diesem Sinne geschrieben. Als er am 9. Juli 1592 nach Greven-
broich gefahren war und im dortigen Kloster eine Zusammen-
kunft mit dem Kapitin Lopez gehabt hatte, scheint er etwas
schwankend geworden zu sein, denn er wandte sich an seinen
Orden und fragte hier, wie er sich zu verbalten habe. Die Ant-
wort, die er erhielt, muss ihn in seinem friiheren Entschlusse be-
stirkt haben, denn er teilte bald darauf dem Kapitin abermals
seine Ablehnung mit!). Ebenso spricht Odendahl in einem aus-
fithrlichen Bericht an den Erzbischof (der ihm geschrieben hatte,
dass er durch die Hergabe des Hauptes durchaus nicht den Vor-
wurf der Simonie auf sich lade) die Uberzengung aus, dass es
ein Frevel sei, wenn die Reliquie dem Kloster und der ganzen
Gegend genommen wiirde. LEr schreibt, dass das Haupt ,neben
anderen dero leben gottes heiligen reliquicn durch die gottesfiirch-
tige und eiferige unseres gotteshaus fundatores von anfang der
fundation durch vursehung und schickung gottes in unser gottes-
haus transferirt und ewiglich destinirt, auch (als unser closter
folgents durch die Hunos devastirt und durch den hochwurdigsten

1) Processus Bl 14b (7, VIII. 1592, datiert vom 31. VIL).
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erzbischofen zu Coln den h. Geronem, e. churf. gnaden anteces-
corem, widerumb restaurirt, hochgedachte reliquie aus angelischer
offenbarung an einen besonderen ort, dahin sie vor der devasta-
rion verborgen und verwehrlich gelagt, widerumb funden) von dem
selbigen h. Gerone an unserem ort gelassen, von der zeit an bis
Jerzo in hochster reverenz und devotion nit allein von uns geist-
lichen, sonder auch von gemeinen dieser ort und andere an- und
sbkommenden catholischen volk gehalten, daneben zu mehrmalen
bei den besessenen mit erlosung derselben wunderzeichen offen-
paret 1).¢

Unwillkiirlich ziehen wir hier einen Vergleich zwischen Anton
odendabl und Peter von Bocholtz, der solche Gewissensbedenken
picht verspiirte und gegen ansehnliche Entschidigung gerne bereit
war, die Reliquie herzugeben. Immerhin diirfen wir, da wir iiber
den Charakter Odendahls durch andere Quellen geniigend unter-
sichtet sind, es auffillig finden, dass dieser schwache, unsell-
stindige Herr den Forderungen und Drohungen der hochsten geist-
lichen und weltlichen Behorden gegenitber sich so steifnackig
vezeigt hat. Dieser Mut kann nicht ganz natiirlich gewesen sein,
es muss noch etwas anderes mitgewirkt haben, und das ist wahr-
scheinlich die Furcht vor dem Herzoge oder bessér gesagt vor
der Regierung von Jillich gewesen. Einige Urkunden scheinen
das zu bestitigen.

in Diisseldorf war am 5. Januar 1592 der alte Herzog
Wilhelm V., der eine geraume Zeit im Sinne des Erasmus von
Rotterdam eine gemissigte Richtung in kirchlichen Fragen ver-
treten hatte, endlich nach lingerem Leiden gestorben. Sein Sohn
und Nachfolger Johann Wilhelm, der letzte seines Stammes, war
geisteskrank; die Herrschaft suchte seine schone und ehrgeizige
Gattin, Jakobe von Baden, in ibre Hand zu bekommen, stiess
aber auf den Widerstand des katholischen Teiles der Stinde
und den des Kaisers. Diesen kam es vor allem darauf an, in
Jilich-Kleve-Berg dem Katholizismus zum vollen Siege zu ver-
helfen. Erst als Jakobe die vollige Bereitwilligkeit erklirt hatte,

1) Processus BL 17b (31, VII. 1592). Bezeichnend ist; mit welcher
Selbstverstindlichkeit die Angaben der Griindungsgeschichte hier als
Beweis angefiihrt werden und wie unbekiimmert Neues hinzugefiigt
wird, denn das Haupt des Laurentius oder eine andere Reliquie dieses.
Heiligen ist dort nirgends erwihnt.
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sich ginzlich von den Protestanten abzuwenden, versprach Way,
sie in ihrem Regimente zu unterstiitzen. Trotzdem horten g,
Rinke gegen sie nicht auf, und da scheint sie anf den Gedanke,
gekommen zu sein, vermittels des Hauptes des Laurentius sig)
die Gunst des spanischen Konigs zu gewinnen, um an ihm eipe
Stiitze zu hLaben.

Am 31. August 1592 kam von dem Herzoge, in Wirklic},.
keit also wohl von der Herzogin, ein strenges Verbot an den Aly
Odendahl, die Unterhandlungen, von denen man durch den Kay;.
tin Ferdinand Lopez erfahren habe, weiterzufihren.  Einige
Wochen spiter schrieb die Herzogin persinlich an den Abt, da
ihr Schwiegervater schon friiher verboten hiitte, das Haupt aus.
guliefern, und ibr Gatte erklirt habe, lieber einen Teil seineg
Gebiets als jene Reliquie missen zu wollen, so solle er, bei Gefaly
ihrer volligen Ungnade, sich nicht unterstehen, auf den Hande
einzugehen; lieber solle er (und das scheint in dem Schreiben
das Wichtigste zu sein) das kostbare Heiligtum, um es vor Ge.
walttat und Gefahr zu schiitzen, nach Diisseldorf bringen lassen.

Die Antwort Anton Odendahls lantete unterwiirfig genug,
Er habe weder friber noch jetzt die Absicht gehabt, fiir ecine
Belohnung jenes Haupt fortzugeben. Sein Schultheiss, den er
nichstens nach Diisseldorf sende, werde ausfithrlichen Bericht von
der ganzen Verhandlung erstatten und werde hezeugen konnen,
dass die Abtei kein Vorwwrf treffe.

Bald darauf ist der Abt gestorben. Ob seine Stellungnalime
in diesem Handel vorherrschend von frommer Uberzeugung oder
mebr von Furcht und Untertiinigkeit gegen Diisseldorf geleitet
war, lisst sich nicht klar entscheiden. Jedenfalls ist beides be-
stimmend gewesen, aber stiirker wohl das erstere.

Kaum hatte der neue Abt, Dietrich Hiilsen, die Regierung
angetreten, da begann der allgemeine Apsturm von neuem. Einer
der ersten war der Abgesandte des spanischen Konigs, der uns
schon bekannte Pater Balthasar del Gado. Aber auch von Diet-
rich erhielt er auf die erste Anfrage gleich eine ablehnende Ant-
wort. Das Kloster habe, so.erklirte der neue Abt, das Verbot
nun einmal beschlossen, somit konne er keinen anderen Bescheid
geben; das miisste der Konig auch einsehen. Seine personliche
Ansicht sei, dass das Haupt des Laurentius nicht ausgeliefert
werden diirfe, wenn nicht deutlich Gottes Wille dazu zu erkennen
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i, Der Pater suchte diese Griinde zu wi'derlegen. D.er Kénig
von Spanien wire der Beschiitzer und Schirmer der. niederrhei-
pischen Lande, es sei daher undankbar, ihm mit einer solchen
\Weigerung zu kommen. Das Haupt des Laurentius koune er ja
doch in seinen Besitz bringen, denn der Erzbischof und die Her-
,ogin Jakobe hitten es ihm schon angeboten. Aber er wolle jene
1{(;11(]11ie nicht mit Gewalt, sondern in Giite erhalten und ziehe es
Jaher vor, sie aus den Handen des Abtes und Konvents entgegen-
qanehmen. Auch sei es gar nicht ungebrauchlich, dass Reliquien
iiren Standort wechselten, einc besondere gotiliche Willensiusse-
rung sei dazu nicht ndtig; wenn der Bischof und sogar der Papst
cinverstanden seien, brauchten die Monche kein Bedenken zu
haben ?).

Was in diesem Schriftwechsel besonders auffillt, das ist die
Vlitteilung, dass der Erzbischof und vor allem die Herzogin Ja-
Lobe dem spanischen Konige die Reliquie angeboten hitten. So
war das Spiel, welches der Hof in Diisseldorf trieb, in der Tat
falsch und wahrscheinlieh auch die Besorgnis der friiheren Abte
vollauf berechtigt gewesen. Immer klarer trat hervor, in welcher
heiklen Lage sich die Abtei befand. Aus religitsen Griinden
wollten Abt und Konvent von einem Hergeben der Reliquie durch-
aus nichts wissen. Dass auch unter den geschilderten politischen
Verhiltnissen die Ablehnung das einzig Richtige war, wird man
chenfalls zugeben miissen, denn die Gewihrung der Bitte hitte
m Diisseldorf die grosste Enttiduschung hervorgerufen und allerlei
Drangsalicrungen des Klosters zur Folge gehabt.

Dietrich Hiilsen beharrte also auf seiner Weigerung, und
als Pater del Gado zu dem eigenttimlichen Mittel griff, ein Ohm
Wein dem Kloster zu senden, um auf diese Weise den Konvent
sich geneigt zt machen, da fand er einen ebenso unempfinglichen
Boden. Abt Dietrich liess, nachdem er auf seine Aunfrage, was
dic Weinsendung hedeuten solle, ohne Antwort geblieben war,
den Wein verkaufen und den Erlos den Armen geben. Das
wurde dem Pater geziemend mitgeteilt 2).

1) Spiter wurde auch von dem Nuntius darauf hingewiesen, dass
der Papst _die Laurentius-Reliquien, welche in Rom gewesen wéren,
unbedenklich nach Spanien gesandt hiitte.

2) Vgl Eckerts Nr. 45 und 46.
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Die kleinen Mittel verfingen also nicht, es musste stirkery
Geschiitz aufgefabren werden. Als auch der belgische Gouve,.
neur Erzherzog Ernst mit seinen Vorstellungen keinen Erfolg g
habt hatte, trat Kaiser Rudolf II. fiir den spanischen Konig ey
Dieser habe, so schrieb Rudolf an den Abt, ihn gebeten, sich fj
ihn zu verwenden; er hotfe, der Abt werde dem ,christlichen begerep:
Philipps willfahren, damit dieser ,die verboffte wirckung unsere
intercession spiire, welches uns zu sonderm gnedigen gefalle,
raichen wirdet. Und wir wellen es neben seiner des konigs liel,
den gegen dir in gpaden erkennen ').“

Wie die Antwort des Klosters darauf ausgefallen ist, wissey
wir nicht. Jedenfalls fiel ihm die Ablehnung auf diesen Brief
hin besonders schwer, da bei so vielen Bedrohungen von geistlicher
und weltlicher Seite das Kloster gerade im Kaiser den letzten ung
sichersten Halt und Schiitzer sehen musste. Aber es kam noc}
schlimmer. Papst Clemens VIIL. trat abermals auf den Plan und —
drohte mit der Exkommunikation! Die Verbote friiherer Pipste
iiber Fortfilhrung von Reliquien hebe er aunf, er gebe vielmehr
seine ausdriickliche Genehmigung zur Auslieferung des Laurentius.
Hauptes, und wenn der spanische Konig beim Kloster auf Wider
stand stossen sollte, so sei Philipp befugt, durch jeden geistlichen
Wiirdentriiger jene Strafe an der Abtei vollzieben zu lassen?).

So zogen sich die Gewitterwolken immer drohender um
Gladbach zusammen, und das Jahr 1597 schien eins der verhiing-
nisvollsten der Abteigeschichte werden zu sollen. Nachdem aber-
mals Koénig Philipp und Kaiser Rudolf vergebens dort vorstellig
geworden waren, beauftragte der apostolische Nuntius in Kol
den dortigen Dekan von Mariengraden, Georg Braun, mit der
Vollziehung des pipstlichen Befehls. Dem Dekan wurden der
Abt und ein Monch des Klosters St. Martin in Koln als Gehilfen
gegeben, und diese Kommission begab sich im Mai 1597 nach
Gladbach, um ihren Auftrag auszufiihren. Aber obwohl noch
vorher der Nuntius und auch der Pater del Gado eindringliche
Ermahnungen an den Abt Dietrich Hiilsen gerichtet hatten, die
Verhandlungen blieben fiir die Kommission ohne den gewiinschten

1) Gedruckt Annalen 1870, S. 291 und Ropertz, Quelien S. 30
(15. X. 1593). '

2) 9. VII. 1596. Processus Bl 64. Abschrift aus dem Anfang des
17. Jahrhunderts nach einer notariellen Abschrift.
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prfolg. Abt und Konvent waren natiirlich nicht so téricht, mit
cment schroffen Nein zu antworten, aber sie machten Ausfliichte
and suchten die Sache hinzuziehen. Die Kommission musste un-
,errichteter Dinge wieder abreisen und wurde, wie es auch Abt Diet-
sch in einem Schreiben an den Nuntius tat, auf spiitere Zeit vertrostet.

Jedoch der papstliche Kommissar war nicht gesonnen, eine
weitere Verschleppung zu dulden. Er liess den Exkommunikations-
Reschluss aufsetzen und eine Abschrift davon nach Gladbach
.enden, mit der Drohung, dass die Strafe vollzogen wiirde, wenn
bt und Konvent nicht bionen acht Tagen ihre Zustimmung zur
jlerausgabe der Reliquie gében. Mit grosser Miihe nur gelang es Diet-
pieh Hillsen, dass die Bedenkzeit auf drei Wochen verlingert wurde.

Damit war die Verbandlung an einem kritischen Punkte an-
gelangt, jetzt musste die Entscheidung fallen. Nochmals er-
walnte der Marquis Mendoza den Abt, seinen Widerstand aufzu-
wchen, er bat ihn, in Koln oder an irgend einem anderen in der
1\'-4110 gelegenen Orte mit ihm zusammenzukommen und die An-
sclegenheit zu besprechen; der Abt lelnte ab. Indessen die Zeit
verstrich! Es kam noch ein Schreiben vom pipstlichen Nuntins
wit dringenden Ermahnungen und ernstlichen Warnungen — da
entschloss sich Dietrich Hiilsen, um die Gefahr der geistlichen
strafen von seinem Kloster abzuwenden, zur Reise nach Koln,
um mit dem Nuntins dort zu verhandein. Mit dem Gladbacher
Pfarrer Martin Brabach und dem Schultheissen Wilhelm Vogel
machte er sich auf den Weg, und am 17. Juni fand in Kéln die
Besprechung statt. Und das Ergebnis war: der Abt willigte in
dic Auslieferung der Reliquie. Freilich, er stellte dabei seine
Bedingungen. Vor allem verlangte er, der Konig solle ihm die
ausdriickliche Genehmigung des Landesherrn, des Herzogs von
Jilich, mit Unterschrift und Siegel verschaffen, ebenso die pipst:
lichen Befehle in der Urschrift, damit er und der Konvent fiir
alle Zukunft vor dem Kloster und den spiteren Briidern gerecht-
fertigt dastinden. Die Uberfithrung der Reliquie sollten dann
¢in oder zwei Briider des Klosters tibernehmen, mit Hinzuziehung
¢ines anderen Geistlichen, den die Abtel zun bestimmen hitte*).

So schien denn jetzt der Kénig von Spanien am Ziel seiner
Wiinsche zu sein. Es handelte sich nur noch um die Frage, was

1) 17. VL. 1597, Processus, Bl 84.
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der Herzog von Jilich zu der Abmachung sagen wiirde, und d
zeigte sich allerdings, dass das Ziel durchaus noch nicht errejey,
war, dass vielmebr Dietrich Hiilsen sich ausserordentlich schy,
aus der Schlinge gezogen hatte.

Wie man eine Zeitlang am Hofe zu Diisseldorf iiber g,
Auslieferung der Reliquie gedacht hatte, haben wir bereits gege.
hen. Es war den dortigen Machthabern vollkommen gleichgiilti;;
gewesen, wer die Reliquie hatte oder bekam; warum sollte (g,
Konig von Spanien sie nicht erhalten, wenn er so viel Wert (.
auf legte? Aber er sollte sie von Diisseldorf bekommen und njepy
von Gladbach oder Koln, man wollte selbst den Gewinn daray,
ziehen. Zumal die Herzogin Jakobe, bestrebt, ihre so Wenig
feste Macht durch die Freundschaft des michtigen Spaniers g
stiitzen, war ernsthaft entschlossen, diese Gelegenheit zu benutzen,
und hatte darum, wie schon erwahnt, das Laurentiushaupt Philip,
angeboten, als ob sie dariiber frei verfiigen konnte.

Spiter, als die Herzogin Jakobe, schon vor ihrem ritselhaf.
ten Tode am 3. September 1597, eine gefallene Grisse war ungd
die katholischen Rite den vollstindigen Sieg errungen hatten,
war der Ton von Diisseldorf anders. Als nach dem Regierungs.
antritte Hiilsens die Verhandlungen wieder angesponnen waren
und man in Diisseldorf Kunde davon erhalten hatte, wurde der
Abt aufgefordert, Abschriften aller eingegangenen und abgesandtey
Schriftstiicke einzusenden. Dieser Befehl wurde 1596 wiederholt:
man wollte in Diisseldorf auf dem laufenden bleiben und fireh-
tete ein eigenmichtiges Handeln des Abtes. Dann kam der Be-
such der piapstlichen Kommission in Gladbach, und dieser konnte
natiirlich der herzoglichen Regierung nicht verborgen bleiben,
dafir sorgte schon der damalige herzogliche Vogt in Gladbach,
Johann Breuner, der mit Vergniigen den Aufpasser spielte. Sofort
lief denn auch ein scharfes Schreiben von Diisseldorf ein, worin
der Abt heftig getadelt wurde, dass er ohne Erlaubnis der Re
gierung sich in diese Besprechungen eingelassen habe. Alle Ver
handlungen iiber die Herausgabe der Reliquie wurden ihm noch-
mals verboten und der strenge Befehl gegeben, sofort nach
Diisseldorf zu berichten, wenn von einer Seite der Versuch z
neuen Unterhandlungen gemacht wiirde?).

1) 6. VI. 1597 (= Eckertz Nr. 58).
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Umgehend berichtete daher Dietrich Hiilsen, was geschehen
i, welele Gefabhr dem Kloster drohe, und teilte vor allem mit,
nglss er nur einen Aufschub von drei Woclien erbalten habe, dann

er sich endgiiltig entscheiden.
Dieser Brief war am 9. Juni 1597 ahgeschickt. Der Abt
wartete, so lange es ihm moglich war, auf eine Antwort der
perzoglichen Regierung; als keine kam, reiste er, wie wir wissen,
pach Koln und hatte dort am 17. die Unterredung mit dem pipst-
lichen Nuntins. Am 19. Juni kehrte Dietrich nach Gladbach
suriiek und fand dort ein Schreiben vom Herzog vor, das ihn in
den gcrissten Schrecken versetzen musste. Dem Abte und Kon-
vente wurde darin nimlich bei Strafe der Vertreibung aus dem
jillichschen Gebiete und der Einziehung aller Klostergiiter verboten,
<ich in irgendwelche Verbandlungen wegen des Laurentius-Hauptes
cinzulassen; weder Drohungen noch Versprechung von Belohnungen
wliten sie bewegen, dies Verbot zu iibertreten ).

Dietrich Hiilsen war in Verzweiflung. Von der eiten Seite
drohte die Exkommunikation, von der anderen Seite die Aufhebung
des Klosters! Was sollte er tun? Schleunigst sandte er einen
Bevollmichtigten nach Diisseldorf, um dort sein Verhalten zu
rechtfertigen. Aber es stellte sich heraus, dass die ganze Auf-
regung unnotig gewesen war. Die herzoglichen Rite erklirten,
dass die Drohungen gar nicht ernst gemeint gewesen wiiren, sie
hitten dem Abte nur die Ablehnung erleichtern sollen 2).

Wie die eine Gefahr, so schwand auch die andere. Die
Diisseldorfer Regierung verlangte sehr entschieden von dem pépst-
lichen Nuntiug und der Kommission, dass sie die Exkommunikation
wriickzogen, da sie den frither bewilligten Vorrechten des Herzog-
tums widergprache. Und sie setzte dies Verlangen auch durch,
mmal cs damals gerade sehr unliebsames Aufsehen erregt hitte,
wenn diese Strafe unter einer derartigen Begriindung vollzogen
worden wire, Hochst befriedigt teilte die Regierung ihren Erfolg
dem Abte mit, schirfte ihm aber ein, filr die Sicherheit der
Reliquie zu sorgen und jede Unterhandlung abzuweisen.

So war denn Gladbach in diesem Streite Sieger geblieben.
An dem einmal gefassten Beschlusse, die Reliquie nicht fortzu-

misse

1) 16. VI. 1597. Processus Bl. 86.
2) 20. VI. 1597. Processus Bl &7.
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geben, hatten Abt und Konvent standbaft und mutig fesfgeha]to“
trotz aller Drohungen. Allerdings wurden sie dabei untersti,
von der Diisseldorfer Regierung, und da ist noch die Frage offe,
ob Gladbach von vorneherein die Gewissheit hatte, dort Hilfe ,,
finden. War das der Fall, dann bedeutete der ganze Schyif.
wechsel der letzten Zeit ein abgekartetes Spiel zwischen Diisgg)
dorf und Dietrich Hiilsen, und einer solchen Heuchelei halten
letzteren fiir unfihig, seine Briefe zeigen auch keine Spur fiir ejy,
solche Annahme. Vermuten konnen wir hoehstens, dass dem Ay,
der Wechsel der Anschauungen in Diisseldorf seit dem Fall (g
Herzogin Jakobe nicht unbekannt war, aber er hatte keine Gewig,
heit und erst recht keine Zusicherung von Hilfe bekommen. Wy,
sodann die herzoglichen Riite betrifft, so werden ibre Griinde ve,.
schiedener Natur gewesen sein. Kinige werden von aufrichtige
Uberzeugung bei jenem Verbote sich haben leiten lassen: ob andere
in der Reliquie ein willkommenes Mittel fiir ihre politischen Plip,
sahen, ob man nachtriglich einen Druck auf das Kloster ausibey
wollte wegen Verdachts fritherer Parteinahme fiir Jakobe, das
konnen wir nicht mehr feststellen. Man muss der Regierung aber,
wie es scheint, den Vorwurf machen, dass sie reichlich spit e
dem Kloster ihren Willen mitgeteilt hat, aber an solche herab
setzende Behandlung war Gladbach schon seit lingerem gewohut

Was in der zweiten Hilfte des Jahres 1597 in dieser Au.
gelegenheit noch geschah, ist ohne besondere Bedeutung. Aw
Antang des folgenden Jahres Inden die herzoglichen Riitc den
Abt Dietrich Hiilsen zu einer Besprechung nach Diisseldorf. Ver
geblich bat er win Verschiebung bis nach Ostern; er musste am
30. Januar hinfahren. Die Rite teilten dem Abte mit, dass de
Landtag beschlossen habe, beim Papste vorstellig zu werden, dass
er die dem Kloster angedrohten geistlichen Strafen widcrrofe:
sein Verfahren widerspreche den Privilegien des Landes. Auch
solle der Konig von Spanien gebeten werden, auf die Ubertragung
des Laurentius-Hauptes zu verzichten. Diesen beiden Gesuchen,
baten die Riite, méchte sich der Abt anschliessen. Dietrich Hiilsen
ging nicht darauf ein!), er wollte nicht noch mehr Anstoss er
regen, und wir konnen seine Haltung verstehen.

Es ist unnotig, auf die weiteren Verbandlungen des Jalres

1) 30. I. 1598. Processus Bl. 94b.
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1508 genauer einzugehen. Trotz aller Ablehnungen liessen die
Gpanier nicht gb, das Kloster und den Herzog immer wieder mit
Jder Bitte um Uberlassung der Religunie zu bestitrmen, namentlich
Erzherzog Albrecht, der Schwiegersolin des Konigs Philipp, gab
cich die grosste Miihe. Es wiederholte sich nun zum guten Teil
das Spiel vom vorhergehenden Jahre. In Diisseldorf ist man miss-
tranisch auf Gladbach, der dortige Vogt muss wieder den Auf-
passer spielen; der Papst droht wieder einzugreifen, und der Abt
orklirt abermals — jetzt aber mit leichterem Gewissen — seine
Bereitwilligkeit zur Auslieferung unter der Bedingung, dass Diissel-
dorf seine Zustimmung gibt. Von dort aus aber ergeht eine etwas
uwillige Abweisung nach Spanien, eine freundlichere an Erzherzog
Alhrecht — und so geht es weiter bis in den September 1598
pinein. Da brechen unsere Quellen ab. Der Tod Philipps 1.
machte den Verhandlungen ein Ende.

Eine Unmasse von Briefen und anderen Schriftstiicken war
pin- und hergeschickt worden. Geistliche und Laien, Fiirsten und
Bischiofe, Kaiser und Papst waren in diese Verhandlungen hinein-
gezogeh worden. Mehrmals steigert sich die Spannung so, dass
man einen unheilbaren Riss befiirchten muss, anderseits winkt im
Juni 1597 das Ziel so nahe, als ob es nach kurzer Zeit erreicht
werden konnte. Und der Ausgang? Es bleibt alles beim alten.

Nun horen wir jahrelang nichts mehr von der vielumstrittenen
Reliquie. Neue Minner kommen auf und mit ihnen neue Zeiten.
Es starb nach einer an Aufregungen reichen Regierung Abt Dietrich
Hiilsen, es starb auch 1609 der letzte Spross des alten jiilichschen
Herzogshauses, Johann Wilhelm, In seine Linder teilten sich
Brandenburg und Pfalz-Neuburg, einen neuen Herrn bekam die
alte Vitus-Abtei. Bedeutsam fiir ihre Stellung und Lage war der
(bertritt Wolfgang Wilbelms zur katholischen Lehre, ebenso be-
deatsam der dadurch bedingte Anschluss an Spanien,

Und da werden denn schon vorher, im Jahre 1610, die
ersten Fiithler wieder von spanischen Unterhéindlern nach Gladbach
ansgestreckt, in der Hoffnung, jetzt zu erreichen, was friiher nicht
gelungen war.  Philipp III. (1598—1621), an Bedeutung seinem
Vater und Vorginger weit nachstehend, kam ihm an Frommigkeit
gleich, Auch er versuchte, die wertvolle Reliquie fiir die Kirche
in Escorial, die eine zweite Hagia Sophia werden sollte, zu ge-
winnen. Da der Konvent frilher einmal in die Herausgabe ge-

Annalen des hist. \ereins CIIL 5
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willigt hatte, da es eine starke, entschlossene Regierung in dey,
Herzogtum Jillich damals nicht gab, wer hitte da an dem Erfolge
zweifeln wollen?

Im Juni 1610 richtete Thomas Gramaye als Beauftragte,
des spanischen Konigs an den Abt Arnold von Hiickelhoven dg
erste Gesuch, das Haupt des Laurentius auszuliefern®). Aber o
war noch zu frith; noch konnte man nicht wissen, wie die Ve,.
hiltnisse im Jilicher Lande sich entwickelten, man wusste nicht
einmal, wem dic endgiiltige Herrschaft dort zufallen wiirde. Fygt
als der Neuburger immer zielbewusster auf die Alleinherrschaft
in Jillich hinsteuerte, als er Ende 1612 heimlich zur katholischep
Lehre iibergetreten war und seine Faden nach Bayern und Spaniep
spann, damals fanden die zunichst noch sehr vorsichtigen Worte
der Unterhéindler in Gladbach ein willigeres Ohr. Der spanische
Gesandte in Belgien, der Marquis von Guadaleste, richtete Weil-
nachten 1612 ein Schreiben an den Abt, worin er mit Bedauery
erwihnte, wie die alten Rechte der Abtei friither schon so oft mit
Fissen getreten seien, wie die jetzigen Machthaber und ihre
Beamte auch nur Willkiir und Unrecht veriibten. Er konne dje
Klagen der Abtei verstehen und mitfiihlen und sei gerne erbitig,
nach Moglichkeit zu helfen. Zugleich sandte er den Entwuwt
einer Bittschrift an den Kaiser mit, der sicherlich bereit sein
wiirde, sein michtiges Wort filr Gladbach einzulegen 2),

Der Vorschlag, sich an den Kaiser zu wenden, fand giinstige
Aufnahme bei Abt und Konvent und wurde ausgefiihrt. Den Inhalt
der Bittschrift konnen wir aus der Antwort erkennen, die allerdings
geraume Zeit spiter, erst am 30. September 1614, in Gladbach
einlief 3). Danach hatte die Abtei sich besonders dadurch bedriickt
gefiihlt, dass mit dem Jahre 1609 das Herzogtum Jilich und
damit die Schirmvogtei iiber das Kloster in die Héinde von nicht-
katholischen Fiirsten gekommen war, denn der Ubertritt Wolfgang
Wilhelms war noch nicht bekannt gewesen. Gladbach hatte daher
gebeten, den Schirmherrn unter den benachbarten katholischen
Fiirsten sich auswihlen zu diirfen. Der Kaiser, der bekanntlich

1) VI. 1610. Processus BL 113h.
2) 26, XII. 1612. Processus Fasc. 3, Nr. 7 und 10, Orig. bez. Ent-

wurf,
3) 14. VIL 1614, am 30. IX. in Gladbach vorgezeigt und ,ex me-
moria“ aufgezeichnet. Processus Fase. 3, Nr. 13,
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.elbst gerne in den Besitz Jilichs gekommen wire, antwortete,
;Icl' Abt moge ihm nur angeben, wen das' Kloster zu wiihlen, be-
bsichtige, €r wolle dann gern seine Zustimmung geben.

. Das war nun ein seltsamer Umweg, auf welchem die Spanier
qu ilrem Ziele zu kommen gedachten. Aber wenn die Abtei
i‘ln'en Wunsch erfiillt sah, nimlich aus dem Jilicher Staatsverbande
olist zu werden, und wenn sie den Kaiser zum Schutzherrn
:\-zihlte, der so begehrlich sein Auge auf jenes Land geworfen
jatte, dann hatten sich die Spanier (von den politischen Folgen
«anz abgesehen) beide zu Dank verpflichtet, und die Reliquie
wonnte ihmen nicht entgehen. Dass man in Gladbach damals:
«hon an mehr als den allgemeinen kaiserlichen Sechutz dachte,
Jass man den Kaiser zum advocatus oder Schirmherrn wéhlen
wollte, womit die Abtei eine reichsunmittelbare Stellung erlangt
pitte, ist nicht unwahrscheinlich.

Aber noch war der Neuburger der Herr in Jilich. Er
wochte von den Unterhandlungen Wind bekommen haben und be-
«chloss durch schnelles Handeln seinen Vorteil wahrzunehmen.
Am 22. Oktober 1614 sandte er an Abt Hiickelhoven ein Schreiben,
worin er dem Kloster aufs strengste verbot, das Laurentiushaupt
oime seine Einwilligung auszuliefern. War dies zunichst ge-
schrieben, um die Bestrebungen der anderen Bewerber zu ver-
citeln, so kam er in einer Nachschrift auf seine eigenen Absichten
w sprechen. Der Konig von Spanien habe dem Lande eine so
tatkriftige Hilfe erwiesen, dass man ihm den grossten Dank
schulde; er biate daher das Kloster, ihm (Wolfgang Wilhelm) die
Reliquie zu senden, damit er sie dem Konige zum Geschenke gibe.

Da haben wir #hnliche Verhiltnisse wie frither einmal.
Wieder sollte die Abtei geben, die anderen wollten nehmen.
Arnold von Hiickelhoven dachte ebensowenig wie Dietrich Hiilsen
daran, anf einen solchen Vorschlag einzugehen. Er erwiderte dem
lHerzoge, dass er wegen der Abwesenheit der Senioren des Klosters
ilm fir jetzt keine Zusage machen koénne; er fiirchte auch, der
Konvent werde an seinem fritheren Beschlusse festhalten.

Das war eine nur schlecht verhiillte Ablehnung. Mit Schroff-
heit jedoch durfte der Abt dem Herzoge nicht kommen, Vorsicht
war nétig, um vor allen Dingen Zeit zu gewinnen, denn die Bitte
an den Kaiser, Schirmherr zu 'werden, war unterwegs. Wolfgang
Wilhelm wird sicherlich von der Antwort des Abtes wenig erbaut
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gewesen sein. Nachdem er noch im Herbste 1614 den Abt y,
einige kleine Reliquienstiicke gebeten hatte, um sie dem spanischey,
Feldherrn Spinola zu verehren, dringte er immer wieder auf Bg.
scheid, doch immer neue Ausfliichte kamen von Gladbach.

So ging die Zeit dahin, ohne dass die verschiedenen Py
teien auf ihren Wegen weiter gekommen wiren. Die gange
politischen Verhiltnisse schienen ja auch damals, kurz vor dep
Beginn des grossen Religionskrieges, derartiz zu sein, als ob gy
solche Kleinigkeiten nur nebenbei gedacht werden konne.

Da kam im Sommer 1616 aus Wien endlich die Antwort
auf die Bitte der Abtei, und ihre Erwartungen wurden nicht eps.
tiuscht, die Spanier hatten gut vorgearbeitet. Kaiser Matthias
nahm in feierlicher Urkunde ,abbt, prior und convent zu Gladtbach
und alle derselben gehorsamb leuth und giieter so lang in unsern
und des hailigen reichs sonderbaren schutz, schirmb und versprach,
biss von uns ain ordenlicher rechtmessiger successor in den Giil.
chischen fiirstenthumb und landen declarirt oder erklirt sein wiirdt.
Er bestellte zu ,conservatorn, handthabern und executorn® den
Erzbischof Ferdinand von Kéln und den Erzherzog Albrecht, den
Statthalter der spanischen Niederlande, dass sie Abt und Gottes-
haus in allen ihren Rechten schirmen und schiitzen sollten, mit
dem Vorbehalt, die conservation jederzeit aufheben und die con.
servatores verdndern zu konnen?1).

Damit war Pfalzgraf Wolfgang Wilhelm, fiir jetzt wenigstens,
so gut wie ausgeschaltet, seinen Einspruch und sein Verbot brauchte
Gladbach kaum mebr zu firchten, der Weg fir die spanischen
Unterhéndler war frei. Trotzdem begannen sie erst Ende 161%
von neuem mit ihren Bitten und Vorschligen, aber diesmal meinten
sie es ernst. Erzherzog Albrecht machte, wie es scheint, von vorne-
herein es geschickter als seine Vorginger, indem er sogleich bestimmte
Angebote mitteilte, auf Grund deren er die Reliquie erwerben
wollte. Und diese Angebote waren derart, dass sie die Billigung
des Konvents wohl hiitten finden kénnen, vorausgesetzt dass dieser
iiberhaupt entschlossen war, die Reliquie fortzugeben. Aber war
das der Fall? Noch vor kurzem hatte der Abt dem Pfalzgrafen
geschrieben, dass der Konvent von seinem Beschlusse nicht ab-

1) 16. V. 1616. Diisseldorf Staatsarchiv, Abtei Gladbach Urk. 364,
Orig. Perg. m. S. an Seidenschniiren.
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~ehen wiirde. Es ist nicht anzunehmen, dass die Briider ihre
:.‘\nsicht geiandert hatten. Aus den Urkunden erfahren wir zwar
;mr, dass sie dem Abte Vollmacht gegeben hatten, die weiteren
Verhandlungen zu filhren, ahber das taten sie doch wohl in der
pestimmten Annabme, dass es ebenso wie frither moglich sein
wiirde, den kostbaren Schatz der Abtei zu erbalten. Um dies
ziel zu erreichen, wurden in den gemeinsamen Beratungen von Abt
und Konvent die Forderungen so hoch gespannt, dass deren An-
pahme unmoglich schien. 1In der letzten Zusammenfassung?)
waren es siebzehn Artikel, welehe die Briider als ihre Wiinsche
anfstellten: .

1. Das Haus Osterreich und Burgund soll die ausdriickliche
und ausfiihrliche Zustimmung des Papstes, des Kélner Erzbischofs
und des Kaisers zur Uberfibrung der Reliquie erwirken.

2. Der Papst soll als Entschiddigung fir den Verlust der
Reliquie dem Abte von Gladbach und seinen Nachfolgern kosten-
los Mitra und Pontifikalien verleihen.

3. Der Papst soll bestimmen, dass die Abtei in Zukunft von
den Abgaben, die sie fiir die Bestitigung eines neuen Abtes dem
Kolner Erzbischof zu zahlen hat und die sich jedesmal auf 800
Goldgulden belaufen, frei sei.

4. Der Papst soll die Inkorporationen der Pfarrkirchen von
Gladbach, Dilken, Kempen (mit ihren Tochterkirchen in Hardt,
()dt, Vorst und St. T6nis) sowie von Weiler neuerdings bestitigen
und der Abtei erlauben, als Pfarrer dort Ordens- und Weltgeist-
liche vollig nach ihrem Belieben und Willen einzusetzen.

5. Die Giiter und Zehnten dieser Pfarrkirchen und ihrer
Tochterkirchen sollen frei sein von jeder Steuer an geistliche oder
weltliche Fiirsten,

6. Die Zustimmung des Erzbischofs von Kéln zn den vorher-
gehenden Artikeln soll erwirkt werden. '

7. Der Papst wird gebeten, mit der Ausfiihrung und der
Aufsicht tiber diese Zugestindnisse und Befreiungen benachbarte
Geistliche zu betrauen, welche urabhingig sind vom Kélner Erz-
hischof, ‘

8. Das Haus Osterreich-Burgund soll beim Kaiser erwirken,

1) 26. L. 1619. Processus Fasc. 8 Nr. 27, Orig. und mehrere Ent-
wiirfe,
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dass die Abtei mit ihren Untertanen und dem ganzen Territoriyy
fiir vollig frei erklirt wird von der Schutzherrschaft der Herzgg,
von Jilich.

9. Es soll erwirken, dass die jetzigen Besitzer von Jiilie),
Brandenburg und Pfalz-Neuburg, diese Freiheit anerkennen. }

10. Dem Abte soll es freistehen, einen anderen (katholischen)
benachbarten Fiirsten oder Grafen zum zeitlichen Schirmhery,
(advoeatus) zu wihlen.

11. Die jetzt widerspenstigen Untertanen des Abts solley
durch besondere Kommissarien des Kaisers zum Gehorsam ypg
erneuten Treueid :angebalten und gezwungen werden.

12. Der Abt soll befugt sein, nach Bedarf neue richterliche
und Verwaltungsbeamte einzusetzen.

13. Der Kaiser soll das Vorrecht der Berufung (in Sachey,
der Untertanen) an den Abt (oder dessen Stellvertreter) und g
das kaiserliche Gericht in ‘Aachen gewibren.

14. Abt und Kloster sollen das Vorrecht der Berufung gegey
Untertanen und andere haben, in weltlichen Sachen und in Fllen,
die vor ein weltliches Gericht kommen.

15. Der Kaiser und das Haus Burgund sollen dem Kloster
innerhalb des Reiches und des Gebiets des Hauses Burgund Frei-
heit von Abgaben, Wegegeldern und Salzsteuern gewihren.

16. Der Kénig von Spanien und das Haus Osterreich und
Burgund sollen feierlich versprechen, das Kloster in ihren Schuts
zu nehmen und es auf sein Ansuchen gegen jedermann vor Ge-
walt und Unrecht zu beschirmen; das sollen der Kaiser und der
Erzherzog mit Brief und Siegel bekriftigen.

17. Schliesslich soll der Konig von Spanien fiir die Aus-
lieferung und Uberfihrung der wertvollen Reliquie ein konigliches
Geschenk an die Abtei geben.

Es mogen lange und erregte Sitzungen im Konvent statt:
gefunden haben, als man diese absichtlick iibertrieben hohen Be-
dingungen fir die Auslieferung des Laurentius-Hauptes festsetzte.
Fast jeder Bruder wird sein Teil dazu beigetragen haben, und
so kam nicht wenig heraus, der Wunschzettel war ziemlich lang
geworden. Als Abt und Konvent drei Tage spiter (am 29. Januar)
an den Erzherzog Albrecht ihre Antwort abschickten, hatten sie selbst
einige Bedenken, ob nicht am Ende ihre Absicht durchschaut
wiirde. Namentlich hegten sie Zweifel dariiber, wie der Erzherzog
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iber die Losldsung von der J.iili(.zher Vogtschaft denken witrde,
denn Wolfgang Wilhelm stand ja jetzt mit den Spaniern im besten
Einvernebmen. Darum schilderten sie in beweglichen Klagen,
wie die Jilicher Herrscher sie von jeher in geistlicher und welt-
licher Hinsicht gekréinkt und beeintrichtigt hitten; die Vogt-
schaften tiber geistliches Gebiet seien doch auch allesamt zeitlich,
Linnten also aufgehoben werden *).

Uns fallt dieser Wunsch des Klosters, der hier allerdings
mit sonderbarer Schirfe betont wurde, so sehr nieht auf. Wolf-
eang Wilhelm war nicht katholisch gewesen, als er seine Hand
auf das Herzogtum legte; jetzt war er zwar zum Katholizismus
ibergetreten, aber man hiitte es doch der Abtei nicht verdenken
kionnen, wenn sie ihm mit Misstrauen entgegenkam. Ausserdem
war der andere der ,possidierenden Fiirsten“ reformiert, Branden-
burg war sogar, seitdem Sachsen zum Kaiser hiniibergeschwenkt
war, immer mehr die Vormacht des protestantischen Norddeutsch-
lands geworden. Und Brandenburg war doch Mithesitzer des
Jiilicher Landes, der Vertrag von Xanten war doch nur eine vor-
linfige Teilung gewesen!

Was viel mehr in jenen Artikeln auffallen und den Erzherzog
stutzig machen konnte, das war der merkwiirdig stark hetonte Gegen-
satz gegen den Erzbischof von Koln., Gewiss war das Kloster von
dort aus nicht gerade freundlich in den letzten Zeiten behandelt
worden, manchen Ubergriff hatte es hinnehmen miissen. Aber
was bhier dem Kolner Erzbischof zugemutet wurde, war doch
etwas viel. Wie es scheint, sollte aber gerade dadurch der Erz-
bischof veranlasst werden, sich um so entschiedener gegen die
Heraunsgabe der Reliquie zu wenden.

Mit jenem Schreiben nun sandte der Abt seinen Bruder,
Konrad von Hiickelhoven, nach Briissel, und dieser verhandelte
dort hauptsichlich mit dem Generalvikar des Erzherzogs, Casar
Clemens.  Natiirlich sind wir gespannt, wie die Forderungen
Gladbachs dort aufgenommen wurden. Es kam, wie zu erwarten
war, Konrad von Hiickelhoven berichtete, nachdem er das
Schreiben iiberreicht hatte, an den Abt: der Erzherzog sei liber
jene Forderungen ganz entsetzt gewesen?)! Diplomatischer

1) 29, 1. 1619. Processus Fasc. 3 Nr. 29; Entwiirfe.
2) 11. II. 1619. Proeessus Fase. 3 Nr. 32. Orig.
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verhielt sich natirlich Casar Clemens, in dessen Hinden gj,
ganze Verhandlung lag. Er schrieb am 9. Februar 1619 ey
Abte, dass der Erzherzog selbstverstindlich ausserstande sei, g]),
Bedingungen zu bewilligen. Er wolle aber sein Moglichstes tun,
um zu einer fir beide Teile befriedigenden Vereinbarung 4
kommen. Natiirlich sei der” Erzherzog bereit, nach Kriften s,
fir die Abtei zu verwenden und vor allem sie in den Schutz (e
burgundischen Hauses zu nehmen. Er schlage daher folgenge
Bedingungen vor:
1. Die Abtei wird unter den Schutz des Kénigs von Spaniey
gestellt.
2. Der Kaiser gibt der Abtei die erbetenen Privilegien.
3. Vom Papste wird die Erlaubnis zur ﬁberfﬁhrung der Reli.
quie erwirkt, auch gegen den Willen des ElelSChOfS von
Koln. .
4. Vom Papste wird fir den Abt die blschofhche Mitra und

Inful erwirkt.

5. Der Kiénig von Spanien gibt der Abtei ein reichliches

»Almosen® 1),

Man hitte meinen sollen, diese doch sebr entgegenkommenden
Vorschlige wiren vollauf geniigend gewesen, um den Konveut,
falls es ihm tiberhaupt mit der Verhandlung ernst war, zur Ap
nahme zu bestimmen. Sie gaben der Abtei im ganzen die Stellung,
welche sie in ihren Vorschligen begehrte; aus dem Jilicher
Landesverbande wurde sie herausgehoben zu einer reichsunmittel-
baren Stellung, die durch die damals doch noch recht bedeutende
Macht des spanischen Konigs gewihrleistet wurde und gegen die
etwaigen Feinde mit Erfolg geschiitzt werden konnte. Mit der
bischoflichen Mitra und Inful wurde Stand und Ansehn des Abtes
auch #usserlich gehoben, und dass das ,Almosen® des Konigs
reichlich genug ausfallen wiirde, davon durfte die Abtei tiberzengt
sein. Alles andere waren Kleinigkeiten, liber welche das im all-
gemeinen schon recht wohlhabende und durch die anderen Artikel
gesicherte Kloster hinwegsehen konnte.

Trotzdem griff Gladbach nicht zu; es wollte ja sich iiber-
haupt nicht darauf einlassen. Was fiir Einwendungen Abt und
Konvent oder deren Unterhindler gemacht haben, wissen wir

1) 9. II. 1619. Processus Fasc. 3 Nr. 31. Orig.
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picht. Moglich ist es, dass die fehlende Zustimmung des Kilner
Erzbischofs den Vorwand abgegeben hat und dass man mit diesem
vorher schon eine heimliche Vereinbarung nach dieser Richtung
pin getroffen hat. So gehen denn die aussichtslosen Verhand-
Jungen weiter. Neue Abgesandte werden nach Briissel und nach
Gladbach erbeten, Beschwerden kommen von den Spaniern, dass
man auf der anderen Seite nicht Wort gehalten habe. Endlich
scheint durch die Entsendung des Generalvikars César Clemens
pach Gladbach der Stein ins Rollen zu kommen, denn der Erz-
perzog gab ihm ausgedehnteste Vollmacht und setzte auch das
Almosen“ fest; 12000 Philippd’or sollten an die Abtei gezahit
:verden, eine anstindige Summe ?).

Und nun kommen die entscheidenden Beratungen des Kon-
vents mit Cisar Clemens, der ein recht gewandter Diplomat ge-
wesen zu sein scheint. Denn er brachte durch seine Griinde,
wahrscheinlich auch durch den Vergleich der Gladbacher Forde-
rungen mit den Vorschligen des Erzherzogs den Konvent fast auf
seine Seite. Die Monche kamen in Verlegenheit um neue Aus-
flichte. Sie erkldrten schliesslich ihre Zustimmung zu der Aus-
lieferung des Laurentius-Hauptes, nur die Art und Form des von
den Spaniern versprochenen Schutzes machte ihnen, wie sie sagten,
noch Bedenken 2). Gaben sie vielleicht vor, dass dem Erzbischof
gegeniiber dieser Schutz nicht fest und zuverlissig genug sein
wiirde? Gaben sie der Befiirchtung Ausdruck, dass Spanien sie
nur als Vorposten benutzen wiirde, um die eigene Macht zu be-
festigen und zu erweitern, so dass sie aus dem Regen in die
Traufe kommen wiirden? Oder begriindeten sie ihr Zandern mit
der Haltung des Pfalzgrafen? Wir erfahren nichts tiber diese
jedenfalls sehr interessanten geistigen Wettkdmpfe zwischen dem
Generalvikar und dem Konvent. Das Ende vom Liede war aber,
dass die Unterhandlungen sich abermals zerschlugen. Wenige
Wochen vor seinem Tode richtete Arnold von Hickelhoven das
letzte Schreiben in dieser Angelegenheit an Erzherzog Albrecht,
worin er bedauerte, dass er dessen Wunsch nicht habe erfiillen
konnen.

Zum letzten Male lebten auf kurze Zeit die Verhandlungen

1) 4. VI. 1619. Processus Fasc. 3 Nr. 36.
2) 30. VI. 1619. Processus Fasc. 3 Nr. 37.
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unter dem Abte Heinrich Goirmanns (1619—1635) wieder ayt
Der alte Zwischenhindler Marquis von Guadaleste versuchte nog,
einmal sein Heil im Jahre 1626. Er erreichte ebensowenig wj,
Phlhpps II. Tochter Isabella, die Gemahlin des Erzherzogs Albreeht
obwohl diese im Jahre 1628 ihnliche Versprechungen machte wj,
neun Jahre vorher der Generalvikar Cisar Clemens. Die Rehqule
des heiligen Laurentius kam nicht nach Escorial, sie blieb in de
Vitus-Abtei zu Gladbach.

Linger als ein halbes Jahrhundert, von 1571 bis 1628,
hatten demnach diese Verhandlungen gedauert. Dem Kloster hatte
sich die Gelegenheit geboten, eine fast selbstindige Stellung g4
erringen, die den ewigen Streitigkeiten mit dem Jilicher Herzog
um die Grenzen der beiderseitigen Rechte, auch den Zinkereiep
mit den Untertanen mit einem Schlage ein Ende bereitet, die dep
Abt zu einem geistlichen Fiirsten des Reichs, #dhnlich dem Abt
von Korvey, gemaecht hitte. Die Geschichte des Gladbacher
Klosters hitte einen ganz anderen Verlauf gemommen. Freilich,
das Ende wire dasselbe gewesen; die Franzosenzeit hitte auch
einer Reichsabtei Gladbach den Untergang bereitet.

Gladbach lehnte ab. Warum? Uber die Griinde, welche
in den Sitzungen des Konvents vorgebracht wurden und den Aus-
schlag gaben, haben wir keine Nachrichten. Die Urkunden lassen
einzig die Tatsache der Ablehnung erkennen, wozu Worte des
Bedauerns und vielfach leere Ausflichte kommen. Jedenfalls ist
deutlich zu sehen, dass das Kloster sich von seiner alten Reliquie
picht trennen wollte, und dann kénnen in der Hauptsache die
Ablebnungen nur aus Gewissensbedenken, aus religiosen Riicksichten
erfolgt sein; eine Ausnahme scheint nur Peter von Bocholtz ge-
macht zu haben, der letzte adlige Abt von Gladbach; er war
bereit, fiir materiellen Gewinn in die Herausgabe des Laurentius-
Hauptes zu willigen. Es macht dem Kloster alle Ehre, dass es,
von diesem einen Falle abgesehen, jedes Anerbieten von Geld und
Macht ausgeschlagen hat. Dass es den Lockungen des Reichtums
widerstanden hat, werden wir nicht so auffallend finden, denn
die Abtei konnte in dieser Hinsicht zufrieden sein, sie hatte ibr
recht gutes Auskommen. Aber verwundern miissen wir uns, dass
sie auch auf Erhohung der Macht, des idusseren Einflusses, auf
die Reichsunmittelbarkeit zu verzichten den Mut fand. Denn was
Spanien versprach, war verlockend genug. Aber es ist vielleicht
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richtig, was die Abtei im Ja}ll'e 1619 als Grund der Ablehnung
angegeben hat: die Sicherheiten, welche Spanien bot, genfigten
;br nicht. Schwer war damals schon, zu Beginn des dreissig-
jilrigen Krieges, die kaiserliche Macht erschiittert worden, von
den deutschen Fiirsten verlassen konnte er sich nur mit Miihe
der ausseren und inneren Feinde erwehren. Wiirde das so ferne
gelegene Spanien, das die nordlichen Provinzen der Niederlande
picht hatte bezwingen konnen und 1609 schon mit ihnen einen
\01lduf1gen Frieden geschlossen hatte, imstande gewesen sein, mit
seinen militdrischen Kriften seinen Willen in Deutschland durch-
qusctzen, gegen die Mehrzahl der deutschen Fiirsten, gegen die
penachbarten Niederlande, gegen Frankreich, dem unverhiillten
Beschiitzer aller gegenkaiserlichen Bestrebungen? Und wenn
Gladbach wirklich, frei von jiilichscher Oberhoheit, eine unmittel-
pare Stellung errungen hitte, wire datn nicht die Gefahr sehr
nahe gewesen, dass einerseits Spanien das Territorium Gladbach
tir seine politischen Zwecke missbraucht hitte, anderseits erst
reeht der Herzog von Jiilich, mochte es sein, wer es wollte, mit
aller Gewalt den friiheren Zustand zuriickzufiihren gestrebt hitte ”
Cnd von den Gefahren, die von dem Erzbischof von Koln gedroht
hiitten, wollen wir ganz schweigen.

So waren die Ausblicke in die Zukunft doch nicht so rosig,
wic man zuerst hitte annehmen konnen. Es war, auchk vom
politischen Standpunkte aus, gar nicht so sonderbar, dass die
Abtei auf das mehrmals wiederholte Angebot nicht einging. Die
Gladbacher Monche haben als fromme Minner und als kluge
Politiker sich gezeigt.

Nicht nur fiir die Geschichte der Abtei Gladbach ist dieses
Zwischenspiel bemerkenswert, sondern auch fir die allgemeine
Geschichte. Es gewihrt uns einen tiefen Einblick in die damaligen
Anschauungen und in die verwickelten politischen Verbiltnisse,
und besonders den schrecklichen, verwiistenden Religionskrieg mit
seinem wilden Hasse und Glaubenseifer werden wir jetzt besser
verstehen und begreifen. Dass aber das damals so kleine, un-
bedentende Gladbach eine Zeitlang in den diplomatischen Ver-
handlungen von so vielen Grossen dieser Erde eine wichtige Rolle
spielen sollte, ist ein Spiel der Geschichte, wie wir es dfter mit
Verwunderung bemerken.



