BEMERKUNGEN
ZU DEM WURZBURGER GLOSSENCODEX.

Wohl erkannte Johann Georg von Eckhart, als ihm in der
Dombibliothek zu Wiirzburg die seit alter Zeit dort verwahrten
‘Epistole beati Pauli glosate glosa interlineali’ in die Hand fielen,
den unschitzbaren Wert des Codex und eifrig begann er alsbald
die irischen Erklirungen zwischen den Zeilen abzuschreiben. Der
im Studium von Hand- und Inschriften viel geiibte Palidograph
war gewils befahigt die kleinen und eigenartigen Schriftziige
zu lesen, aber uniiberwindlich blieben die sprachlichen Schwierig-
keiten fiir ihn, der nur Edward Lluyds Archaeologia zu Rate
ziehen konnte, und der beklagte, dals er keine irischen Biicher
mehr habe, ‘eorundem quondam dives’. Er hat seine Arbeit, in
der er bis zum 8. Kapitel des Romerbriefs fortfuhr, in den 1729
erschienenen ‘Commentarii de historia Franciae orientalis’ nieder-
gelegt, von wo sein Andenken in der Geschichte der celtischen
Philologie noch fortlebt; aber erst nach mehr als hundert Jahren
hat er eine Nachfolge gehabt.

Ohne Zweifel durch Eckharts Werk wurde in seinen geschicht-
lichen Forschungen 1844 Zeuls auf diesen Codex (M. p. th. f. 12)
gefiihrt, dessen sprachlichenSchatz ihm im Laufe derJahre zu heben
gelang. Neben philologischem Geschick mufs er ein vorziiglich
scharfes Auge gehabt haben: mit solcher Sicherheit hat er die
irischen Glossen mit den dazugehorigen Textworten rasch nieder-
geschrieben — in 1346 Absitzen, von deren ersten 215 iiber
den Romerbrief er noch eine besondere Abschrift hinterlassen
hat. Wie gut diese Kopieen sind, die mir jetzt wieder vorliegen,
zeigt die Grammatica celtica. Zeufs hat auch die Randglossen,
aber manche, die ihm nicht mehr deutlich lesbar waren, iiber-
geht er.
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532 L. CHR. STERN,

Auf Ebels Bearbeitung der Grammatica folgte 1881 die erste
hochst verdienstliche Ausgabe der irischen Glossen mit dem Text
des Paulus von H. Zimmer. Tiefer als irgend ein anderer drang
er auch in die Sache ein, indem er ebenso die lateinischen
Glossen des Codex durchforschte und die darin iiberwiegende
Bedeutung des Pelagius, dessen Kommentar ihm in St. Gallen
wiederzufinden vergonnt war, 1901 in einer miihevollen Arbeit
darlegte.

Eine zweite Ausgabe der irischen Glossen lieferte nach
neuer Kollation des Codex 1887 Wh. Stokes, indem er eine wort-
liche Ubersetzung hinzufiigte. Der Wert dieses Buches, von dem
im Thesaurus Palaeohibernicus 1901 ein Neudruck mit weiteren
sprachlichen Anmerkungen von J. Strachan erschien, ist nicht
leicht zu verkennen, wenn man auch iiber die nach Ascolis Vor-
gang beliebte unbequeme Anordnung der Glossen als Fulsnoten
anderer Meinung sein kann. Sie werden -dadurch zu Vokabeln
und ihre Beziehung auf den Text mitunter bestreitbar, und von
der sachlichen Bedeutung, die die zwiesprachige Interpretation
des Iren hat, geht dadurch viel verloren. In dieser Hinsicht hat
Chr. Sarauw in dieser Zeitschrift 5, 505 meines Erachtens nichts
Unbilliges gesagt. Die rechte Vorstellung von diesem Werke
irischer Gelehrsamkeit empfingt man eben nur aus dem Original
selbst, denn der Codex ist, man kann wohl behaupten, uner-
schépflich.

Es sind von dem Pergamentcodex noch drei Sesternen
iibrig; es fehlt, wie Zimmer gezeigt hat, ein Blatt zu Anfang
und eines am Ende, so dafs die Episteln mit Hebr. 12,24 ab-
brechen. Die Lagen waren in die beiden fehlenden Blitter als
in ihren Umschlag eingelegt, denn in Holz gebunden wurde das
Buch, wie der nicht-irische Charakter der Aufschrift des Vorder-
deckels zeigt, erst im 15. Jahrhundert. Nach der Meinung seines
einstmaligen Besitzers, der es so fleilsig glossiert hat, sollte es
nicht gebunden werden, denn seine Schrift geht dicht an den
inneren Rand und in einigen Fillen, wie 23r. 24r, dariiber hinaus
auf das anstofsende Blatt, also 137. 14*. Daher konnen die
Marginalien nicht vollstindig gelesen werden, wenn das Buch
nicht aus seinem Einbande genommen ist. Und so ist es ge-
kommen, dals sich spitere Buchbinder an dem alten Codex noch
mehrfach versiindigt haben, indem sie die dufsern Rénder einiger
unbotméfsigen Blétter, damit sie der metallenen Schliefse nicht
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BEMERKUNGEN ZU DKM WURZBURGER GLOSSENCODEX. 533

hinderlich wiren, mit dem Messer stutzten und wohlmeinend,
um eine haltbare Arbeit zu liefern, den inneren Riicken so dick
zusammenleimten, dafs wiederum mancher Buchstabe verschmiert
und weggefressen wurde. Aber ehe das Buch die schiitzende
Hille empfing, ist es Jahrhunderte dem Rauch und dem Staub
ausgesetzt gewesen, so dafs sich die Rénder allmihlich dunkel-
braun bis schwarz farbten. Auch wurde, so oft ein Leser den
Codex in die Hand nahm und die harten Bldtter niederdriickte,
die iiberall an die Rinder reichende Schrift berithrt und vielfach
verwischt. In solchem Zustande fand ihn Zeufs, und wenn er
auf die Lesung mancher Randglossen iiberhaupt verzichtete, so
suchte er die Schrift an andern stark gedunkelten Stellen wieder
aufzufrischen. Zu zweifelhaften Glossen schreibt er an den
Rand seiner Kopie oftmals mit Blei ‘Reagens’ und er hat dann
auch das Ergebnis der chemischen Entzifferung an manchen
Stellen nachgetragen. Das auf diese Weise Gewonnene ist indefs
picht erheblich und kann nicht zur Erneuerung einer Gewalt-
mafsregel ermuntern, die die bibliothekarischen Gesetze in aller
Welt lingst verdammt und verboten haben. Von den Réndern
abgesehen ist der Codex wohl erhalten. Die Blitter (32><23 cm)
sind freilich vergilbt und gegen Ende gebrdunt, aber ohne dafs
die Deutlichkeit der schwarzen Schriftziige darunter gelitten
hitte; nur zu Anfang sind einige Seiten des Textes mit auf-
fallend blasser Tinte geschrieben. Das Pergament ist sehr dick,
hart und wellig, und eine Eigentiimlichkeit seiner Zubereitung
scheint es zu veranlassen, dafls es hier und dort auf seiner Ober-
fliche einen feinen Mehlstaub absondert, der gelegentlich die
Schriftziige verschleiert; es scheint sich abzugreifen und durch
die starke Benutzung sind die Blitter am #dufsern Rande zum
Teil diinn und briichig geworden. Er ist der Hiob unter unsern
Handschriften, klagte der verstorbene Oberbibliothekar Dr. Kerler.
Diesem hochverdienten Manne und dem Senate der Wiirzburger
Universitit bin ich nun zu aufrichtigem Dank verpflichtet, da
sie gestatteten, dals ich den Codex, so wie er auf unsere Zeit
gekommen ist, durch eine photographische Aufnahme fir die
Konigliche Bibliothek uns erhalten durfte.

Wer die irischen Glossen in dem Codex durchgeht, wird
den vorhandenen Ausgaben nicht allzu viel von Wichtigkeit
hinzuzufiigen oder darin zu berichtigen finden. Und wenn wir
die letzte Ausgabe mit dem Original vergleichen, so macht eben
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534 L. CHR. STERN,

die peinliche Sorgfalt, die im allgemeinen beobachtet wurde,
manche Sphalmata bemerkbar, iiber die man sonst ohne weiteres
hinweggehen wiirde. ‘Amlwg gwaed ar varch gwelw’.

So zeigt der Codex in der Akzentuierung viel Willkiir und
bezeichnet die Linge der Vokale nicht so regelmifsig, wie es die
Grammatik forderte. Dals der als berechtigt bekannte Akzent
in den Ausgaben ohne Riicksicht auf ungenaue Schreiber gesetzt
werde, ist eine Forderung, auf deren Erfillung im Alt- und
Mittelirischen man dringen mufs, aber erst allmihlich rechnen
kann. Im Neuirischen ist sie als selbstverstidndlich lingst aner-
kannt und auch aus der alten Sprache wissen wir, dafs a und
d zwei verschiedene Buchstaben sind. Hilt man sich aber
streng an das zufillige Verhiltnis der Handschrift, so fehlt in
der erwihnten letzten Ausgabe der Glossen der Akzent in den
folgenden Wortern, wo er im Original erkennbar ist: 3b18 iskc,
687 dhomon, 11 si sis, 6b18 si, 10827 forngaire, 12d 3 essarcin,
13b3 dill (ebenso 7¢23), 14¢7 iarnaséirad, 9 dun, 15423 caich,
33 sis, 16823 dénamni, 16111 dinéuch, 16¢ 162 uoluntds, 16411
moirbdg, 17415 clébene, 18b9 duib, 1847 doairfenus, 2023 airid,
22a24 adib, 23Y11 hére, 24b16 réit, 26012 edlig, 264 13 inchenéli,
27b 4 issotnmichi, 274 23 immdlaile, 313 1 soscéle, 31b 252 senchdissi,
32b3 léu, 32¢18 bads.

Andererseits aber sind die Akzente, wollen wir die Hand-
schrift genau wiedergeben, zu tilgen in 1b6 écnib, 3024 do cach
cenéolu, 3¢ 28 dianchomalninn, 521 hére . .. fdthi, 6¢30 41, 9431
eterroscra, 10817 dagnimu, 1009 bachéir, 14817 dofoidid, 1531
caniralsid, 15¢7 inmdr, 16823 anisiu, 164 4 hierisalem, 222 24. 30
hore, 25317 farsdithar, 25426 ¢tir, 27¢ 34 arndbad, 27419 dfil,
28b 1 hére ndd, 284 8 snhiriss, 14 achémalnad, 304 12 frisnadédencha,
33a7 chésta. Die sprachliche Richtigkeit hingt von diesen
Schreiberlaunen nicht ab. Die Lénge des Diphthongs bezeichnet
die Handschrift bald auf dem ersten und bald auf dem zweiten
Vokale, aber nach dem iiberlieferten Brauche mufls der Akzent
auf dem ersten stehen, also kein caich, coir, ejlig usw.

In der Worttrennung oder Verbindung verfihrt der Schreiber
oft nach Willkiir; aber nidodulib 18c5 ist ebenso in eins ge-
schrieben wie das vorhergehende nidoddinib (nicht ni do dulib).
Fiir die Auflésung der Abbreviaturen kann man nur nach Gleich-
mifsigkeit streben. Wenn man fiir # ‘non’, fiir ¢ ‘quoniam’,
fir < ‘est’, fiir ' ‘enim’, fiir h' ‘hoc’ und fiir h~ ‘autem’ schreibt,
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BEMERKUNGEN ZU DEM WURZBURGER GI.OSSENCODEX. 535

so sollte man auch fiir ¥ vielmehr ‘uel’ erwarten. Fiir letzteres
ist in der Cambridger Ausgabe 1. beibehalten, aber einige Male
hat sich ‘uel’ eingeschlichen (wie 7d1, 8220, 8b16, 2147, 33b17)
und einmal ist es sogar in ¢r; aufgelost (14¢38). Das ~ oder m
durch den Druck auszuzeichnen, scheint mir nicht ratsam, denn
~ ist kein Abkiirzungszeichen mehr, sondern eine irische Form
des m. KEine solche Kleinigkeit fiithrt so leicht zum Irrtum, wie
denn 10¢3 statt cumme vielmehr cumme und 10c4 statt cumme
vielmehr cumme zu drucken war.

Wenn ich nun fortfahre nach Vergleichung des Codex die
Lesung der letzten Ausgabe der irischen Glossen hier und dort
zu berichtigen oder auch nur die erhobenen Zweifel zu beseitigen,
so nehme man an den minutiae, die dabei notwendigerweise mit
unterlaufen, keinen Anstols. FEinige Stellen, die man nicht mit
Sicherheit gelesen hat, werden dem geschérften Auge erkennbar,
an andern mufs man selbst an hellen Sommertagen verzweifeln.
Was der berufenste Herausgeber der Wiirzburger Glossen Nach-
trigliches und Abschlielsendes seit Jahren bereit gelegt hatte
und nun gleichzeitig der Offentlichkeit iibergibt, wird in den
folgenden Notizen nicht beriihrt und findet sich darin nur aus-
nahmsweise und zufillig wiederholt.

Es ist also zu lesen:

185 (Rom. 1,9) ‘Memoriam facio sine intermisione 1. in
orationibus meis sine inter(mi)sione quod commendat Pelagius’ —
wovon die letzten drei Worter zwischen den Zeilen stehen. Die
Worte, auf die Bezug genommen wird, sind vorher ausgehoben
(Zimmers Pelagius p. 40).

12 im Text Rom. 1, 11 ‘Desiderio enim uidere uos ut aliquid
impertiam gratiae uobis spiritalis ad confirmandos wos’ (nicht
‘desidero ... ut aliquid impertiar uobis gratiae spiritualis’). Es ist
wohl mancherlei in dem lateinischen Texte der Episteln mit dem
Codex nicht in Ubereinstimmung, aber es ist nebensichlich und, da
dieWorte meist nur anszugsweise abgedruckt werden, ohne Belang.

1b5 ardoférmaich.

2813 gratia (statt gratdi).

2b 23 de genere abracham (nicht abrachae); 26 n¢ archomalnad
rect (so im Ms. statt recto).

2¢19 tilge ‘ei qui’.

34 (Rom. 7, 19) mufs im Texte stehen: ‘sed quod nolo malumé,
hoc ago’?, wogegen die Note * in Vs, 20 zu streichen ist. Die
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536 L. CHR. STERN,

Glossen lauten: 8 .i. opus tairmthecto et nidiaforbu in gnimo act
iscustir imraito (Zimmer hat es richtig), und: 7 cogito carne perficere.

3419 cristi (xpi), nicht crist.

4b1 (Rom. 8,26). Hier hat Zeuls das Reagens angewendet,
aber nicht mehr gelesen als: ‘Nam quid oremus sicut oportet
nescimus sed ipse sp. postulat (... in spirut ndéib) pro nobis
gemitibus inenarrabilibus’; Zimmer liest [immi]tirchorsa in spirut
ndib, Stokes [ferid innejtirchorsa inspirut néib. Das Zweifelhafte
bilden 7 bis 8 Buchstabenschifte; ich vermute .2. imnitirchorsa
inspirut noib ,d. h. die Vermittelung, der heilige Geist.“

5d 13 elegit (statt delegit); 22 tollerare (statt tolerari), wie
der Glossator auch Wb. 334 tollerantia schreibt.

6a28 im Text Rom. 13,12 induamus (nicht induamur).

6b29 (Rom. 14, 13) brithemmacht bes hu . . . nisndenaith,
Glosse zur ‘non ergo amplius inuicem iudicemus’. Stokes hat
fiir das erloschene Wort hua ... und Zeuls vermutet huadsom;
deutlich lidfst sich nicht mehr als Au ... erkennen, wie Zimmer
hat. Vielleicht ist hudibsi zu ergénzen: ,fillt kein Urteil, das
vor euch ist, zukiinftig ist“ oder ,ferner“.

727 (Rom. 15,26) tuercomlassat wird durch zwei Punkte
auf ‘probauerunt’, comtinol, eine besondere Glosse, durch einen
Punkt auf ‘conlationem’ bezogen.

7b17 (Rom. 16, 10) .i. pmthe iniriss (Gl. probum in Christo),
zwischen den Zeilen, und dazu am Rande, durch einen Punkt
auf dasselbe Wort bezogen, pumthe von der ersten Hand, wie
Zimmer schon bemerkt hat.

7¢11 (Rom. 16, 25) isech, Glosse der ialteren Hand zu
‘(enangelinm meum) et praedicationem Iesu Christi’, heilst doch
wohl ‘ultra, supra’ d.i. ‘besonders angefiihrt’, wie in ‘(Christi)
et Dei’ .i. sech, 22b22. Das sind seltene Fille des absoluten
Gebrauchs der Konjunktion sech, die sich sonst mit der Kopula
verbindet (GC. 717).

7¢15 (Rom. 16, 27) is do is coir indocbdal, wie Zimmer
richtig hat; Stokes lilst s coir aus.

8¢ 16a (1. Cor. 3,10) Huwr THETONAC artifices vocant (wie
Zimmer im Pelagius p. 11 hat), nicht ‘uocat’.

843 dernum am Rande von der ersten Hand wird durch
einen Punkt als Glosse zu ‘detrimentum’ (1. Cor. 8, 15) bezeichnet,
ist also eine Variante fiir ir. déith, vielleicht ist es aber nur ein
Schreibfehler fiir ‘damnum’.
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BEMERKUNGEN ZU DEM WURZBURGER GLOSSENCODEX. 537

9b17 arnitat (nicht arnitaat).

9c11 =clesis (nicht ®clesiis).

941, dubricti assom tra hic cid aratairchela na tiari,
Glosse zu 1. Cor. 6,13 ‘Corpus autem (.. conuenit) non fornicationi
sed Domino et Dominus corpori (.i. conuenit, sed ad hoc conditum
est, ut Deus habitat in eo). Die Ausgaben bezweifeln dubriicti,
wie Zeuls gelesen hat und auch Chroust empfiehlt, und lassen cid
aus. Dubricti oder dobrichtt kann doch wohl nur das Participium
necessitatis von dobrichtaim ‘ausspeien’ sein (Tripartite Life
176,20), so dals der Sinn ist: ,Es ist aus ihm (dem Korper)
auszustofsen, was die Speisen umschliefsen, in sich schliefsen®,
d. h. die bose Begierde oder Lust, die Unzucht. ’Ev xincuovij
ot Kimoue, &v mewdnte & o, wie Euripides sagt.

9d32 (1. Cor. 7,11) mad co techt di co fer bad hé a fer
incétne — hier ist doch wohl a fer das Subjekt: ihr Mann sei
der erste (nicht ,der Erste sei ihr Mann*).

10c1 steht auf 10b unten (Zimmer, Glossae p. 62 Anm. 2)
und soll, wie es scheint, die wesentlichen Gedanken des hier
beginnenden Kapitels 1. Cor. 8 ausdriicken. Es ist wohl recht,
dafs einer Kenntnis von den Giotzen der griechischen Kultur
hat, aber er soll ihre gotzendienerischen Gebriuche nicht mit-
machen, nicht gewohnheitsméifsig von dem Opferfleische essen,
damit er den weniger Starken oder Gebildeten nicht durch sein
Beispiel ungiinstig beeinflusse. 10c¢ fingt erst mit der folgenden
Glosse an.

1047 4s snisni steht deutlich im Ms., nicht snissi.

10425 auf ‘suam’ folgt »l.

1121 ist ganz unlesbar; ebenso 11b1, wo hinter ‘perfectio
detur’ noch s... sichtbar ist.

11b 1a (1. Cor. 10, 12) ‘Qui sé existimat stare uideat ne
cadat’. Hierzu hat die erste Hand iiber die beiden letzten
Worter geschrieben fomnas ,das Achtgeben“ (was Zimmer im
Supplementum nicht richtig fomnar liest). O’Davoren erklirt das
Wort mit frithailed ,Aufwartung, Sorge“ (Archiv 2, 336); bei
Cormac kommt fomnae in gleicher Bedeutung vor; vergl. auch
Laws 6, 396.

11619 dcundrat | tig (gl. in macello, 1. Cor. 10, 25), wie
Zimmer hat, von cundrad ‘merx’; es ist keine Spur von einem
h (icundrathtig) sichtbar.
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11c1 fein bezeichnet schon Zeuls als zweifelhaft; ibid. 13
liest er, wie Chroust, roberrthe statt des zu erwartenden noberrthe.

12233 tilge ‘reliqua’.

12b1. Im Ms. steht ‘femind|’, ibid. 5 ‘honestas’; ibid. 24
sind die Worte ‘et adhuc excellentiorem uiam uobis demonstro’
zu streichen, da sie zum Text (1. Cor. 12,31) gehoren.

12¢46 (1. Cor. 14, 8) cosmuilius tuib ,das Gleichnis von der
Tuba“, nicht cosmulius. Sie hat verschiedene Tone, .i. issain fri
cath, sain fri scor 1. fri imthect 1. fri sroin 1. comairli ,namlich
fir die Schlacht, fir das Abschirren, fiir den Marsch, fiir den
Riickzug (?), fiir die Beratung“. Sréin (Stokes’ swan ist nicht
moglich, Zeuls las . roin, Zimmer s...) ist wohl dasselbe wie
srden Salt. 269, wo es freilich nicht leicht zu erkliren ist. Gegen
Ende der Glosse erkennt man in der Handschrift mani dechrit |
her et mani tintither a bélre, ganz wie es Zeuls und Zimmer
haben, nicht dechrigther ... ambélre. Zu dechrither, das vermut-
lich noch die Aussprache des walisischen ¢& hatte, ist wohl
dersciddu = derscigthu ‘potiora’ 23b3 zu vergleichen.

12424 ismith (nicht #rmith); ibid. 35 streich aut.

18b1 dona cdic (nicht donaid coic) und issinchaithir (nicht
tsin-); ibid. 13 forriuth s ... (oder f...), wo Zeuls s(i) erginzt;
wie viel Buchstaben fehlen, ldfst sich nicht sagen, da der Rand
beschnitten ist.

13¢ 2a ‘a patre’ (nicht a patri); ibid. 10 déinecht (Christ)i
und am Ende deutlich romtha (nicht nomtha).

14a1 (1. Cor. 16,2) per unam .. diem; diese Glosse steht
auf 14a (nicht auf 134); ibid. 8 macedonii (nicht macedonsi) und
im Text 16,19 Priscella (nicht Prescella).

14b24, Vor den Worten ‘ut mori ... cuperemus’ (zu 2. Cor.
1,8) steht ‘Pelagius’, wie Zimmer im Pelagius p. 79 richtig hat.

14¢2 (2. Cor. 1, 11) afottegidsi (nicht afotegidsi), Glosse zu
‘adiunantibus nobis’, scheint geschrieben zu sein mit dem relativen
t, yindem ihr dazu helft“; ibid. 24 (an)isiu (nicht [¢]ssiu); ibid. 37
ishé dia (nicht dia . ..) ist als Erklirung zu der Randglosse 38
geschrieben; ibid. 40 sind die Punkte hinter ‘petrus’ zu tilgen.

1441 i. (statt et); ibid. issos (statt ssoscélu).

1501 dsr(l .i. induily) mir nicht erkennbar; ibid. 23 n¢ derge |
mor | ni, Glosse zu ‘non destituimur’ (2. Cor. 4,8) von der ersten
Hand, aber kein eter. U'ber mor scheint % und iiber diesem i zu
stehen,
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15d6 ‘armgistir’; ibid. 11 ‘desideris carnalibus’ (statt ‘desiderio
carnali’).

16229 (2. Cor. 7,5) hdre nadfitemmar fis scél daibsi — iiber
dem ¢ von fis ein Akzent, wie es scheint, der dann als irrtim-
lich durchgestrichen wurde, so dafs ein Zeichen #hnlich einem
schridg liegenden o entstanden ist (kein v).

16¢14 on nurid (nicht hurid), wie Zeuls und Zimmer haben.

164 4 ndngabimmsi (nicht mit %); ibid. 7 disa (nicht dissa).

17c4a  Die in der Anmerkung ausgesprochene Vermutung
trifft nicht zu; m’amam, ‘mein Leben’ ist Glosse zu ‘In omnibus
sine honere me uobis seruaui et seruabo’ (2. Cor. 11,9).

1742 madaessoir liest Zeuls, was nur in den ersten sechs
Buchstaben richtig ist; statt des zweiten s miissen es zwei Buch-
staben sein; Zimmer hat mad(a)s(c)dir. ibid. 13 rectire steht
auch von der ersten Hand als Glosse zu ‘praepositus’ am Rande.

18a 22 car (gl. infirmor) 2. Cor. 12,10 erklirt Stokes durch
das irische car ‘brittle’. Man wire versucht es air zu lesen,
aber dieselbe erste Hand schreibt 18b (2. Cor. 13, 2) ‘ex infirmitate
1. carnis’. Es ist daher wahrscheinlicher, dafs 2. Cor. 12,10 ‘car’
zu lesen und ‘carne’ zu verstehen ist. Vergl. ‘infirmabatur per
carnem’, Rom. 8,3. Das Wort ‘carnem’ von der ersten Hand
findet sich auch 10b (1. Cor. 7, 36).

18a 9a gehort zur vorherigen Glosse 9; ibid. 11 tilge ‘donate’;
ibid. 21 mienmniki von der ersten Hand am Rande wird durch
einen Punkt iber dem ersten m auf das Wort des Textes
‘animositates’ (2. Cor. 12, 20) bezogen, iiber das der spitere
Glossator sotli geschrieben hat. Es handelt sich also um Synonyma.

18¢11. Die Randglosse fingt an mit ni fiu didbs:.

18414 ist die Fortsetzuug der Glosse 12; ibid. 13 (nihil)
mea (interest) Gal. 2,6 erklart die erste Hand als ‘doctrina’.

192 1. Die lateinische Glosse gibt Zimmer im Pelagius
p. 98 £. richtiger.

19b11. Die Glosse ‘in genissi’ steht im Texte (Gal. 3, 6),
wohin sie der Schreiber aus seiner annotierten Vorlage versetzt
hat. Im Codex Boernerianus steht sie richtig am Rande. Ibid. 13
quasi in nouo esset (nicht ‘in nouo testamento’).

19d 14 i. kal — nichts weiter.

20b1 forsanobith steht im Ms.

21d 1. Nach Anwendung des Reagens hat Zeuls arnifitetdar
gelesen (jedoch ohne Akzent), wie auch Zimmer, und vor ataat
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sidi hat er noch ‘in calestibus’. Die Glosse 1a ist die Fort-
setzung zu 1 wie bei Zimmer. Ibid. 3 arisgloria duibsi én ist
deutlich, auch Chroust ist fiir diese Lesung; Zeuls hatte auch
arngloria gelesen, aber er korrigiert seine Abschrift. Ibid. 6
Nur clan steht am Rande zu Eph. 4,17 (nicht clanta?) und ibid. 8
IIII statt ‘quattuor’.

2282 amal rombo chuimse liest Zeuls; ibid. 7 cith isse;
ibid. 132 ‘filii legis’ (von der ersten Hand), dann .i. ignorantes etc.

22b 2 arnarobat Lib ist nicht richtig; auch die Glosse 3 ist
nicht mehr lesbar. Was Zeuls durch das Reagens zu erkennen
glaubte, habe ich in der Zeitschrift 3, 200 mitgeteilt.

22¢10 a feir ist nicht richtig; Zeuls hat (na)feir armbat
({)rlam(w)de, weniger wahrscheinlich ist Zimmers Erginzung
(imna)feir.

23b1 hat Zeuls mit dem Reagens gelesen.

23¢2 Zeuls hat nur isked én; ibid. 11 aat tre lathar und
deutlich for aldim (Zeuls hat nur ... aldim); ibid. 19 ist ‘quod
est super omne nomen’ zu tilgen; ibid. 23 ‘omnia bona’, Glosse
der ersten Hand; arniba (? statt -bu). Statt ‘ergo’ steht g.

23422 und 26 stehen nicht am Rande.

24217 (Phil. 8,14). Die Glosse ist gut lesbar und von Zeufs
gelesen, bis auf die Worte dochum (lainn)e buade (i. 7shé), wo
er fir die letzten beiden Worter et fri vermutet. 24b32. 24c
168, 24418 sind von der ersten Hand.

258 3 .i. tacco dsséi ist Glosse zu ‘nonne’.

25b1. Zeuls hat noscomalnid . .. und beabsichtigte das
Reagens anzuwenden, scheint aber dann darauf verzichtet zu
haben. Man erkennt noch kore ...1 fiss. Ibid. 10. Was nert(ad)
gelesen worden ist, ist eine Randglosse der ersten Hand zu
1. Thess. 4,11 ‘ut honeste ambuletis ad eos qui foris sunt’ und
heifst ‘i. extr(a) fid(em). Ibid. 17 adsumptio; ibid. 28 dorrega
(statt dorriga), wo der Schatten des e noch sichtbar ist.

25¢26 ‘quo intellegamus’ ist von der ersten Hand.

25¢ 28a ‘Salutate fratres omnes in osculo sancto (1. Thess.
5,26) .i. non sanctum osculum uigelat’, darnach zu tilgen ‘alias
®clesias non in deo collectas’. Denn diese Worte mit voran-
gehendem ‘uigelat’ sind Glosse zu ‘Paulus ... ®clessi®e Thessa-
lonicensium’ (2. Thess. 1,1). ‘Uigelat’ ist ein Lieblingswort unseres
Glossenschreibers. So sagt er schon 7b zu ‘in osculo sancto’
(Rom. 16, 16): ‘uigelat osculum non sanctum ut Iudas contra
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Christum’; ebenso 25¢ (1. Thess. 5,26). Ferner 28a zu ‘ut milites
in illis bonam militiam’ (1. Tim. 2, 18): ‘uigelat malam’; 31a zu
‘Apostolus Iesu Christi secundum fidem electorum dei et agnitionem
ueritatis secundum pietatem est’ (Tit. 1, 1): ‘uigelat ueritatem
quae non est secundum pietatem deo’; und 31¢1 zu ‘anus in
habitu sancto’ (Tit. 2,3): ‘uigelat ani nadndid’. Uigelat ist die
regelmilfsige Schreibung des Iren fiir vigilat (wie er auch euigelate
13¢ hat) und dieses vigilare, aus der sonstigen Latinitit mir
nicht bekannt, bedeutet ihm soviel wie ‘abwehren, ausschlielsen’.

26a 8 (2. Thess. 2, 4). Fis itempul am domesfid cr ... und
weiterhin et gebtit iudei inafid. So Zeuls. Fiir das erste Wort
hat man Seiss, fiir das letzte rid, sud, pid vermutet. Erkennbar
ist beides nicht.

26b 1 (2. Thess. 2,4) duthractar olcc dunn hat Zeuls, Zimmer
doduthractar; ibid. 5 (3, 4) ammi torissig ‘confidimus’ Zeuls, is(nenq)
torismi(ch) Zimmer. Die p. 667, Note a (in 3,7) erwahnte Les-
art ist iibrigens oportetiat (nicht oporteaat).

2641 .i. arisbidiznichthesom hat Zeuls gelesen; iiber die
beiden ersten Buchstaben bleiben Zweifel; ibid. 8 disuidiu (nicht
disudiw). Im Text Col. 2,4 lies ‘in subtilitate sermonum’, ent-
sprechend dem glicc der Glosse (nicht sublimitate); das Versehen
ist aus Zimmers Ausgabe in Stokes’ Abdruck iibergegangen.

27412 ‘diuine’. 27b 16 wshé i(nde)chellt — das Strichelchen
iiber dem ¢ ist der Akzent zu ishé; ibid. 17 frichéile, wie Zeuls
und Zimmer haben (nicht friachéile). 27417 ist von der ersten
Hand, wie Zimmer schon bemerkt hat.

2821 hat Zeuls mit Anwendung des Reagens gelesen; ibid. 19
gehort zu 1. Tim. 1,19 (nicht 18). 2847 anrolegads.

28¢1 im Text 1. Tim. 3,8 diacones (nicht diaconos, wie in
der Vulgata); ebenso 1. Tim. 3, 12 diacones (fiir diaconi der Vulgata)
und Phil. 1,1 diacon(i)bus (statt diaconis). Nur diese drei Male
kommt das Wort im Paulus vor und der Ire flektiert es nach
der dritten Deklination.

29229 4t foilsi (nicht soilsi); 291 siis (statt sis).

3021 ist von Zeuls so gelesen; 30b 13 (2. Tim. 2,17) ‘uetanda’,
wie Zimmer im Pelagius p. 109 richtig hat (nicht uitanda).

31c 11 (Tit. 2, 8) commandeisimrecht (nicht dessémrecht); 314 1
(Tit. 3,4) is déseirc méir dodech ind airitiv colno do cr, ist Zeuls’
urspriingliche Lesung. Im Argumentum ad Philem. steht ‘literas
fecit pro Onessimo’ (nicht litteras ... Onissimo).
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32¢ fingt an mit ‘et adorent’ (Hebr. 1, 6); die Glosse 1a steht
also auf 32b; ibid. 13 ist (is) zu tilgen, auch Zeuls hat es nicht.

3385 AUf is di dar moysi .sin tegdais ishesom i orolaig
in tegdais, so Zeuls mit s dimdar[thid] am Rande; dscli darach
moyst (t)sintegdais . . ., so Stokes mit der Erklirung ‘an oaken
pillar in the house’. Schwer zu entscheiden, denn der dritte
Schreiber ist rasch und fliichtig; aber im Original sehen die
zweifelhaften Worte so aus: is di ddr moysi.

33b10 ist nicht von der ersten Hand; ibid. 14 #ra zu
streichen; ibid. 17 (Hebr. 4, 12) ‘acepti torporis’ (micht accepti
temporis).

83¢9 ised inso a indas ind fir — so Zeuls mit dem Punctum
delens, das auch nach Zimmer (Suppl. S.9,11) deutlich ist und
auf keinem Zufalle beruht. (Vergl Grammatica celt. p. 55).

33¢15 .i. brothchdn aschéir duib ni biad bes (so)nairt, Glosse
zu ‘et facti estis quibus lacte opus sit, non solido cibo’ (Hebr. 5, 12).
Es wird die weichliche Milchspeise der derbern Kost entgegen-
gesetzt (vergl. forcetal sonairt, ibid. 17). Die Randglosse, die
Zeuls nicht hat, lautet vollstindig: ut lac denuo b(ibatis) rl.
1. brothchan aschoir duib ni biad besairt ,Suppe kommt euch zu,
nicht derbe Speise.“ Das letzte Wort ist fliichtig geschrieben
und unsicher, aber die Erginzung bes (son)airt naheliegend. Ich
hatte versucht biad beru rl. ,Speise vom Bratspielse und dergl¥,
aber beru (statt bera LU. 69b 14) ist kaum moglich und der letzte
Buchstabe ist eher ein ¢ als ein .

34a4 ‘pro longitu temporis’, nicht longitudeni, wie in der
Anmerkung gesagt ist.

Man kann den Wiirzburger Codex nicht aus der Hand
legen ohne sich iiber sein Alter Rechenschaft zu geben, wenn
sich auch zu dessen Bestimmung neue und entscheidende Momente
nicht auffinden lassen. Ist diese Handschrift wirklich das dlteste
Denkmal der irischen Sprache? Ohne die Sicherheit paléo-
graphischer Merkmale zu iibertreiben, lifst sich unbedenklich
behaupten, dals der Text der paulinischen Episteln nicht so alt
ist ‘wie das Antiphonar von Bangor von 697, noch auch wie der
Codex Usserianus oder selbst der Cathach. Diese kennen noch
nicht die hier gewdhnlichen Compendia scribendi (wie fiir enim
und est), noch hat sich die irische Unterscheidung zwischen der
geraden Abkiirzungslinie (wie @) und der gewundenen fiir m
(wie @), bei ihnen befestigt, eine Tatsache, die in der Einleitung
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zur Ausgabe des Antiphonars von F. E. Warren 1, p. XXIV
unbeachtet geblieben ist. Die Wiirzburger Halbunciale ist von
der Hand eines gelernten Schreibers aus der Schule von Bobbio,
gleichmilsig, kriftig, quadratisch, nicht sehr grofs; er war mit
allen jemen irischen Abkiirzungen vertraut, etwa wie Dimma
mac Nathi und der Schreiber des Domnach airgid. Die Argu-
mente der Episteln sind in einer schnorkelhaften Kursive des
Urkundenstils geschrieben, in dem das , und einige andere
Buchstaben iiber die Zeile weit hinausragen. Ein St. Gallener
Dokument der Art ist aus dem Jahre 757 datiert (Fr. Steffens,
Lateinische Paldographie 1903, Nr. 32), und eine Probe ist auch
aus dem Buche von Armagh bekannt (J. T. Gilbert, Facsimiles
of National Manuscripts of Ireland I, Nr. XXIX = BL 103r).
Mit der griechischen Schrift ist der Schreiber des Wiirzburger
Codex viel vertrauter als der von Armagh, weil jener aller Wahr-
scheinlichkeit nach auf dem Kontinente, dieser in der Heimat
schrieb. Der Wiirzburger scheint immer noch ilter als das Buch
von Kells, das Psalterium von Laon und andere Prachthand-
schriften, deren dichtgedringte Buchstabenreihen, rote Punkt-
umrahmungen und iiberladene Initialen das reife 9. Jahrhundert
kennzeichnen. Vier Hochschulen mit Tausenden von Studenten
blithten damals vor den Invasionen in Irland, wie Keating sagt,
und die Annalen erwdhnen manche berithmte Scribae aus jener Zeit.
Die kraftvollen Initialen des Wiirzburger Codex sind durch Ein-
fachheit, Gradlinigkeit und Ausfiillung der leeren Réume mit
Gelb und blassem Rot charakterisiert. Aber dem iibergrofsen P
zu Anfang sind noch altertiimliche geometrische Muster ein-
gezeichnet; auch sind (dihnliches kommt iibrigens auch im Cathach
vor) 23a der Name Paulus und 31s das P rot umrdndert, und
aus einigen der grofsen P (7d. 14b. 27d) sehen die Rudimente
eines phantastischen Vogelkopfs hervor. Nach allem scheint mir
der Wiirzburger Codex nicht viel dlter zu sein als das Buch von
Armagh, das ins Jahr 807 gesetzt wird. Auf das Jahrzehnt
wird es sich kaum bestimmen lassen.?)

') Es schien mir wichtig mit dem Glossencodex einen andern Paulus
zu vergleichen, der gleichfalls zu den Schiitzen der Wiirzburger gehort. Dieser
(M. p. th. £. 69), auch scottice scriptus, wird wohl mit Recht dem 8. Jahr-
hundert tiberwiesen. Er ist dadurch bemerkenswert, dafs dem argumentum jeder
Epistel die Aufzihlung der tituli vorangeht (von den von J. M. Thomasius
gegebenen vielfach abweichend); die Zahlen dieser Abschnitte werden dann
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Der Schreiber der Episteln hatte eine Vorlage, die bereits
mit einigen Glossen in lateinischer und irischer Sprache versehen
war. Eine davon (Gal. 3,6) hat er versehentlich in den Text
aufgenommen, sie sonst aber an den Rand oder zwischen die
Zeilen geschrieben. Diese seine kleinere, ein wenig nach links
geneigte Hand ist unverkennbar, obwohl sie gegen die des
Textes schwach, unsicher und unbeholfen aussieht. Da er nim-
lich seine Feder an die kriftigen Grundstriche des Textes
gewohnt hatte, so konnte er sie nur vorsichtig zu den Glossen
benutzen, um den kleinen Buchstaben nicht die ganze Breite
der Federspitze zu geben. Thurneysen hebt die Altertimlichkeit
der wenigen irischen Glossen der ersten Hand hervor (CZ. 3,48),
und sie konnen ja einem erheblich dlteren Originale entnommen sein.

Auch der Hauptglossator des Codex, der die Réinder und
Zwischenzeilen mit einer Fiille theologischer Gelehrsamkeit in
lateinischer und irischer Sprache dicht beschrieben hat, ist nur
ein Abschreiber, wie Zimmer gezeigt hat (Glossae Hibernicae
p. XV1{). Er war ein Meister der kleinen geraden Kursive, die
sich bei ihm von den unschénen Ziigen der #lteren Glossen vor-
teilhaft unterscheidet. So oft freilich seine Feder stumpf und
abgeschrieben war, werden die Buchstaben grofser und verlieren
von ihrer Schonheit. Mit ihren vielen Abbreviaturen ist die
Schrift schwerlich &dlter als das Buch von Armagh; auch das
Griechische nimmt sich darin gewandt und kalligraphisch aus.
Das Original der Glosse kann freilich immerhin noch dem 8. Jahr-
hundert angehoren.

Es verging wohl geraume Zeit, bis sich ein dritter Schreiber
fand, der die von dem Hauptglossator mit 32d abgebrochene

im Texte eingefiigt oder, wie in dem Glossencodex, an den Rand gesetzt. Es
ist keine sehr priichtige Handschrift, aber sie verzichtet nicht ganz auf statt-
liche Initialen, zum Teil mit Vogelkipfen und Mustern aus Ringen und
Flechtwerk und mit roter Punktumrahmung und farbiger Ausfiillung. Die
ersten Zeilen der Episteln sind in Kapitalschrift von geradliniger und eckiger
Form und verwenden das griechischer II fiir P und oft H fiir E. Dergleichen
ist aus den angelsiichsischen Codices des 8. Jahrhunderts bekannt (Thompson,
Catalogue pl. 9. 22). Die Schrift ist aber sonst die irische spitze Kursive; Ab-
kiirzungen sind in ihr spiirlich und das Compendium fiir m vermieden, obwohl
es auch in England schon, wie in der Urkunde von Canterbury von 803, sehr
gebriiuchlich war. Nach allem scheint dieser Codex ein angelsiichsischer zu
sein, wie auch eine alte Bleistiftnotiz zu Anfang besagt: ‘a Benedictinis in
Britannia scriptus liber’.
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Arbeit zu Ende fiihren wollte. Er forderte sie jedoch nur bis
34a. Uber den gelehrten Apparat des Vorgéngers verfiigte er
nicht und seine Erklirungen sind meist kurz gehalten. Ein
Charakteristikum seiner etwas grofsern und steifern Schriftziige
ist das durchaus geschlossene a. Er gebraucht regelmilsig 7
fir e/ und schon das Punctum delens iiber dem £, und hat uns
damit gewils in das 9. Jahrhundert gefiihrt. Er oder ein anderer
gelegentlicher Leser hat noch auf 3b eine Glosse zu Rom. 8,3
hinzugefiigt.

Als ein Denkmal der irischen Literatur des 8. bis 9. Jahr-
hunderts und der patristischen Gelehrsamkeit dieses Zeitalters
sowie als die Grundlage der Grammatik der #ltesten uns er-
haltenen celtischen Sprachformen ist der Wiirzburger Codex, wie
gesagt, unschitzbar und unerschopflich. Kein Typendruck kann
eine Vorstellung geben von seinem altertiimlichen Werte, von
seiner mannigfaltigen Schreibart, von dem Reichtum seines In-
halts und von der Emsigkeit des Studiums, das die Kommentare
und Superkommentare jener irischen Theologisten zur unmittel-
baren Anschauung bringen. Es ist daher der Wunsch aus-
gesprochen, man mdochte ein solches Buch in seiner eignen Form
allgemein zugiénglich machen, und gewifs wiirde eine getreue
Nachbildung sowohl dem Sprachgelehrten als auch dem Kirchen-
historiker willkommen sein. Wenn die Unterstiitzung, die das
Unternehmen nétig hat, nicht fehlt, so soll die Ausfithrung nicht
lange auf sich warten lassen.

Berlin.

L. CHR. STERN.

Zeitachrift f, celt, Philologie VI. 35
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