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Zur Exegese von Hiob 19, 25—27

von

. Julius Speer.

Man darf mit Genugtuung und Freude bekennen, daB
die theologische Wissenschaft seit Ewalds Zeiten Grofes
geleistet hat fiir das Verstindnis des so schwierigen, aber
auch dullerst anziehenden Buches Hiob. Eine ganze Reihe
von Arbeiten verdienstvoller selbstindiger Exegeten geben
uns Wegleitung, dab wir in die Gedanken und den Geist
unseres Buches eindringen kénnen. Aber andererseits kann
gerade eine Vergleichung der neuesten Arbeiten tiber das
Buch Hiob zeigen, in wieviel Punkten die selbstindigen
Forscher noch auseinandergehn und wie vieles in der Auf-
fassung des ganzen Buches oder groBerer Teile desselben
und in der Erklidrung von einzelnen Stellen noch zweifelhaft
ist. Ley kann in seinem Aufsatz ,,das Problem im Buch
Hiob*. Neue Jahrb. f. Philol. und Pid. 154. Bd. 1896 S. 125
sagen: ,So feststehend: es nach Ubereinstimmung fast aller
Exegeten anzunehmen ist, daB es sich in der Hiobdichtung
um das Verhiltnis von Tugend und Frommigkeit zu den
Schicksalen der Menschen handle, und wie die gerechte und
giitige Weltregierung Gottes mit den Milgeschicken und
Leiden der Frommen sich vertragen, so zweifellos dieses
festzustehen scheint, so verschieden und zum Teil entgegen-
gesetzt sind die Meinungen dariiber, worin die Losung dieser
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Frage, dieses so schwierigen Problems der Theodicee,
bestehe*. Ebensowenig ist eine Ubereinstimmung vorhanden
in der Beantwortung der Frage, welche Stellung Prolog
und Epilog in der Dichtung einnehmen, mit der bis zu
einem gewissen Grad die vorhergehende in innerem Zusammen-
hang steht. Man vergleiche dazu nur auf der einen Seite
z. B. Duhm p. VIIf. Friedrich Delitzsch p. 13f. und auf
der andern Seite Grill, zur Komposition des Buches Hiob
p. 72f.; Klostermann, Hiob R. E.3 und Kautzsch jr., das
sogenannte Volksbuch. Ja nicht einmal in der Auffassung der
Elihureden sind die Forscher einig. Wenn auch die Mehr-
zahl, wie mir scheint, mit durchschlagenden und zwingenden
Griinden sie vom urspriinglichen Gedicht als spiteren Zusatz
trennen, so tritt doch z. B. Budde in seinem Kommentar
p- XXXV—-XXXIX mit aller Energie fiir ihre Echtheit ¢in,
und Cornill in seiner Einleitung p. 233 glaubt, mit den
Elihureden werde dem ganzen Buch das Herz ausgerissen
und es bleibe nur ein Leib iibrig, dessen Formenschonheit
man anstaunen und bewundern kénne, dem aber die leben-
dige und belebende Seele fehle.

So darf es uns nicht wundern, wenn in der Erkldrung
einzelner Stellen auch heute noch vieles zweifelhaft ist
und von den Exegeten verschieden verstanden wird. Man
vergleiche z. B. die Auffassung von c. 17 bei Duhm, Kloster-
mann und Friedrich Delitzsch. Dies gilt auch von der
beriihmten Stelle c. 19,25—27, bei deren Erklirung sich
bis in die neueste Zeit die sogenannte ante und post mortem-
Auffassung gegeniiberstehen.

Im Folgenden gebe ich in einem 1. Teil eine Geschichte
der Auslegung dieser Stelle, die jedoch auf Vollstindigkeit
keinen Anspruch machen kann, schon deshalb nicht, weil
mir die dazu nétigen Biicher nicht zu Gebote standen. Ein
2. Teil enthdlt eine Untersuchung des Wortlauts, Inhalts
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und der Stellung des Textes im Ganzen des Buchs. Da
im 2. Teil die verschiedenen Erklirungsversuche, soweit sie
in Betracht kommen koénnen, besprochen werden, so habe
ich mich in der Geschichte der Erkldrung auf die Darstellung
der einzelnen Ansichten beschrinkt, ohne in jedem einzelnen
Falle eine Kritik derselben zu versuchen, da dies zu vielen
Wiederholungen fiihren miiite. Bei der Darstellung der
Geschichte kam ein sachlicher Gesichtspunkt nur insofern
zur Anwendung, als die Vertreter der ante mortem-Auf-
fassung und die der post mortem-Auffassung je zu einer
Gruppe vereinigt wurden; im iibrigen war der chronologische
Gesichtspunkt der ausschlaggebende.

I. Geschichte der Auslegung.

Quellen dazu: Henke: narratio critica de interpretatione
loci Job 19,25—27 in antiqua ecclesia. Helmst. 1783. —
Kosegarten: commentatio exegetico-critica in locum nobiliss.
eund. vexatiss. "Job 19,25—27 Gryph. 1815. Stickel: in
Jobi locum celeberrimum 19, 25—27 de goéle commentatio
philologico-historico-critica 1832 (in der Stralburger Biblio-
thek vorhanden aus der Bibliothek von Professor Eduard
Reul). Kostlin: de immortalitatis spe, quae in libro
Jobi apparere dicitur 1846. Nicetae catena in Jobum.

1. Alte Kirche und Mittelalter.

Die kirchliche Auslegung fand in unserer Stelle einen
locus classicus fiir die christliche Lehre von der Auferstehung
und einen Beweis fiir die Gottheit Christi.

Die ersten Spuren der Beziehung unserer Stelle auf die
Lehre von der ‘Auferstehung finden wir wahrscheinlich bei
Clem. Rom., der in seinem ersten Brief an die Korinther

unter andern Zeugnissen fiir die Lehre von der Auferstehung
Zeitschrift £ d. altest. Wiss. Jahrg. 25. I. 1905. 4
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auch die Worte anfiihrt: ,kai xdv 'Top 2éyer kai dva-
otselg TV GApKA 1oV THV dvavrifisucav Tadre advre
s. die apostol. Viter von Funk 1gor pag. 43.

Origenes verwendet die Stelle in dem Zusammenhang,
dab er seine Lehre von der Auferstehung gegen den Vorwurf
der Unkirchlichkeit sicher zu stellen sucht (er leugnet die
Tdentitit des Auferstehungsleibes mit dem irdischen), wenn
er sagt: ol tadra Sifpapev dmorodvreg @ &v ‘Hoaig
veypappévy tobrov tov tpbmov: Geran mdcw cupd T
cwthpiov 10D Jeod fj @ o tod TP leyopévw, Ot
dévvadg goniv O ékddewv pe példwv émi i Yig, kxal
avaorijsor 10 8éppa pov 10 Avavrlodv tabra. In den
Streitigkeiten, die diese Ansicht erregte, wurde unsere Stelle
vor allem von den Chiliasten, aber auch von solchen, die
den Chiliasmus nicht billigten, verwendet gegen die Orige-
nisten zum Beweis fiir die Identitdt des Auferstehungsleibs
mit dem jetzigen Leib (s. Kostlin p. g), da ja Hiob in
demselben Leib, der jetzt so geplagt werde, Gott schaue.
¢V R MPY A RYY TN DN WR)

Beriihmter noch wurde unsere Stelle, als man darin
ein Zeugnis fand nicht bloB von der Auferstehung der Toten,
sondern auch von Christus als dem, der die Toten aufer-
wecken wird. Diese Auffassung biirgerte sich in der Kirche
ein auf Grund des Ansehens von Hieronymus und teilweise
wenigstens auch von Augustinus. Der letztere stellt zwar

'ausdrﬁck}ich in Abrede, dal es sich in unserer Stelle um
das Schauen Christi handle, aber er glaubt, dab Hiob von
der Auferstehung des Fleisches rede, wenn er sagt de
civitate Dei 22,29 ed. B. Dombart vol. II p. 549: ,et in
carne mea videbo Deum‘. Hiob resurrectionem quidem
carnis sine dubio prophetavit, non tamen dixit: ,per carnem
meam*. Quod quidem si dixisset, posset Deus Christus
intellegi, qui per carnem in carne videbitur; nunc vero
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potest et sic accipi: ,,iri carne mea videbo Deum® ac si
dixisset: ,in carne mea ero, cum videbo Deum*. Dagegen
in den Bemerkungen zum Buch Hiob August. op. tom IV
Bas. 1541 p. 1269 fiibersetzt er den Anfang der Stelle
nach LXX ,aeternus est qui me resoluturus est“ und
erklirt das so: ,qui me reparare potest“ und scheint
damit an die Wiedergenesung Hiobs zu denken. Dagegen
Hieronymus behauptet zuversichtlich, daB nicht blo8 die
Lehre von der Auferstehung dieses Leibes, sondern auch
die wichtigsten Lehren iiber Christus in der Stelle enthalten
seien. DaB diese Auffassung sich in der abendlindischen
Kirche eingebiirgert hat, hat seinen Grund in Hieronymus’
Ubersetzung der Stelle in der Vulgata: scio, quod redemp-
tor meus vivit et in novissimo die de terra surrecturus
sum; et rursum circumdabor pelle mea, et in carne mea
videbo Deum meum. Quem visurus sum ego ipse et oculi
mei conspecturi sunt et non alius; reposita est haec spes
mea in sinu meo.

Anders dagegen wurde die Stelle in der morgenlin-
dischen Kirche erkldart von Chrysostomus, der darin die
Hoffnung einer Wiederherstellung in -diesem Leben ausge-
sprochen findet. Epist. I ad Olymp. diacon. schreibt er:
obtog 8¢ 'ILB dixarog dv kol wepl dvoastdoews EncTdpevog
ovdev tadry pdlsra Exkdvdwvilero, obk elbdg v alriav
dv &nacye und in den Bemerkungen zu Hiob (Nicet. catena
p- 187), Hiob habe nichts Sicheres gewubt iiber die Auf-
erstehung, weil er bekenne, es sei nicht méglich, dab ein
Gestorbener wieder lebe, (s. zu c. 14, 13f). Seine Ansicht
von 19,26 geben die Worte (s. Stickel p. 55): ,,700 vécov
gxkAboag 100t Eoniv &lsvdepdoag, mdAv dvoaxavicet 10
déppa pov 10 fo%g ixy®por SrapIopév: adrog ydp dAyeiv
wotel kai v droxadicrnowy, dmoxreiver kai Lwomotet.

Die meisten Zeitgenossen und spidteren Exegeten der
4*
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griechischen Kirche stimmen in ihrer Erkldrung der Stelle mit
Chrysostomus iiberein; so Didymus, Alex. Catech, Poly-
chronius, Bruder von Theodor v. Mops., spater Olympiodor,
Isidor von Pelusium, Theodoret. Johannes von Damascus
verwendet in seinem Buch ,,nept 0pd08déng micrewe” lib. IV
c. 18 zwar sonstige Stellen des A. T. z. B. Ez. 37 und
Dan. 12 zum Beleg fiir die Lehre von der Auferstehung,
aber das Buch Hiob nicht.

2. Reformation und neuere Zeit.

Durch Luther drang die altkirchliche Auffassung auch
in die evangelische Kirche. Er iibersetzt unsere Stelle:
»Aber ich weil, dal mein Erloser lebet; und er wird mich
hernach aus der Erde auferwecken und werde darnach mit
meiner Haut umgeben werden und in meinem Fleisch Gott
sehen. Denselben werde ich mir sehen und meine Augen
werden ihn schauen und kein Fremder. Meine Nieren sind
verzehrt in meinem SchoB.©“ Sie wurde dogmatisch und
liturgisch verwertet, fand in kirchlichen Glaubensbekenntnissen
(form. conc. epit. ed. Miiller p. 520) und Katechismen Ein-
gang; Kirchenlieder (wie: ,Jesus meine Zuversicht, ,Ich
weill, daB mein Erloser lebt®) schlossen sich daran an. Auch
Leo Iudae und Piscator lieBen die Idee der Auferstehung
in ihren Ubersetzungen durchblicken. Der Letztere iiber-
. setzt: ,,Ich weil, daB mein Erléser lebt und daB er der
letzte auf dem Staub stehen wird (d. h. dall-er zuletzt den
Sieg iiber meine Feinde davontragen wird). Und wiewohl
sie nach meiner Haut dieses durchstochen haben (d. i. wenn
die Wiirmer nicht nur meine Haut, sondern auch mein
Fleisch und Gebein werden zernagt haben), so werde ich
doch aus meinem Fleisch Gott sehen (d. i. so darf ich
doch zu einem neuen Leben auferweckt Gott, nimlich
Christum den Gottmenschen sehen).“ Calvin’s Ansicht
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unserer Stelle in den contiones in librum Iobi. Amstelod. 1667
p- 250ff. stellt Kostlin p. 12f so dar: Calvin vergleiche
mit den Leistungen Hiobs, der nur ein Fiinklein Licht
gehabt habe, das was man von einem Christen erwarten
konne, den Gott iiber die Auferstehung nicht im Unklaren
gelassen. Hiob habe die Hoffnung der Auferstehung nicht
gehabt. Der goel sei Gott, nicht der Jdedvdpwnog und
Gott heile P18, weil er, wihrend alle Menschen schlieBlich
vergehen, unversehrt bleibe. In dem Ausdruck Dp* BY-by
liege, daB er seine Macht ergiefe iiber die Erde d. h. iiber
die Menschen, welche nichts sind und keine Kraft in sich
haben. Er stehe aber so da, dall er zugleich den Staub
wiederherstelle; denn sonst konnte er nicht goel genannt
werden. Diese gottliche Kraft erkenne Hiob an und glaube,
dab diese auch seine Krankheit heilen kénne. In der Haupt-
sache ganz dhnlich wie Calvin erkliren Mercerus, ebenso
Drusius, Professor der orientalischen Sprachen in Oxford,
spater in Leyden 11616. Nach ersterem spricht Hiob das
Bekenntnis aus, dab er an Gott glaube und an dessen
Vorsehung, der ihn gewil wunderbar retten werde, so iibel
er daran sei s. Schultens p. 445 ed. Vogel: ,,Quomodo me,
socii, dicitis eum non cognoscere, aut eius providentiam
negare? sane agnosco me in tanta afflictione, confecto toto
corpore, vivum consistere non posse, nisi supra naturam
immensa sua providentia in me nunc verteretur”. Dann
Grotius in seinen annotationes in V. T. sagt p. 354f.:
,»Deus in campo stabit victor adversariorum meorum, quem
ego etsi consumptus morbis propitium sentiam salute reddita“.

Die ante mortem-Erkldrung vertraten noch die Soci-
nianer und die meisten jiidischen Exegeten, die
groBtenteils ganz kurz iber unsere Stelle hinweggehen.
Aben Esra versteht unter dem PN einen spiter lebenden
Menschen, der Hiobs Unschuld zu rechtfertigen auftreten
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werde. Das Schauen Gottes erklidrt er von dem Erkennen
der géttlichen Strafen, die iiber Hiob verhidngt seien. Ihm
schlossen sich an Jarchi, Nachmanides und Gersonides (aus
Schlottmann, Hiob p. 336). Im ganzen dhnlich ist, wie es
scheint, die Auffassung von Konigsberger, Rabbiner in
Pasewalk. Dessen Arbeit iiber Hiob v. J. 1896 bespricht
Klostermann Th. Litt. Bl. 20. Jahg. p. 445. ,,V. 25 ist nicht
von Gott und 26 von den Schmerzen zu verstehen, die
Hiob von Gott her beschert sind“ Er iibersetzt: ,,Und
nach meiner Haut, die man abgeschlagen hat, fiihle ich an
meinem Korper Gott(es Hand); weil ich aber nur fiir mich
fihle und nur meine Augen, nicht die eines Fremden es
wahrnehmen, vergehen meine Nieren in meinem Innern*.
Dagegen die groBe Mehrzahl der Ausleger der
evangelischen und der rémischen Kirche teilte die
altkirchliche Auffassung. So Johann David Michaelis,
der allerdings die Beziehung auf Christus leugnet, Johann
Heinrich Michaelis und A. Schultens. Die beiden Letzteren
fihrt Kostlin p. 14f. als Beispiele an, wie die alte Ausle-
gung damals begriindet wurde. Johann Heinrich Michaelis
sagt, goel konne an und fiir sich jeden liberator bezeich-
nen, aber das sei nur eine abgeleitete Bedeutung; goel im
eigentlichen Sinn bezeichne den, qui pretio interposito aliquem
redimat. Dies sei Sache derer gewesen, die durch Bande
der Blutsverwandtschaft verbunden waren. Was an unserer
Stelle dem goel zugeschrieben werde, konne nur auf
Christum gehen, der seit seiner Menschwerdung unser Bluts-
verwandter sei und uns vom Gericht Gottes erlgst habe
interposito pretio sanguinis sui; auch M passe allein auf
Christum; dal Gott lebe, sei selbstverstindlich. V. 26 hoffe
Hiob, wenn Faulnis und Wiirmer seine ganze Haut zerfressen
totumque hoc quod supersit (= NN1), aus seinem wiederbe-
lebten Fleisch gleichsam als aus seiner Wohnung Gott zu
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sehen. Durch Wb ‘werde der Meinung vorgebeugt, als
rede Hiob von seinen Geistesaugen, ,et notari corporis a
mortuis excitati veritatem*; mit MON sei derselbe wie mit
5N) bezeichnet. % N nicht ein anderes Auge, sondern
das gleiche, das er jetzt gebrauche und kein anderer Leib,
sondern der gleiche, in dem er jetzt geplagt werde. Ahnlich
Schultens; anders dagegen der Herausgeber Vogel 450b
und 451a, der die Stelle von der Hoffnung auf Ehrenrettung
n diesem Leben und Wiedergenesung versteht.

3. WNeueste Zeit.

Durch Eichhorn wurde die ante mortem-Auffassung weit
verbreitet und auf der andern Seite begegnet uns seit
Ewald’s Zeiten bei einer ganzen Reihe von Exegeten an
Stelle der altkirchlichen Auslegung eine ,,gemifigt escha-
tologische Auffassung®, die den Hiob die Erwartung seiner
Ehrenrettung noch nach dem Tode aussprechen 140t.

A. Die ante mortem-Auslegung oder ,ea sententia, quae
ipsam immortalitatem cogitatione et sensu perceptam
removeret, redditam Iobo vel huius vitae prosperi-
tatem vel innocentiae et probitatis existimationem vel
utrumque pro ea substituens® s. Kostlin p. 16.

Nach Eichhorn ,Bibl. Litteratur* 1. Bd. 3. Stiick 1787
p- 367f. und Kommentar, Leipzig 1800. Kostlin p. 17
erwartet Hiob seine Kechtfertigung und Wiedergenesung.
Er wiinsche nichts sehnlicher als eine Reinigung vom Verdacht
der Gottlosigkeit, in den er wegen seines schweren Leidens
geraten war, durch Gottes Zeugnis fiir seine Unschuld; er
mochte aber dieses Zeugnis haben, noch ehe er aus dem
Leben scheide, "habe also keine Hoffnung auf ein Leben
nach dem Tod. Dafiir sprechen auch seine Aussagen iiber
die Scheol; dort gebe es kein Licht, sondern dichte Finsternis
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herrsche an diesem Ort; dort gebe es auch keine aus-
gleichende Gerechtigkeit, denn alle befinden sich in gleicher
Lage 3,13.17—19. Im Kommentar p. 662 sagt er: ,Hiob
ist seiner Unschuld so gewi,, dal er wiinschen mdchte, die
Beteuerungen derselben mdochten f6rmlich aufgeschrieben
werden, damit sie einst, wenn Gott (wie er sicher hofit)
erscheint, um seine Unschuld zu erkliren, von niemand
konnen abgeleugnet werden. Denn Gott werde Hiobs
Unschuld noch vor seinem Tod zur Beschimung seiner
Gegner &ffentlich erkliren. Die Ubersetzung lautet:

Denn ich weil es, dab mein Ehrenretter lebt.

Und zuletzt auf den Kampfplatz treten wird oder auch:
und zuletzt den Staub bestreiten wird (Hufnagel 1781
p. 108: ,besiegen wird er der Feinde Rott“ und Well-
hausen, der WY = die armen sich iiberhebenden Erdensohne,
die Lehmbhiittenbewohner cf. 4,19 falt und darunter die
Freunde Hiobs versteht) d. h. seine 3 Gegner, die in Riick-
sicht auf ihre-Schwiche,” um welche unbekiimmert sie sich
zum Richter zwischen Gott und Hiob aufgeworfen haben,
Staub genannt werden — und ist gleich meine Haut und
dieser Leib zernagt, so werde ich dennoch Gott aus diesem
Leibe schauen (nimlich dem wiedergenesenen), ihn werden
meine Augen sehen, aber nicht als Gegner. Zu dieser
Auffassung stimme die ganze Anlage und der Zweck des
. Gedichts, Hiobs Frommigkeit als eine selbstlose und uneigen-
niitzige zu erweisen. Wenn sie aber als uneigenniitzig erwiesen
werden solle, so diirfe Hiob keine Hoffnung auf eine kiinf-
tige Belohnung nach dem Tode gehabt haben.

Seine Ehrenrettung allein erwartet Hiob nach Ilgen.
Das Verhalten Hiobs, der trotz seiner hoffnungslosen Lage
und der Aussicht auf den nahen Tod daran festhilt, daB
seine Unschuld und sein guter Name ihm nimmermehr
geraubt werden konnen, errege unsere Bewunderung und
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es kdnne nicht anders sein, als daB wir mit ihm hoffen,
Jahwe werde erscheinen, und wiinschen, daB ihm sein Recht
werde. So bereite unsere Stelle auf den Schluf des Gedichtes
vor. V. 25b iibersetzt er: qui contemptus in pulvere iacet
victor caput attollet. 1N geht auf Hiob und ist mit
98y-5y zu verbinden = postremus in oder super pulvere,
also der auf dem Staub den letzten Platz einnimmt (auch
die Freunde hatten sich auf den Staub gesetzt 2, 13. Hiob
war dort sitzen geblieben) und eben deshalb von den andern
verachtet wird, D)p* = vincet. So soll der Sinn des Verses
sein: der, iiber den ihr schon den Stab gebrochen habt,
wird, wenn der Richer und Beschiitzer seines Rechts das
Urteil spricht, dastehen und das Haupt emporheben. 26
iibersetzt er: haerebo adhuc in cute dira hac vi contusa;
ex hac cuticula videbo Deum. "8 sei zu lesen WM fiir
aI88) im Sinn von commorari; vor NN BP3 sc. WHN quam
cutem contuderunt haec sc. ulcera vel hoc sc. unum ulcus,
weil der Leib gleichsam mit Einem Geschwiir bedeckt ist.
Also Hiob versichert, er werde seine Leibeshiitte, wenn er
auch noch so schwach sei, nicht verlassen miissen, bis er
Gott gesehen habe und von ihm fiir unschuldig erklért sei.

H. A. Schultens, ein Enkel des frilher erwihnten, ist
mit Eichhorns Griinden einverstanden und betont aullerdem
noch, in dem Widerspruch zwischen Hiobs Vertrauen und
der scheinbaren Unméglichkeit seiner Wiederherstellung wegen
der ,,ungenesbaren* Art seiner Krankheit liege das Interesse
des ganzen Stiicks; dies sei sozusagen die Feder, welche
alles in Bewegung setze. Und gerade diese Feder nehme

"man aus dem Zusammenhang weg und hindere ihre Wirkung,

sobald man unsere Stelle auf das zukiinftige Leben beziehe
und dem’ Hiob die Versicherung in den Mund lege, dab
er sich, unter den vielen und unverdienten Leiden erliegend,
doch einst herrlich aus dem Staub erheben und dal sein
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Gliick in der Ewigkeit beginnen werde. Denn wenn seine
Freunde dieser Versicherung glaubten, so wire der Streit
am Ende gewesen und ihre Beschuldigungen hitten auf-
héren miissen, und wenn sie nicht glaubten, warum habe
Hiob nicht ferner darauf gedrungen, ja warum habe seine
Ungeduld zusehends zugenommen, wiahrend er auf Grund
dieser Hoffnung doch das Ende seines elenden Lebens
ruhig hitte abwarten sollen. Das sei aber nicht der Fall
gewesen, vielmehr bleibe der Stoff zu den Beschuldigungen
und der Ton von Hiobs Verantwortung in allen folgenden
Reden durchaus gleich, bis der Ausgang dann zeige, dab
sein Vertrauen vollkommen begriindet gewesen sei und
seine Augen Gott erblicken als seinen Retter. Betreffs der
Erkldrung des Einzelnen sei noch erwihnt nip 15;)'5;) =
er wird stehen neben dem Staub d. h. als Fiirsprecher und
Biirge (%Y wie Dan. 12,1 gebraucht).

»Der Trotzkopf will durchaus Satisfaktion haben; mit
diesen Worten gibt Stuhlmann seine Auffassung von der
Stelle wieder. Er iibersetzt 25 u. 26: equidem scio vin-
dicem mihi in vivis — qui tandem in tumulo meo stabit;
attamen (V. 26 Nachsatz zu 25) postquam cutis mea lace-
rata est et hoc (optarem) ut e carne mea i e. ipse dum
vivo Deum videam etc. Der Sinn des ganzen soll also sein:
doch wiinsche ich, da ich dem Tode nahe bin, daB ich die

Rechtfertigung noch erlebe und Gott sich zur Bezeugung
* meiner Unschuld vor mir sehen lasse. Nach NS sei L=
Zu erganzen.

In diesem Zusammenhang sind ferner zu erwihnen die
Erklirungen von Gaab, Schaerer, Knobel, Haevernick, Gleil,
Steudel, v. Hofmann, Umbreit, Hirzel, Stickel, Hahn,
Hitzig u. s. f.

Umbreit, der in der 1. und 2. Auflage seines Hiob-
kommentars 1824 und 1832 Hiob seine Ehrenrettung noch
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vor seinem Tod erwarten 148t, #nderte dann spéitef seine
Ansicht s. StKr 1840 p. 236ff.

Nach Hirzel, 2. A. v. Olshausen 1852 stehen V. 25ff.
in nachdriicklichem Gegensatz zu 23f. Wozu brauche Hiob
die idngstliche Sorge um die Erhaltung seines guten Namens
bei der Nachwelt, ,,weil er doch gewill, daB er selbst noch
diese Ehrenrettung seines Namens erleben wird, sollte sich
auch sein Leiden noch ldnger mehren und sein Korper
noch vollends zum bloflen Gerippe werden. -Er werde Gott
fiir sich auftreten sehen und nicht fiir die andern®. Alsdann,
wenn seine Unschuld aufgedeckt sein werde, werden die
Freunde wiinschen, ihn nicht ungerecht verfolgt zu haben,
mogen sie den Ernst des Gerichts beizeiten erwigen.

Ganz ebenso Heiligstedt, Hitzig, wenn er den Sinn
von V. 26 so versteht: gleichsam noch vor Torschlub werde
ich Gott schauen, wenn der Zerstérungsprozel vollendet
sein wird, so daB von meinem Leib nur das Gebein und
die Sehnen noch unversehrt sind. N zeitlich, sonst miilite
es 73 heiben. NN ortlich gefalt lieBe die Anschauung zu,
dalb seine abgezogene Haut wie ein Hemd vor ihm auf-
gehingt sein und er .dahinterstehen wiirde. j9 = von,
ab = nach meinem Fleisch. Gegen die post mortem-Auf-
fassung sagt er, Trennung von Leib und Seele sei in 26
nicht angezeigt und die Bestimmung in 27 fiihre auf das
Gegenteil; in der Formel ,sehenden Auges® sei iiberall
das korperliche Auge, die sinnliche Wahrnehmung verstanden
und komme in 1 Reg I,'48, 2 Sam 24, 3 auf den Sinn ,bei
Leibesleben‘ hinaus. Ferner: war es Hiob ernst mit der
Behauptung 14, 12f. 21,26, dal der Tote tot bleibe oder
nicht? Sodann vom Gottschauen nach dem Tod enthilt
die n™8- Hiobs nichts 42, 5.7 und eine Hinweisung darauf
wiirde hinter 42, 17 ins Leere greifen.

Ganz wie Hirzel u.s.w. erkldrt auch Renan die Stelle,
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Hiob 1859 3. A. 1875. Job s’abandonne a I'espérance de voir
Dieu descendre un jour sur la terre, quand il sera réduit
a I’ état de squelette, pour le venger de ses adversaires.

Stickel vertritt ganz wie die friither Genannten sowohl
in seiner Schrift in Iobi locum etc. c. 19,25—27 v. 1832
wie in seinem 10 Jahre spdter erschienenen Kommentar mit
aller Energie die ante mortem-Erkldrung. Hiob spreche in
diesen Versen ,,nicht eigentlich die Erwartung auf Abwen-
dung des Todes aus, sondern auf Rechtfertigung seiner
Unschuld, bevor er. sterben werde, wenn sie auch erst in
dem dulersten, einem Aussatzkranken moglichen Lebens-
momente erfolge. Der Schlub des Buches erfiillle und
iibertreffe zugleich diese Hoffnung. Denn Hiob schaue
zuletzt wirklich Gottes Erscheinung auf Erden mit seinen
Augen 38 u. 42,5 und bekomme auch durch géttliche
Sentenz das Recht gegen die Freunde zugesprochen 42,7.
Gegen dieses schwere Argument einer so genauen Uberein-
stimmung unserer Erklirung mit dem wirklichen Erfolge
sollte man das Auge nicht verschlieBen, sowie andererseits
nicht iibersehen, daB den Spruch auf die Unsterblichkeits-
oder Auferstehungshoffnung bezogen, gerade im Héhepunkt
des menschlichen Streites der Held im schénsten Moment,
da er seinen Kranz der Treue zu Gott gewinnt, mit seiner
feierlichsten Beteuerung den wahren Ausgang der Sache
. verfehle. Durch ‘das ganze Buch werde eine Entscheidung
iber das Ritsel des Leidens des Frommen gesucht und
endlich auch wirklich sowohl didaktisch in den Reden Elihus
. als faktisch im Epilog gegeben, ohne dab dabei die Unsterb-
lichkeit des Geistes auch nur im entferntesten ,beregt® werde.

Uberall wohin man sich wende, verstofe die Unsterb-
lichkeitslehre gegen die Okonomie der Schrift und bringe
Widerspruch und Zerstérung in sie.

Dal der Verfasser das letzte, hchste und schlagendste,
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worin einzig die wahre Lésung gefunden werde, die Aus-
gleichung im Jenseits, als feste Uberzeugung gehabt haben
solle, aber so nebenbei ohne alle Einwirkung in den Gang
des Streites habe verpuffen lassen, sei ein starrer, innerer
Widerspruch.  Der Einwand Ewalds, diese Vorstellung
sei dem Dichter eine neue, nur keimende Ahnung gewesen,
die er nur kurz und versuchsweise einzufithren wage,
scheitere 'an den Worten, die eine feste Uberzeugung feierlich
beteuern; und wenn Koster sage, dab das gewaltige Pathos
unserer Stelle eben in der plotzlich bis zur Weissagung
gesteigerten Ahnung der Unsterblichkeit liege, die wie ein
Blitzstrahl durch des Helden Seele fahre, sogleich aber
wieder in der grauenvollen Dunkelleit des Ganzen verschwinde,
so sei das zwar ein blendendes Auskunftsmittel, aber unhalt-
bar. Denn vom Verfasser konne nur zweierlei angenommen
werden: entweder er habe in dieser Schrift alles gesagt,
was er selbst iiber das Problem der leidenden Frommigkeit
wubte, dachte und ahnte, nur kiinstlerisch verarbeitet, eine
wahre und ernste’ Darstellung seiner Wirren, seines Ringens
und endlichen Findens gegeben. Dabei hitte dann die
neue Wahrheit ebensowenig den alten Irrtum neben sich
fortdauern lassen oder sich wieder in ihn verlieren kénnen,
,»als das Dunkel bleibt, wenn ein Licht aufstrahlt“. Die
andere Moglichkeit wire die, der Verfasser habe, selbst
zwar Hoheres wissend, vorsitzlich sich nur in der irdischen
Sphire halten und zeigen wollen, wie sich jenes Ritsel
allenfalls auch vom reinen Diesseitigkeitsstandpunkt aus
16sen lasse; in diesem letzteren Falle wire das Buch mehr
ein Spiel des Geistes, vielleicht durch temporelle Verhiltnisse
veranlaBt. Sonst iiberall im ganzen Buch wire jener Stand-
punkt eingehalten, nur an unserer Stelle die Hoffnung auf
Ausgleichung nach dem Tode einmal hereingedrungen ,aus
persénlichem Uberschub an Kenntnis dieser Hoffnung, um
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den hochsten Affekt des Helden ausreden zu lassen“. Mit
dieser Voraussetzung wiirde der Dichter vollstindig preis-
gegeben; der durchweg mit hochster Besonnenheit seinem
Plane treue, selbst im wogendsten Ergub sich noch beherr-
schende, feine dialektische Schopfergeist hdtte seine sich
selbst gesteckte Schranke durchbrochen, die strenge Einheit
des Ganzen gel6st und den Streit in eine ganz andere,
dem Prinzip des Buchs fremde Region versetzt. Das schone
Kunstwerk wiirde mit einem Schlag zertriimmert.

Fiir die ante mortem-Auffassung spreche der unmittel-
bare Zusammenhang unserer Stelle und die verwandten
Aussagen; besonders c. 16,21f. seien ihr giinstig. In jener
Stelle erbitte Hiob das recht baldige Eintreffen des Gerichts,
weil er dem Tode schon nahe sei und nicht auf die Erde
zuriickkehre, und neben Sidtzen wie 14, 12: , Der Mensch
liegt und steht nicht wieder auf‘ konne keine Ahnung des
Gegenteils auftauchen cf. Hitzig. Dadurch werde jede Deutung
unserer Stelle auf eine Wiederbelebung des irdischen Korpers
und Wiederkehr Hiobs auf diese Erde génzlich abgeschnitten;
eine Auferstehung aber ohne Wiedererwachen desselben
verstorbenen Leibs auf dieser Erde kenne das Alte Testament
nicht und es sei so die Ansicht, fiir welche noch einzig
Raum bleibe, dal der Geist des Toten in einem neuen
Leben (denn er hat Augen 19, 27) Gott schaue, werde dieses
. allgemein von der unmittelbaren beseligenden Nihe verstanden '
oder dab er teilnehmend heriiberblicke in das Irdische, wann
Gott die Rechtfertigung vollzieht, ein vollig fremder Gedanke.

Zu diesen sachlichen Erwigungen kommen noch sprach-
liche Griinde. V. 25 enthalte gegeniiber von 16,19 die
Gedankensteigerung, dab der im Himmel, in den Hohen
weilende Zeuge nun als Schutzherr auf der Erde auftreten
solle (cf. Budde). 26a falit Stickel NN als Priposition
zeitlich zu " und NN 1BP) als Relativsatz; NS ist adverb.
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Bestimmung cf. Deut. 32,6 NN YoPIN 795, in unserem
Buch c. 33, 12 u.s. w. P3 scheine der medicinisch-technische
Ausdruck zu sein ,fiir das l6cherige Durchschlagen der
Geschwiire oder das in rollenartigen Runzeln berstende
Abschuppen der Haut beim Aussatz. 26b B privativ.
Hiefiir spreche der Parallelismus mit 98 und die Tatsache,
daB der schwarze Baras sowie die Elephantiasis wirklich
auch das Fleisch angreifen, und zur Erwartung einer Theo-
phanie stimmen die Ausdriicke i1 und 87 gut cf. Ex. 24, 10
und 11.  Auf das Schauen Gottes sei im Text besonderer
Nachdruck gelegt und darin beruhe recht eigentlich die
Wonne seiner Hoffnung, dab der Verteidiger seiner Unschuld
nicht iiberhaupt nur einmal auf Erden erscheine, sondern
von ihm selbst mit seinen d. i. denselben leiblichen Augen,
" mit denen er jetzt sieht, angeschaut werde und zwar ihm
zugeneigt und als Nichtfeind.

Ganz dhnlichen Griinden wie bei dem mehr rationalistisch
gestimmten Stlckel begegnen wir auch bei dem orthodoxen
Hahn in seinen beiden Schriften von 1845 und 1850. Er
sagt: 1) Wenn der Verfasser eine Auferstehung oder kiinftige
remuneratio gehofit h;'itte,' so hitte er das Gedicht nicht so
abfassen konnen; 2) Die Stellen, da Hiob die Hoffnung auf
ein Leben nach dem Tod ausdriicklich zuriickweist, schliessen
die post mortem-Auffassung aus; 3) spricht der Zusammenhang
des ganzen Kapitels dagegen. (Hiob seiner Unschuld gewill
schildere sein ungeheures Ungliick und bitte seine Freunde
um Mitleid und wolle V. 23f., dab die Nachwelt, die billiger
urteilen werde als die Freunde, erfahre, da er soviel zu dulden
habe als ein Unschuldiger. Dennoch kénne er, da er von seiner
Unschuld véllig iiberzeugt und an Gottes Gerechtigkeit noch
nicht vollig verzweifelt sei, auch jetzt die Hoffnung nicht fahren
lassen ,fore ut ipso adhunc vivo quamvis morte proximo
instante innocentiam suam agnoscere debeant ab ipso Deo
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edocti; non prorsus in perpetuum opprimi posse novit inno-
centiam®,  Gott sclber werde endlich vor Hiobs Tod auf
der Erde erscheinen.) 4) die Vorstellung von der Scheol
schliesst die Hoffnung einer Auferstehung aus.

Dagegen werde die ante mortem-Auffassung dem Wort-
laut gerecht, stimme zum Zusammenhang und mit den
sonstigen Anschauungen des Buches und ihr entspreche
auch der Schlub des Gedichtes. Seine Ubersetzung lautet:
et ego quidem scio patronum meum vivere atque posthac
tandem (PR) in pulvere (= terra 5,6 8,19 39,14 41,25
ita tamen ut simul de palaestra cogitandum videatur, quae
ipsa est terra, opposito caelo, in quo versatur Deus) statu-

rum esse. V. 26a falt er N\t wie Targ etc. = ,,dies wird _

geschehen* und iibersetzt: et postquam cutem meam per-
cusserint hoc sc. futurum est, ex carne mea (tamen superstite)
conspiciam Deum, quem ego videbo mihi i. e. propitium et
oculi mei videbunt neque alienum. Etwas anders in seinem
Kommentar p. 167f. P8 hier prisent. und NNt adv.. wie
Stickel. ,,Nach meiner Haut, die man zerschlagen dieser-
malen und schon meines Fleisches baar erschau’ ich Gott“.
NN sei parallel zu NPT 25 und bezeichne das geistige
innere Schauen. Der Gedanke erhalte noch eine Ergidnzung
in 27 durch die nihere Bestimmung, wie Hiob Gott in
seinem Leibe schaut.

Wie stimmen Gottes Gerechtigkeit und die Leiden des

Frommen zusammen? — Von der Losung dieses Problems,
welche der Christ sich gerne und freudig gibt, sagt Reuss,
von einer Hinweisung auf das kiinftige Leben und die
Ausgleichung, die es bringen soll, ist keine Rede. ,Man
beruft sich zwar auf die Stelle 19, 21ff. Aber abgesehen
von dem wahren Sinn der Stelle fragen wir: warum ist
denn am Ende von dieser Hoffnung gar nicht die Rede?
Die Freunde wissen nichts davon, Jahwe selbst schweigt
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dariiber und wenn Hiob noch vor der Mitte des Buches
so fest auf ein Jenseits hofft, warum schlieBt denn damit
nicht sofort die Verhandlung oder kniipft sich wenigstens
an diese plétzlich erdffnete Perspektive? (cf. oben Schultens).
Warum geht das Gespridch fort ohne die geringste Riick-
sicht auf dieselbe? Die allerletzte Zeile des Buches kann
allein schon geniigen zu beweisen, wie weit der Verfasser
entfernt war von dieser Seite einen Strahl in das Dunkel
der menschlichen Schicksale fallen zu lassen. Hiob, sagt
er, lebte darnach 140 Jahre und starb alt und lebenssatt.
140 Jahre zu denen, die er im Beginn der Erzihlung schon
hatte, driickt sonnenklar den Gedanken aus: die hochste
Summe des einem Menschen erreichbaren Gliicks ward
Hiob zu teil, er genoB das Mdgliche und konnte damit
zufrieden sein. Nein, in Bezug auf die Aussichten des
Erdensohnes iiber das Grab hinaus tonen uns hier und zu
wiederholtenmalen ganz andere Kldnge ins Ohr: iiberall ist
nur die Rede, wie sonst in der alten hebriischen Literatur,
von dem dumpfen finsteren Schattenreich ohne Freud’ und
Leid, aus welchem keine Riickkehr ist 7, 6ff. 10, 20ff. 17, 13ff.
13,28 — 14,22. Der Sinn von .c. 19,21ff." ist: Hiob hofft
und weiB, dab seine von den Freunden verkannte Unschuld
an den Tag kommen wird; und da nun alle Hoffnung verloren
ist, dab dies noch vor seinem nahen Ende geschehe, so
wiinscht er, dal seine Beteuerung aufgeschrieben werde,
damit das jiingere Geschlecht sie lesen kénne. Denn er
zweifelt nicht, dab Gott, den er seinen Anwalt, den.Fiihrer
seiner Sache nennt, trotz alledem seine Unschuld zuletzt
ans Licht bringen werde; und so sieht er im Geist zwar sich
selbst des Leibes ledig, aber seinen Goel das Recht des Ver-
leumdeten wieder fordernd siegreich auf seinem Grabe stehen.
Mit dieser Auffassung stimmt iiberein die von H. Schultz

,»Voraussetzungen der christlichen Lehre von der Unsterb-
Zeitschrift £ d, alttest. Wiss. Jahrg, 25. 1. z905. 5

o
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lichkeit* p. 218ff, und A. T. Theol.# 1889 p. 706ff.;
dhnlich auch A. Kayser, A. T. Theol.? p. 256. Schultz
sagt: ,,Hiob sieht nirgends mehr eine Rettung; aber mitten
in dieser Verzweiflung erfalt er den Glauben, dab derselbe
Gott, der ihn scheinbar als Feind befehdet, sein einziger
Helfer ist, als der gerechte Freund der Wahrheit und
Frommigkeit zu ihm und seiner Unschuld stehen und ihn
richen werde wie ein Blutricher, welcher auf dem Grab-
hiigel des Freundes steht und ihm Rache schafft. Hiob
sieht mit den Augen des Geistes (8 also prisent.), wie
Gott als Blutricher, als Nachmann, auf seinem Grabe steht,
nachdem sein Leib véllig von der Krankheit vernichtet ist.
Darum will er ja, dal seir Blut ungehemmt  zu diesem
hochsten Blutricher emporrufe 16,18f. Und dieses Richers
gewill ruft er den unbarmherzigen Freunden zu, sich vor
dem Schwerte desselben zu hiiten; diesen Gott sieht er fiir
sich nicht mehr fremd wie jetzt. Und im Entziicken iber
diese innere Gewilheit, dal Gott zu ihm stehen, ihm helfen
werde, schwindet ihm das Herz im Leib. Wir haben in
c. 19 eine hohere begeisterte Wiederaufnahme des in c. 16
Gesagten“. Die grammatische Berechtigung der post mortem-
Auffassung will er nicht angreifen; aber dagegen sprechen
1) die vorhergehenden Aussagen iiber das Leben nach dem
Tod 3,13. 7, 7.21 etc. 2) die nachfolgenden Aussagen; die

. Freunde bringen nach jener Stelle ‘wesentlich dieselben |

Gedanken vor," wie:vorher. Diese wiirden von Hiob nach
seiner neugewonnenen Erkenntnis von der Vergeltung nach
dem Tod leicht widerlegt werden, und Hiob selber hat
noch ganz jene frithere Ansicht von der Scheol 21, 26. 30, 23.

Volck fiihrt noch als weitere Griinde gegen die post
mortem - Erklarung ins Feld 1) eine derartige Hoffnung
vermochte den Hiob in der Lage, in welcher er sich befand,
nicht zu trosten und zu beruhigen. 2) Die Hoffnung, Gott
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nach abgelegtem Leib als verklirter Geist zu schauen, ist
dem Vorstellungskreis des Alten Testaments durchaus fremd,
s. auch Stickel. 3) Der Gedanke ,,nach dem Tod‘ wire
durch M) NN und YWIH mindestens hochst mibverstindlich
ausgedriickt; ' dies widre zwar nicht der Fall, wenn “Wah
,»ledig meines Leibes‘* iibersetzt werden konnte. Aber das
sei nicht moglich, da das Wort MY parallel stehe und da-
her Fleisch bedeuten miisse (dhnlich Budde). Dann ergebe
sich aber immer nur der Gedanke, dal er Gott schaue,
wenn der ZerstérungsprozeB vollendet sein werde, so dab
von seinem Leib nur die Gebeine und Sehnen unversehrt
seien (wie Hirzel u.s. w.).

Auch Kuenen in seiner Einleitung in die Biicher des
A. T. 3. Teil p. 102ff. sagt: ,der Verfasser besall den
Glauben an personliche Unsterblichkeit nicht“ p. 125, und
die Hoffnung auf individuelle Fortdauer wiirde nach seiner
Ansicht das Problem zwar nicht gelost (denn auch denen,
welche diese Hoffnung hegen, kann die Schicksalsverteilung
hier auf Erden mit Gottes Gerechtigkeit im Widerspruch
stehend erscheinen), aber demselben doch eine ganz andere
Gestalt gegeben haben. Hiob spreche hier das Vertrauen
aus, daB er Gott und zwar noch vor seinem Tod anschauen
und durch ihn gerechtfertigt werden werde. .

Dieselbe: Meinung hat auch Beer, wenn er sagt: ,,Wie
ein Ertrinkender an einen Strohhalm klammert sich Hiob
an den letzten Moment seines Lebens, fiir den er noch ein
rechtfertigendes Urteil Gottes erwartet. Die Hoffnung Hiobs
ist diesseitig. Dal er den Rechtfertigungsakt personlich
érleben wird, sagt deutlich V. 27. “u5p3 ™M} (so liest Beer
statt NN! 9P und iibersetzt 26: und nachher: meine Haut,
ich bin zusammengeschrumpft und fleischlos werde ich Gott
schauen) und " W31 bezeichnen das letzte Stadium des

Aussatzes kurz vor dem exitus letalis. Sollte bei dem
S*
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Schauen an ein Schauen in cinem andern als dem bisherigen
irdischen Leib gedacht werden, so hitte der Ubergang vom
Dichter irgendwie angedeutet werden miissen.

Am ecingehendsten hat in der neuesten Zeit Budde
seine ante mortem-Auffassung begriindet. Das Ergebnis
seiner Untersuchung falit er selbst so zusammen: ,,Gegen
die post mortem-Erklirung spricht:

1) Die friilheren Reden schliefen die Hoffnung auf ein
Leben nach dem Tode aus c. 14 (zu diesem Grund s. auch
die frilheren Exegeten), iiberwinden die Hoffnung auf eine
Rechtfertigung nach dem Tod ohne eigenes Erleben 16, 18
und schreiten bis zur Bitte um ein Einschreiten Gottes bei
seinen Lebzeiten fort 16, 19—17,4. Wire daher der Wort-
laut bis zur Unkenntlichkeit entstellt, so diirfte nur die
GewibBheit dieses Einschreitens, nicht eines Erlebens nach
dem Tode, vorausgesetzt werden. Wir haben als Inhalt
der Zuversicht Hiobs zu erwarten ein Zeugnis fiir seine
Unschuld; darnach ringt er in den vorhergehenden Kapiteln
immer wieder. Die ekstatische Steigerung seiner Rede, die
Beobachtung, dal die Kette der darauf beziiglichen Aube-
rungen Hiobs hier abbricht, kann nur zu dem Schluf fiihren,
dab wir hier den Gipfel der Erwartung der einen entschei-
denden Bezeugung erreicht haben. Diese mochte dann
irgendwie die Losung des Ritsels in Aussicht stellen oder
im Gefolge haben, aber als solche haben wir diese L&sung
nicht zu suchen. Noch ndher fiihrt er diesen Gedanken so
aus: Ausgeschlossen ist die Erwartung, dab Hiob nach seinem
Tod ein Eingreifen Gottes erleben werde, da diese Hoffnung
c. 14, 14ff. mit der groBten Wirme ins Auge gefalt, aber
auch mit der Hullersten Entschiedenheit abgewiesen wurde
und ein fiir allemal erledigt ist. Er erwartet nur ein Zeugnis
fiir seine Unschuld. Da dieses Zeugnis zur Kenntnis anderer
kommen soll, so kann dazu ein Erleben Hiobs nach seinem
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Tod nicht einmal etwas helfen, da er ja auf alle Fille in
einer andern Sphire lebt, als diejenigen, vor denen er das
Zeugnis wiinscht. Denkbar wére nur, dab der Verstorbene
des Leibes ledig als unsichtbarer Geist gegenwirtig wire,
wenn Gott den Freunden als Zeuge seiner Unschuld erschiene.
Dann wire das Zeugnis Gottes jenen gegeniiber die Haupt-
sache, des Verstorbenen Gegenwart nur eine Zugabe. Der
Ausdruck dafiir miiite dann anders lauten.

Hiob ist iiber die Zwischenstufe eines Zeugnisses nach
seinem Tod aber hinaus. Sie ist in 16, 18 erledigt, weil
Hiob von V. 19 klar wird, dab ja derselbe Gott, der das
Rachegeschrei des vergossenen Blutes héren sollte, eben
sein Zeuge ist und dab er, wenn er will, auch schon vor
Hiobs Tod sein Zeugnis ablegen kann, was natiirlich eine
weit groBere Genugtuung fiir ihn wire. Darum bittet er
nun bis 17,4. Von da an bis zu unserer Stelle hat er
sich mit den Freunden herumzuschlagen. Jetzt erst, nach-
dem er mit ihnen und mit der ganzen Welt fertig ist,
wendet er sich zum erstenmal zuriick zu Gott, dem einzigen,
der ihm bleibt. Notwendig kniipft deshalb 19,25 an
16,10—17,4 an und greift Hiobs Hoffnung genau bei jenem
Punkt auf. Nur darin kann der Fortschritt bestehen, dab
ihm, was er dort nur erbeten, das Eintreten Gottes fiir
seine Ehre nicht erst nach seinem Tod, sondern schon zu
seinen Lebzeiten, jetzt zur GewiBheit geworden ist. Des-

- halb mutet die post mortem-Erklirung abgesehen von allen
sonstigen Schwierigkeiten dem Zusammenhang nach riick-
wirts offenbar Widersinniges zu.

2) Der Wortlaut, der tatsidchlich besser erhalten ist, als
an vielen unbeanstandeten Stellen des Buchs, zeigt in V. 25
keine Spur von einem Jenseitigkeitsgedanken und V. 26
enthilt in den Worten ™M 8 und “W23H nicht nur in
der nichstliegenden Auslegung, sondern auch in der von




70 ' Speer, Zur Exegese von Hiob 19,25—27.

den post mortem-Auslegern bevorzugten genau das, was zu
erwarten war, niamlich ein Schauen Gottes noch vor dem
bald und sicher zu erwartenden Tod. V. 27ff. setzen bei
diesem Auftreten Gottes zur Entscheidung des Streites die
Anwesenheit beider Parteien voraus und beseitigen damit
ausdriicklich die Annahme der Jenseitigkeit. V. 25 heilt:
»Ich weil meinen Schutzzeugen und Anwalt (Loser) als
einen lebendigen. 583 dafiir das ganz gebriuchliche Wort
Prov ‘23,11 119,154 Jer. 50,34; als einen lebendigen
d. h. wirkungskriftigen, jederzeit zum Eingreifen bereiten.
Zur Betitigung der Wirkungskriftigkeit des Goel schreitet
V. 25b fort. ,,Er, mein Loser, wird als letzter hintreten®.
NN ist pradicativ zu fassen, ist Akkus. adv. s. Ges. 26
p- 368 und ist gleich: der, der das letzte Wort hat, die
Entscheidung bringt in dem Rechtsstreit. Dp das gewdhn-
liche Wort fiir: auftreten als Zeuge. 7By dichterisch fiir
- Y. Der Grund, warum extra hervorgehoben ist, dab der
Zeuge, der Ehrenretter auf dem Erdboden auftritt, liegt
auf der flachen Hand, weil es eben, wie jeder aus 16, 19ff.
weiB und sonst aus unserem Zusammenhang erfihrt, Gott
ist, von dem dieses Auftreten erwartet wird, dessen Wohnung
ist '™ in den Hohen; und es heibt nicht 7N und
nicht 7%, weil D) und nicht jene Verba vom Auftreten im
Rechtsstreit gebrauchlich sind (gegen Dillmann u. a.). Auber
dieser -Auffassung hilt Budde nur noch die von Wellhausen
Jahrb. f. d. Th. 1871 p." 556 vorgetragene “fiir mdglich,
Gott werde als Zeuge gegen den Staub d. h. die armen,
sich iiberhebenden Erdensshne, die Freunde, auftreten
(dhnlich iibrigens auch schon Eichhorn u. Hufnagel s. p. 56).
Diese Erkldrung sei durchaus zuldssig; ,,auch das kleine
Bedenken, daB Hiob selbst nicht minder Staub ist, wirft
sie-nicht um. Auch dal sonst 7Y Bp nur mit 2 vorkommt,
gibt nicht den Ausschlag”. V. 26 iibersetzt er: ,,Und hinter
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meiner Haut so zerfetzt und aus meinem Fleisch werd’ ich
Gott schauen“. Dal V. 26a aller Wahrscheinlichkeit nach
beschidigt ist, gibt Budde zu und er hilt fiir das wahr-
scheinlichste NN AP MY WY zu lesen; denn das Y in BPI
sei zu viel und NN! so nicht zu gebrauchen. “W2H kdnne
sowohl,,aus meinem Fleisch als ,,ochne mein Fleisch‘‘bedeuten;
aber hier nur das erstere, da es parallel stehe mit M} NN,
dasnicht heiBen kénne ,,nach meiner Haut*, sondern nur ,,hinter
meiner Haut“ d. h. von meiner Haut umschlossen, also bei
Leibesleben. Es miisse als Grundsatz gelten, daf NN bei einer
Handlung ,nach® und bei einem Gegenstand ,hinter* heille.

Aber selbst wenn die Ubersetzung ,nach meiner Haut®
und ,,ohne mein Fleisch® richtig wire, so wire das nicht
gleichbedeutend mit: ,,nach meinem Tod*. Denn ™22b
allein konne heiben: meines Leibes ledig; aber meiner Haut
und meines Fleisches ledig kann das nicht heiben.

In diesem Fall stehe W3 zur Bezeichnung dessen, was
zwischen Haut und Knochen sitzt. MY TMR und “MWap =
nach meiner Haut und ohne mein Fleisch ziugegeben bleiben
doch noch die Knochen iibrig und die seien gerade der
wichtigste Bestandteil des Leibes, der, etwas hyperbolisch
ausgedriickt, zum Leben geniige cf. 7, 15 ‘nBspn nib,

3) Auch die zweite Hilfte des Buches. spreche fiir die
ante mortem-Erkldrung. ,,Die Anschauung Hiobs von einem
Leben nach dem Tod bleibt fernerhin genau dieselbe, die
.er von c¢. 3 an geéiuL'Sert hat, die.von dem &den Schatten-
dasein im Totenreich; so nicht nur fiir alle andern Menschen
21,23—26. 24, 24. 21, 13. 24, 19, sondern auch fiir ihn selber
30,23, dort sogar mit dem nachdriicklichen ,ich weill*
eingeﬁi_hrt, wie an unserer Stelle. Damit lilt sich die
Erwartung eines jenseitigen Erlebens nur als' Unfolge-
richtigkeit und in einer Verschwommenheit verbinden, die
weder zu der Einfiihrungsformel noch zu dem reiflich erwogenen
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Werk eines Dichters und Denkers pabt. — Sodann wird
die Erwartung eines Schauens bei Lebzeiten entschieden
festgehalten. In 23,2—10 sehnt sich Hiob darnach und
erwartet zunichst seine Rechtfertigung, in 31,35—37 am
Schlub seiner Reden fordert er Gott geradezu zum Erscheinen
auf. Wenn Gott nun wirklich in c. 38 erscheint und diese
Hoffnung in allem Wesentlichen erfiillt, nur mit dem Zusatz
der Demiitigung, die Hiob nottut, so liegt darin die denkbar
stirkste Bestitigung dafiir, dab wir in 19, 25ff. den Augen-
punkt richtig genommen haben‘.

Laue, Die Komposition des Buches Hiob 1896, glaubt,
dab sich bei der Unsicherheit des iiberlieferten Textes aus
exegetischen Griinden die Frage kaum entscheiden lasse,
ob Hiob ante oder post mortem rehabilitiert zu werden
hoffe. Eine Moglichkeit, mit relativer Sicherheit wenigstens
eine Entscheidung zu treffen, sei die, aus inneren, vornehm-
lich dem Ideengehalt des Buches entlehnten Argumenten,
den Beweis fiir die Richtigkeit einer dieser Ansichten zu
fihren. Der Gedanke an ein Wiederaufleben finde keine
Stiitze in dem Buch. Die Vorstellung von der traurigen,
ihren Raub ewig festhaltenden Scheol finde iiberall ihren
Ausdruck. Und der Einwand, dab wir es doch mit einem
Werden der Erkenntnis Hiobs zu tun hitten (K&stlin, Dill-
mann, Meinhold), sei nicht stichhaltig; denn der Dichter
hitte den Ubergang von einer Ansicht zur andern doch
irgendwie vermitteln miissen. Auch der Zusammenhang
spreche fiir die ante mortem-Auffassung. c. 16, 18ff. und 17, 3
rede Hiob nicht von einer Rechtfertigung nach dem Tod;
denn die Bitte ,,zu Gott trint mein Auge‘ u.s.w. werde
erst dann klar, wenn man annehme, Hiob erwarte seine
Rehabilitierung und die Bestrafung seiner Freunde vor
seinem Tod und diese Hoffnung werde dann c. 38 erfiillt.
Aber auch die Streitfrage, ob Hiob seine Ehrenrettung vor
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oder nach seinem Tod erwarte, ganz beiseite gelassen,
scheine mit dem ‘NYT V. 25 doch die Losung .des Problems
gegeben zu sein. ,,Und dem Gedanken, Gott zu schauen,
der c. 14 angebahnt, c. 16 und 17 weiter verfolgt und c. 19
zur moralischen GewiBheit erhoben war, mulite der Dichter
doch irgendwie einen Einflub auf den Gang des Gedichts
eingerdumt haben‘. Meinhold ,,Das Problem des Buches

‘Hiob*“ 1892 habe Recht mit seiner Bemerkung: ,,Wenn

man von einem Wendepunkt im Gedicht reden will, so ist
er in ¢. 19 zu finden“. Aber falsch sei es, wenn er meine,
Hiob werde hier der Versuchungen Herr durch den Glauben
an eine sittliche Weltordnung und koénne nun auch das
rechte Wort finden zur Widerlegung der von den Freunden
verfochtenen Vergeltungslehre. Gewill erhalte in unserem
Kapitel die von c. 13 an wachsende, gottfreundliche Unter-
stromung den Sieg, wenn er sich zu der Gewillheit durch-
ringe, daB, wenn auch alle ihn verlassen, doch schlieflich
der giitige Gott der Zukunft im Gegensatz zu dem zornigen
Gott der Gegenwart ihn rechtfertigen und seine Unschuld
anerkennen miisse. Allein auf dieser Hohe der Zuversicht
halte sich Hiob nicht nach des Dichters wohl erwogener
Intention; der Dichter habe gezeigt, wie Hiob alle Zweifel
zuriickdringend in das Bekenntnis ausbricht: Ich weif}, daB
mein Erlser lebt. Wenn nun der Dichter die Absicht
gehabt hitte, etwa den Kampf und Sieg des Frommen zu
schildern oder eine Lésung in positivem Sinn zu geben,
dann wire in der Tat c. 19 der gewiesene Ort dafiir gewesen.
Hiob stehe hier wirklich auf dem Hohepunkt seiner Ent-
wicklung in dem ganzen Redestreit. ,,Mit der Energie des
Glaubens, der den Erfolg vorwegnimmt, erwartet der Dulder
in nichster Zeit' die Erscheinung Jahwes zu seiner Recht-
fertigung. Als er dann aber sah, dab seine Hoffnung sich
nicht erfiillt hatte, da erfolgte in seiner Seele der Umschlag;
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von nun an bricht Hiob radikal mit Jahwe, die Krisis ist
cingetreten, aber nicht zum Guten. Vielmehr ist die Unter-
strdmung in seinen Gedanken 7,21. 13,21ff. 16, 18ff. 17,3
19,25f. von der gottfeindlichen Hauptstrémung endgiltig
verschlungen.“ In diesem Sinn sei c. 19 der Wendepunkt
des Buchs. Nach c. 19 sei aller Kampf in Hiobs Brust
zu Ende. Mit der Ruhe, die die Verzweiflung verleihe,
werde es Hiob klar, Gott wolle ihn zum Frevler stempeln.
Es gebe fiir ihn keine Hoffnung mehr; selbst die moralische
GewiBheit: ich weib, dab mein Etléser lebt, ,mit der er
Gott gleichsam den Stuhl vor die Tiir setzen wollte”, sei
nur Trug gewesen.’

Und von keiner Riicksicht mehr gebunden gehe Hiob
aus der Defensive in die Offensive iiber und schleudere
Anklage auf Anklage gegen Gott, der ihn willkiihrlich ver-
gewaltige. Das gerade Gegenteil der landldufigen Vergeltungs-
theorie sei der Fall. Zu dieser Auffassung kommt Laue,
da er glaubt, dab der Dichter zeigen wolle, wie ein Mensch
und wire es auch der frommste, unter dem Druck des
starren Vergeltungsdogmas zum Abfall von Gott kommen
miisse. :

B. Die post mortem-Auslegung.

‘Zundchst seien hier noch einige Versuche besprochen,
die kirchliche Auffassung festzuhalten. Auch im 19. Jahr-
hundert fehlte es nicht an Leuten, die die Lehre der Auf-
erstehung in unserer Stelle ausgesprochen fanden, so u. a.
Velthusen, exercitationes criticae in Iob 19, 25ff. Pareau,
Rosenmiiller, Kosegarten, der Katholik Welte, auch ver-

* Auf das Sonderbare dieses Bildes macht Klostermann aufmerk-
sam R, E, 3,
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schiedene Englinder ‘und verschiedene, mehr erbauliche
Ausleger wie z. B. M. Chr. Dav. Kessler, Diakonus in
Owen u. T.: Hiob, aus dem hebrdischen Original neu
iibersetzt. Er iibersetzt 25b u. 26: ,,Und sollte sich auch
der letzte, ndmlich der Tod gegen den Staub setzen; obschon
hinter meiner Haut das alles abgeschilt wird, so werde ich
aus meinem Fleisch Gott sehen‘* und bemerkt, er kénne
nicht anders denken, als Hiob rede ,,von derjenigen Anschau-
ung Gottes, welche die Glidubigen nach ihrer Auferstehung
erst in der Ewigkeit zu genieflen haben®. Das T SRS
in 27 ego ipsissimus weise sehr deutlich hin auf die Auf-
erstehung des Leibes. Sodann H. V. Andrei: Hiob,
klassisches Gedicht der Hebrier aus dem Grundtext neu
iibersetzt 1870. p. 131 sagt: ,Freudig strahlt in ihm wie
ein Licht aus dem Himmel die festeste Uberzeugung davon
auf, daB sein Erl6ser lebe und daB dieser sich seiner dereinst
am Ende der Tage bei der Auferstehung aufs kriftigste
annehmen werde; ja er ruft es aus, dab er in innerster
Sehnsucht hienach schmachte® u. s. w.

Es diirfte nicht ohne Interesse sein, einige der neuesten
Versuche katholischer Erklirer, der kirchlichen Auffassung
moglichst gerecht zu werden, niher vorzufihren. Royer
schreibt in seinem Aufsatz: Eschatologie des Buches Hiob
p- 87, Hiob. sehe in unseren Versen Gott auf seinem Grabe
stehen als den in. der Geschichte des einzelnen Menschen
wie der ganzen Menschheit zuletzt auftretenden, um Abrech-
nung zu halten. Dann finde Hiob, wonach er sich jetzt
vergeblich sehne, Anerkennung seiner Unschuld durch
Beseitigung dessen, was ihn jetzt schuldlos trifft. Der
durch die entsetzliche Krankheit entstellte Leib werde
wiederhergestellt und Gott werde sich seinem Knecht dann
zu schauen geben. V. 26 iibersetzt er: ,,Und darnach wird
mit meiner Haut ‘umgeben dieses — und werde ich aus
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meinem Fleisch Gott crschauen. 19p) Niph. und Pass. vom
Hiph. 3pn = umgeben. Das Perf. 19p3 sei Perf. prophe-
ticum. DXt diene zur Bezeichnung der durch die Krankheit
unf6rmig gewordenen Leibesglieder Hiobs; bei Sing. Subj.
finde sich das Pridic. 6fter im Plur. Er beruft sich fiir
diese Erklirung auf Pineda, Cajetan, Knabenbauer und
besonders auf Hieronymus mit seiner Ubersetzung in der
Vulgata, da jener diese Stelle dogmatisch verwerte und
emphatisch auf ihre Bedeutung hinweise, so sei anzunehmen,
daBl er der hohen Bedeutung entsprechenden Flei auf die
Auffindung und Wiederherstellung des wahren Sinns ver-
wendet habe; ferner auf Targ und Pesch. Sodann spreche

der Context dafiir. In V. 25 sei ja schon die Zeit bezeichnet, .

wo Hiobs Leib zu Staub geworden sei; es wiirde also
einen Riickschritt des Gedankens bedeuten, wenn Hiob
V. 26 auf die Zerstérung seiner Haut zu sprechen kime,
und das wire der Fall, wenn man 9P3 von Ap3 abschlagen
ableiten wollte. :

J. Hontheim Bemerkungen zu Job. 19 Zschr. f. kath.
Theol. 1898 p. 749ff. gibt unsere Stelle folgendermalien
wieder:

plch weil es ja, mein Erloser lebt

Und der letzte Richter wird auf der Erde einst erscheinen.

Ja zum letzten Gericht werde ich wieder mit meiner Haut umgeben
Und in meinem Fleisch werde ich sehen Eloah,

Den werde ich sehen mir huldvoll geneigt;

Meine Augen schauen ihn und er tut nicht fremd.

Dann vergeht vor Glick mein Herz in meiner Brust;

Ihr dagegen miiit bekennen: warum haben wir ihn verfolgt
Und haben den Grund des Unglicks in ihm gesucht?*

NN eschatologisch zu verstehen cf. den bekannten Aus-
druck DWY1 NN, D term. techn. fiir das Auftreten einer
bedeutenden Personlichkeit; N = novissimus = der
letzte Richter. V. 26a NN weise deutlich auf das vorher-
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gehende PN zuriick; es ist Adv. novissime d. h. zum
letzten Gericht; NNt wie bei Royer Subject, zu erginzen
sei ¥8Y, dieses mein Gebein = ich. Statt DP) sei zu lesen
19p), obwohl auch der Plur. gehe, da NN! coll. = mein
- Gebein, meine Knochen. #p3 1gmal in der Bibel habe
iiberall die Bedeutung circumire, circumdare, auch Jes. 10, 34,
wo es heille, Jahwe in seinem Zorn gehe rings umher im
miéchtigen Wald mit der Axt d. h. haue ringsum alles
nieder. 4mal komme der Ausdruck mDPN vor (seit der
Auffindung des hebréischen Sirachtextes lilit es sich sogar
5 mal belegen s. Sir. 43,7 vom Umlauf des Mondes
gebraucht), 1mal 7BP) = Strick, der den Leib umgibt;
deshalb miisse man unbedingt annehmen, dall Ap3 auch an
unserer Stelle die Bedeutung circumdare habe, zumal da
es 19,6 so gebraucht sei. Der Kuriositit halber sei noch
angefithrt, dab Honth. in seiner Beweisfithrung fortfihrt:
das Bedenken 53 sei an 2 Stellen nidmlich Jes. 17,6 und
24, 13 fir ,Lese, Ernte* gebraucht in Bezug auf die Oliven,
woraus sich die Bedeutung Apd = herabklopfen ergebe,
bilde keine ernste Schwierigkeit, da aus der Bedeutung
,»Ernte* sich die Grundbedeutung des Stammes nicht
ermitteln lasse. Das Perf. 19p) erkldre sich aus der Unter-
ordnung unter das folgende Verbum: ,,wenn ich umgeben
worden bin," werde ich sehen“. Er hat das Kapitel einge-
teilt in eine 1. Strophe, umfassend V. 2—6, 29. 1. Gegen-
strophe 7—12, Wechselstrophe 13—16, 2. Strophe 17—22
und 2. Gegenstrophe 23—28 und fiihrt zu Gunsten seiner
Erkldrung an, der so in 26 gewonnene Gedanke stehe in
schonster Responsion zu V. 20 (V. 26 4. Zeile der 2. Gegen-
strophe), V. 20. 4. Zeile der 2. Strophe (hier liest er mit
LXX fap3 fiir P27 und iibersetzt: an Haut und Fleisch
zerfaule ich u.s.w.; beidemal ist das Subst. ,,ich*“ durch
B8y ausgedriickt).
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Im Ganzen, dhnlich, nur in der Erklirung einzelner Worte
abweichend, ist die Auffassung Grimme's in seinem
Aufsatz: ,,Metrisch-kritische Emendationen zum Buch Hiob*
Th Qu Schr. 1898 p. 430ff.: ,,Ich aber weil, dab mein Erl6ser
lebt; und dab dereinst einer sich erheben wird gegen die
Grabeswelt. Und darnach wird meine Haut wieder zu
cinem Ganzen, und ich werde in meinem Fleisch Gott
schauen. Ich will singen, dal ich mir meine Freude schauen
werde, und dal meine Augen furchtlos hinblicken. — Es
verzehren sich meine Nieren in meinem Innern, da ihr
sprecht: ,,Wie wollen wir ihn verfolgen! Ist doch in ihm
selbst der Grund dazu zu finden*. Fiirchtet euch vor
einem Schwerte! Denn ein Schwert gibt es, das nach
Verschuldungen verlangt, auf dall ihr wilt, es gibt einen
Richter“. 28y nach Iob. 7,21, 20,11 und Ausdriicken wie
YRR WY, 1Y Y1, WY Y = der Grabesstaub, das
Grab, vielleicht sogar ,das Scheol“. In NN 19P3 liege offen-
bar ein schwerer Textfehler vor; er liest TY"NBRJ meine
Haut wird wieder zu einem festen Ganzen verbunden, eigentlich
gerinnen gemacht cf. Hi 10, 10f. V. 27a setzt er aus metri-
schen Griinden (die Strophe ist zu kurz) fiir I8 WK ein
Y W, In 27b liest er fir WR> — 3ANY; 27c ist mit 28a
zu verbinden: ,,es verzehren sich meine Nieren u.s.w., da
ihr sprecht und es werde damit wieder an 22 angekniipft.

V. 29 liest er ' NY 77N 2 = ,,denn das Schwert ver-

langt nach (Bestrafung von) Verschuldungen*.

Eine vermittelnde oder ,moderiert eschatologische® Auf-
fassung hat Ewald begriindet. Die Vertreter dieser Auffassung
finden an unserer Stelle den Glauben an die Unsterblich-
keit der Seele oder die Erwartung einer Rechtfertigung
nach dem Tod mit oder ohne eigenes Erleben Hiobs aus-
gesprochen. Hier sind u. a. zu nennen: Vaihinger, Schlott-
mann, v. Gerlach, Hupfeld, Oehler, Béttcher, Holemann,
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J. Konig, Amheim, Lowenthal, Franz Delitzsch, Dillmann,
Davidson, Cheyne, Zockler, Grill, Studer, Duhm, Baethgen,
Smend, Ley, Klostermann, Friedrich Delitzsch. !

Ewald findet in unserer Stelle den sicheren Ausspruch
der Wahrheit der iiber allen sinnlichen Tod in die Unsterb-
lichkeit des Geistes froh hinausschauenden hoheren Hoffnung,
diese ohne alle schwelgerischen Ausbildungen spiterer Zeit
vielmehr ganz im ersten frischen Werden und Keimen. Durch
diese Erkenntnis gewinne Hiob die Kraft, dal er in seinem
Leiden, das auch jetzt noch kein Ende nimmt, nicht unter-
liegt. Ginzlich falsch sei die Ansicht, daB Hiob hier eine
irdische Hoffnung habe und von der Zeit nach seinem Tod
gar nicht rede. Dagegen spreche der Wortlaut, der Zusam-
menhang der Gedanken, der deutliche Fortschritt von
14, 13—15. 16, 18 ff. und endlich bis hieher und der Sinn
des ganzen Buchs. Gegen den Einwand, wenn der Dichter
die Unsterblichkeitshoffnung gekannt hitte, dann hitte er
sie an erster Stelle bringen und alles auf sie zuspitzen
miissen, sagt Ewald, hier eben sei die Spitze des mensch-
lichen Kampfes, der nur durch die GewiBheit der Unsterb-
lichkeit des Geistes siegreich gefiihrt werden konne. ,War
sie dem Dichter noch keimende Ahnung, so mubte er sie
Hiob als solche in den Mund legen und gerade hier war
der passendste Ort bei diesem Strudel -der hochsten Ver-
zweiflung. Und gegen den andern Einwand, das, was
Hiob iiber Scheol und Tod gesagt habe, lasse sich mit
einer solchen Auffassung nicht zusammenreimen, bemerkt
Kostlin, der die Auffassung Ewalds teilt, in seiner Schrift
de immortalitatis spe p. 25ff,, er erledige sich, wenn man

1 Als Vertreter dieser Auffassung vor Ewalds Zeiten moge genannt
werden I. L. Bridel, Prof. d. orient. Sprachen in Paris. 25b: ,et qu’il
se levera quelque jour sur ma poussiére, il se levera aprés que cette
peau aura été vengée, privé alors de ma chair je le verrai — c’ est Dieu®.
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genauer darauf achte, wie allmihlich die Unsterblichkeits-
hoffnung in der Scele Hiobs aufgekeimt sei. In c. 14 klage
Hiob dariiber, dal er sterben miisse, ohne dab seine Un-

schuld ans Licht gebracht und anerkannt sei, und nun stelle .

er sich in Gedanken vor, wie es wire, wenn ihn Gott
wihrend der Zeit seines Zorns in der Scheol verbergen
wiirde, um dann spiter ihm sein Recht widerfahren zu lassen.
Da er aber nur als lebendiger Mensch vor Gericht gefiihrt
werden konne, so unterbreche er sich mit der Frage, ob
er, wenn er gestorben sei, wieder lebendig werden konne.
Wenn das moglich wire, dann wollte er gerne warten, bis
der, den er jetzt vergeblich anrufe, ihn rufen wiirde aus
Sehnsucht nach seinem Geschopf. ,,Dieser erste Gedanke
an ein Leben nach dem Tod konnte zwar wieder verdunkelt
werden, aber nicht mehr ganz verschwinden; vielmehr falte
er noch tiefer Wurzel. Er wurde wieder verdunkelt 14, 18—22,
wo er das traurige Los in der Scheol schildert und
c. 16,1—16, da er davon redet, wie Gott und Menschen
ihn verfolgen®. Aber in 16,18ff. u. 17 halte er fest an
seiner Unschuld, zuerst wiinsche er, dall, wenn er gestorben
sei, von Gott und Menschen gequilt, die Erde sein Blut
nicht ungeridcht decken mdge und dann bitte er den Gott,
der Zeuge seines Lebens war, dall er ihm Recht schaffe
und habe die Hoffnung, dal, wenn ihm auch bis zu seinem

Tod ein gerechtes Urteil Gottes verweigert werde, es ihm '

doch nicht fiir immer verweigert werde.

So lenke denn Hiob schon mit gréferer Zuversicht seine
Gedanken auf die Zeit nach dem Tod, freilich auch diesmal
nur voriibergehend wie vorher, aber c. 17,9 sei eine Frucht
dieser Begeisterung: PN DY DY WY 3577 P18 NN In-
dessen steigern sich seine Leiden. Von Gott wird ihm das
Pfand verweigert fiir das kiinftige Gericht 17,3 und seine
Gegner dringen noch heftiger auf ihn ein 17, 18—19, 20.
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In dieser Not und Ven'-z'weiflung fleht Hiob zuerst das Mit-
leid seiner Gegner an; dann aber erwacht jener alte Gedanke
und jene frihere Ahnung und zwar spricht er sie diesmal
mit groBerer Zuversicht und noch deutlicher aus c. 19, 25ff,
In 'n 25 wird nach Kostlin die Unverginglichkeit des Ehren-
retters der Hinfalligkeit des eigenen Lebens entgegengesetzt,
9N bezeichnet vor allem den, der die Rechtssache eines
Gestorbenen aufnimmt und zu dieser Fassung palt auch
der Ausdruck P8, der den Nachfolgenden bezeichnen
kann, der an die Stelle eines Gestorbenen in der Weise
tritt, dabD er seine Rechte und Pflichten iibernimmt; und
unter 70Y ist der Staub des Grabes zu verstehen, iiber dem
der Verteidiger stehen werde, um seines Amtes zu walten;
dieser Verteidiger ist Gott. Aber Hiob war nicht gedient
mit einer Verteidigung, von der er nichts wulte und da
ist nun sein Vertrauen, dab er nach seinem Tod ohne Leib
(jv privat.) mit den Augen, nimlich den Augen des Geistes,
Gott sehen werde fiir sich als einen, der seines Herzens Wunsch
erfiillen wird.“ Auf seine aullerordentliche Erregung infolge
dieser Hoffnung und dieses Verlangens weisen die Worte:
,»Es schwinden meine Nieren in meinem.Busen‘. Durch
diesen Gedanken wird Hiob weit hinausgehoben iiber seine
friheren Scheolvorstellungen. Wir sehen hier also einen
Fortschritt in der Erkenntnis Hiobs; und wenn man erkannt
hat, wie dieser Fortschritt vor sich geht, dann darf man
das Spitere und Bessere nicht messen an dem Fritheren
und Mangelhaften. Wenn also Hiob die frithere, mangel-
hafte Vorstellung spiter durch eine bessere iiberwunden
oder wenigstens einen Anfang dazu gemacht hat, so ist es
ein falscher Schlub, wenn man sagt, friilher hatte Hiob jene
Meinung, also kann er jetzt nicht diese haben. Endlich ist
zu beachten, dab von unserer Stelle an Hiob nicht mehr

die alten, schrecklichen Vorstellungen von der Scheol hat;
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss., Jahrg. 25. I 1905. 6
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c. 30,23 redet er ganz einfach von der Notwendigkeit des
Sterbens als einem allgemeinen menschlichen Los. Der
Einwand Hirzels (s. iibrigens auch Hitzig), dab die 2 in
19,27 auf die leiblichen Augen gehe, wie 42,5, ist falsch.
Denn einmal handelt es sich dort nicht um das Sehen des
Lichts, das aus der Wetterwolke hervorstrahlt, wie Hirzel
meint mit Berufung auf 38,1, vielmehr wird mit diesem
Ausdruck ,jetzt haben meine Augen dich gesehen‘ die
Erkenntnis, die Hiob durch andere von der Majestit Gottes
hatte, der gegeniibergestellt, welche er von Gott selber
empfing. Und sodann wenn doch bewiesen werden kann,
daBl es sich hier um ein Schauen nach dem Tod handelt,
so handelt es sich hier um ein ganz anderes Schauen als
in 42, 5 und bei den Augen hier mub man selbstverstindlich
an die Augen des Geistes denken. Und der Einwand
Oehler’s, dab ja auch die Gegner die Anwesenheit des Goel
erfahren werden, fdllt dahin bei richtiger Exegese von
V. 28. Bei der Exegese von Hirzel u. a.: ,,wahrhaftig
dann, wenn Gott erscheinen wird, werdet ihr - sprechen:
warum verfolgten wir ihn, u.s.w. sind 28 u. 29 nicht
gut unter sich verbunden, wenn gegen die .Gegner, die
doch zur Einsicht kommen, V. 29 solche Drohungen gerichtet
werden. Deshalb werden diese Verse besser so verbunden,

daB V. 28 das sagt, was den Grund gibt zur Drohung in

29, so Schultens, Rosenmiiller, De Wette*.

Mit den Ausfiihrungen Ewalds decken sich im wesent-
lichen die von Schlottmann s. besonders p. 47f; der
ebenfalls an unserer Stelle die freudige Gewilheit ausge-
sprochen findet, daf}, selbst wenn Hiob auf Erden zu Grunde
geht, in einem neuen Dasein Gott als Erloser sich ihm
offenbaren mub. Und er stimmt auch darin mit Ewald
iiberein, dab er betont, dieser Gedanke erscheine hier nur
erst als Ahnung und Wunsch, aus den andern Ansichten
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mit Miihe sich hervorringend; hier sehe man gleichsam ihre
Wehen und Erstgeburt, darum werde jene Wahrheit in
unserem Buch keine herrschende, das Leben mit voller
Klarheit bestimmende Macht. Dagegen weicht Schlottmann
von Ewald ab, wenn letzterer als Folge der Unsterblichkeits-
hoffnung dies hinstellt, daB das #uBere Ubel, sobald der
Geist sich seiner Ewigkeit bewufit werde, alle andere Bedeu-
tung fiir denselben verliere, als daB es ihn reize, seine ganze
verborgene Kraft gegen das Ubel zu wenden. Er verwirft
dies als eine stoische Ansicht; man miisse dann dem Leidenden
mit Seneka zurufen, warum er sich nicht geehrt fiihle, dall
er dem schweren Leiden unterworfen werde, um zu zeigen,
wie viel die menschliche Natur zu leiden vermége; das
entspreche nicht der Art, wie die hl. Schrift die Leidenden
troste. Auch widerspreche es dem, was Ewald selbst von
dem allgemeinen Zusammenhang der Schuld und des Ubels
sage: ,auch der vollkommenste Fromme wird in dem
Leiden immer noch ein Moment géttlicher Ziichtigung und
Liuterung sehen‘. Sodann weicht er von Ewald ab in der
Stellung, die er der Unsterblichkeitslehre zum Plan des
ganzen Buchs gibt. Wenn Ewald als Hauptgegenstand
des Buches den theoretischen Satz betrachte, wie man
durch die Unsterblichkeitshoffnung Herr werde iiber das Ubel,
so sei das nicht richtig. Der Gegenstand des Buchs .sei
vielmehr eine innerlich, sich entfaltende Geschichte nidmlich
der Kampf des Frommen mit der Versuchung, dem Gott,
dem er solange treu gedient, im Ungliick den Abschied zu
geben s. p. 49 u. 37. Die wahre Losung des Ritselhaften,
das das Leiden des Frommen habe, liege in dem tieferen
Verstindnis des.gottlichen Wesens und Tuns, wie dasselbe
von Elihu in befriedigender Weise dargeboten und schon
von Hiob im 3. Kreis des Gesprichs wenigstens erstrebt

werde (c. 28). Durch dieses Verstindnis erhalte auch die
. 6*
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Unsterblichkeitslehre erst ihre wahre Stellung und Bedeutung;
gewil) sei die Unsterblichkeitshoffaung eines der wichtigsten
Momente im ganzen Kampf, ohne sie konnte er garnicht
siegreich gefiihrt werden; aber es liege darin nur die Még-
lichkeit des Siegs, nicht der Sieg selbst. ,Der Sieg ist
erst dann errungen, als Hiob im Staub und in der Asche
sein gegen Gott in der Hitze des Kampfes begangenes
Unrecht eingesteht. Bis dahin ist in der Entwicklung des
grollen geistigen Dramas noch manches Stadium zu durch-
laufen. Nachdem aber nicht durch ein bloBes Erkennen
und Wissen, sondern durch einen innerlichen Akt des
Helden jenes Ziel erreicht worden ist, wire es hochst
abgeschmackt, wenn der Dichter zu dem auf dem Weg
dahin notwendig beriihrten Momente der durchbrechenden
Gewilheit der Unsterblichkeit noch einmal zuriickkehren
wollte; dem Dichter geniigt es zu zeigen, wie jene Hoffnung
aus dem Geist und der Wahrheit geboren wird. Dies
hindert nicht, daB dieselbe durch das, was in Hiobs innerem
Leben und in seiner Erkenntnis noch mangelhaft ist, in
ihrem freieren Aufschwung gelihmt wird. Es schlieBt nicht
aus, daB deshalb andere Michte noch einmal in Hiobs
Seele die Oberhand gewinnen und jene ihrem Wesen nach
ewige Hoffnung fiir den Augenblick wieder zuriickdringen
und den Zwiespalt nicht enden lassen.*

" In diesem Zusammenhang seien fernerhin noch erwihnt
die Auffassungen von Vogt:* ,,Die Hoffnung auf Fortdauer
ringt sich als ein Postulat des Glaubens miihsam durch;
aber kaum erscheint die edle Perle iiber den Wogen der
Anfechtung, so ist sie schon wieder verschwunden. Studer:
»Derselbe Gott, der sich jetzt dem sterblichen Auge Hiobs
entzieht, wird, wenn er bei seinem Tod der korperlichen

r St. Kr. 1873 p. 309ff.
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Hiille, die ihn jetzt vom Reich der Geister scheidet, entle-
digt sein wird, seinem geistigen Auge sichtbar sein, ihn
anhéren und seine Unschuld anerkennen.* Vaihinger
findet ebenfalls hier einen hellen und klaren Blick in die
Ewigkeit des Geistes. Man kdnne an und fiir sich auch
die Hoffnung auf Genesung ausgesprochen finden und iiber-
setzen: ,,Und wenn auch meine Haut nicht mehr, wenn
dieser da sc. der Leib zernagt ist, so werde ich dennoch
Gott aus meinem Fleisch sehen“. Aber dagegen spreche,
daB Hiob dann ganz auf den Standpunkt seiner Freunde
zuriicksinken wiirde, dem er sich iiberall so kriftig wider-
setzte 5, 17—27. 8,20—22 u.s.w., und 17,10—16 tadle er
ja seine Freunde, daB sie ihm das Unmdgliche gleichsam
spottend in Aussicht stellen.*

Gegen die Hoffnung einer diesseitigen Rechtfertigung
wendet Vaihinger ein, es miisse dann als Riickschritt
erscheinen, daB das, was Hiob hier mit seliger Gewilheit
ausspreche, c. 31 nur als schiichterner Wunsch erscheint.
Fir Hoffnung auf jenseitige Rechtfertigung spreche die
allmihliche Erleuchtung seines BewubBtseins iiber das Schatten-
reich, das von dem ungeordnetsten Aufenthaltsort zur hellen
Stitte der kiinftigen Vergeltung werde, sodann die Tatsache,
daB Hiob durch das Bewubtsein seiner Unschuld von dem
gegenwirtigen dunkeln Gott zu seinem kiinftigen Erléser
getrieben wurde, als Gott auf die kithne Herausforderung
Hiobs nicht einging. .

Oehler in seiner A. T L Theologie weist ausdriicklich
die Ansicht Ewalds, daB das Buch direkt darauf ausgehe,
die Lehre von der Unsterblichkeit des menschlichen Geistes
zu begriinden, als auf einem MiBverstindnis beruhend zuriick,

T Aus ihnlichen Griinden weisen auch z. B. Green und Cheyne diese
Auffassung zuriick; s. Cheyne, Job and Solomon p. 34.
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erkennt aber als richtig an, dal in ihm die Voraussetzungen
der Hoffnung des ewigen Lebens ruhen, indem es den
schneidenden Widerspruch hervorhebt, der zwischen der
Bestimmung des Menschen zur Gemeinschaft mit Gott und
dem seiner wartenden Scheolslose stattfindet und zugleich
Zeugnis davon ablegt, dab der mit diesem Widerspruch
ringende Geist nicht davon loskommt, eine Losung desselben
zu ahnen. Er weist darauf hin, da gerade in dieser Hinsicht
ein merkwiirdiger Fortschritt im Buche sich zeige einerseits cfr.

. ¢ 7,7ff. 10,20—22 und dann c. 14, 14 u. 15, 16, 18ff. und

endlich unsere Stelle, in der Hiob, da er auf eine Recht-
fertigung seiner Unschuld wahrend der kurzen ihm noch
beschiedenen Lebensfrist nicht mehr hofft, die Hoffnung
einer Manifestation Gottes ausspricht, die zu seinen Gunsten
noch nach seinem Tod eintreten werde.

Mehr noch der kirchlichen Auffassung sich nihernd* ist
die Erklirung von Franz Delitzsch (im Ganzen #hnlich
Zésckler). Die Hoffnung; die Hiob hier ausspreche, sei im
Licht der Heilserkenntnis angesehen keine andere als die
der Auferstehung, erscheine hier aber nur erst im Keim
und trete als eine rein perstnliche auf. Es handle sich
nicht um Teilnahme an der Auferstehung der Gerechten
oder der allgemeinen Totenauferstehung, Hiob rede von
keinem Geschehnis am Ende der Tage, sondern von einem
rein personlichen nach seinem Tod. Dal der Schlul des
Dramas sich dieser jenseitigen Hoffnung gemiB gestalte,
sei deshalb nicht méglich, weil der Dichter die Hoffnung,
welche Hiob als Glaubenspostulat ausspricht, auch selbet

1 Koster p. 41 ibersetzt die Stelle so, dall darin die Hoffnung der
Auferstehung ausgesprochen ist: ,und nachdem meine Haut also zer-
schlagen, ja aus meinem Fleisch werde ich Gott schauen“. Dagegen
in der Einleitung p. XXII falit er das |p privativ und ibersetzt; ,Ja
nicht in meinem Fleisch werde ich Gott schauen®.
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nur als Glaubenspostula;c und nicht als Dogma besal (der
Dichter lebte in Salomonischer Zeit p. 13f). Dies sei
aber auch gar nicht nétig, da nicht das die Idee
des Dramas sei, daB es ein die Ritsel des Diesseits
ausgleichendes Leben nach dem Tode gibt, sondern daB
es ein Leiden des Gerechten gibt, welches die Larve des
Zorns hat und doch, wie schlieflich offenbar wird, Schickung
der Liebe ist. Wenn Hiob sagt, daB er mit eigenen Augen
Eloah schauen werde V. 27, so sei es freilich méglich,
unter diesen Augen die Augen des Geistes (so Kostlin s.
oben), aber ebenso moéglich darunter die Augen des wieder-
hergestellten Leibs zu verstehen; s. dagegen Hitzig; und
,wenn Hiob 25b sich als verwesenden Leichnam denkt,
sollte er sich unter seinen schauenden Augen nicht seine
im Tod erloschenen und nun wieder sehend gewordenen
denken? Unsere Aussage bildet also nur die Grundlinien
- des spdter zur Ausfilhrung kommenden Bildes, aber auch
einen Contur, der so angelegt ist, daB alle spiteren Erkennt-
nisse sich in ihn eintragen lassen‘.

Hengstenberg sucht in gewissem Sinn die ante mortem-
und die post mortem-Auffassung zu verbinden. Das Problem
sei: ,,Wie sind die Leiden des Frommen in diesem Leben
mit Gottes Gerechtigkeit zu vereinigen?“ Die Antwort
darauf lautet nach ihm: ,,Das Leiden dient zur Priifung
und Liuterung und ihm folgen noch hier Freuden“. Es
wiirde also dem Plan des Buches widersprechen, wenn
Hiob die Hoffnung fiir dieses Leben ganz aufgibe und
sich mit seinem Glauben in die dunkeln Regionen des
Jenseits rettete. Andererseits sprechen sprachliche Griinde
auf das bestimmteste gegen direkte und ausschlieBliche
Beziehung: auf die zu Ende berichtete leibliche Wiederher-
stellung (BY = Staub, NN zeitlich, in MWL |1 privativ).
Ferner der majestitische Eingang, das Verlangen der ewigen
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Aufbewahrung seiner Worte erscheine gar zu pomphaft bei
einer alleinigen Beziehung auf die irdische Wiederherstellung
(H. falit 25—27 als den Inhalt der Worte, deren dauernde
Aufbewahrung 23f. gewiinscht wird). Fir die richtige
Weise, die beiden Erkldrungen entgegenstehenden Schwierig-
keiten zu beseitigen und beiden ihr Recht zu gewihren,
hilt er folgende: ,,Hiob erhebt sich im Glauben noch héher
als die zunichst ihm vorliegenden Umstinde von ihm ver-
langten; weit entfernt sich durch dasjenige besiegen zu
lassen, was in ihnen seinem Glauben entgegentrat, steigert
er die Hindernisse der Erlosung noch, indem er an die
Stelle des nahen Todes den schon erfolgten setzt und die
Hoffnung ausspricht, dabl selbst der Tod, wenn er eintreten
sollte, Gottes Allmacht und Gerechtigkeit keine Schranken
setzen konne. Dieser Glaube, der alles Irdische, was Gottes
Kraft ein Ziel setzen will oder kénnte, mit Fiillen tritt und
auch iiber den #rgsten aller Feinde, den Tod und die
Verwesung triumphiert, ist das Fundament der Lehre von
der Unsterblichkeit und Vergeltung, und wenn er vorhanden
ist, ist auch sie wesentlich da*

Oscar Droste in dieser Zeitschrift Jahrgang 4, 1884,
p- 107 ff. betont, dal sowohl die post mortem-Auffassung
als auch die Beziehung unserer Stelle auf eine Theophanie
ihre Schwierigkeiten habe. Gegen die post mortem-
Auffassung fiihrt er die iiblichen Griinde an 1) dab das’
ganze Buch der diistere Glaube beherrsche, dab mit
dem Tode das Gliick des Menschen dahin ist. Wenn man
sich darauf berufe, dab Hiob allmihlich auf eine héhere
Stufe der Erkenntnis gefiihrt werde, so sei zu erwidern,
dal diese Stufe in c. 14 hitte erstiegen werden miissen;
und 2) dab das folgende nicht stimme. Der Dichter hitte
Hiob eine hohere geistige Stufe ersteigen lassen, um ihn
sofort wieder zu dem niedrigen Standpunkt zuriicksinken
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zu lassen, ohne dab er auch nur eine leise Erinnerung an
jenen hoheren Aufschwung zuriickbehalten; es sei aber
unberechtigt, einen wildgewachsenen Gedanken in einem
Werk von so fein gegliedertemm Gedankenaufbau, wie das
Buch Hiob zu erwarten. — Die Beziehung auf eine Theo-
phanie scheine zwar mit der Anlage des Buchs in bester
Harmonie zu stehen; aber der zweite Einwand gegen die
post mortem-Auffassung treffe auch diese Erklirung; denn
auch bei der Beziehung auf eine Theophanie habe sich
Hiob zu einer gewissen Hohe emporgeschwungen und es
bleibe unerklirlich, dab sich davon keine Nachwirkungen
geltend machen. 23,3 verzweifle Hiob fast, dab er vor
Gott seine Rechtssache werde vorbringen konnen, und sodann
sei es auch psychologisch nicht recht begreiflich, dal Hiob
nach Vergegenwirtigung seines grenzenlosen Elends durch
den Gedanken an eine bloBe Rechtfertigung zu solcher
Freude hingerissen werden konnte, wie sie sich kundgebe
in den Worten: ,es vergehen meine Nieren in meinem
Busen. Aulerdem seien die exegetischen Griinde der
Annahme einer Theophanie nicht giinstig. 25b und 26b
deuten auf den Tod Hiobs hin, % &% in 27b konne nur
als Nomm. gefalit werden = er fiir sich werde Gott schauen
und passe nicht zu einer Theophanie, da diese fiir Hiob
allein keinen Zweck habe. Befremden miisse auch die
Zusammenstellung des hoffnungslosen Wunsches V. 23 u. 24
und der Siegesgewibheit 25—27. Denn wenn ihm die
Rechtfertigung auler allem Zweifel sei, warum verzweifle
er denn an einem guten Nachruf. Droste glaubt nun die
Schwierigkeiten heben zu koénnen, indem er das Y in "N
V. 25 fabt als Y des Nachsatzes entsprechend dem arab. .
V. 23f. als Vordersatz miissen in eine Beziehung zu Gott
gesetzt werden und der Sinn der Stelle sei dann: ,,wire
sein Schicksal mit unverginglichen Buchstaben aufgezeichnet,
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so dab Gott, so oft er in die Welt hineinblickte, seiner
gedenken miilite, dann wire er eben, weil er unschuldig
gelitten, seiner Erlosung gewill“, Parellelstelle 14, 13—17.
Die Bedingung aber entbehre der Realitit und daher iiben
diese Gedanken auf die weitere Entwicklung des Buches
keinen Einflub aus. Bei dieser Erklirung werde man geneigt
sein, den Nachsatz auf die Unsterblichkeit der Seele zu
beziehen.

Dillmann hilt dafiir, dab, wenn man die Worte nehme
so wie sie sich geben, Hiob als seine feste Zuversicht aus-
spricht, Gott werde, auch wenn er in seinem Leiden erliege,
noch als sein goel ihm sein Recht verschaffen und sich ihm
als in Gnade und Liebe zugetan zu erfahren geben. Habe
Hiob in 16, 19ff. ausgesprochen, dab er einen Zeugen seiner
Unschuld im Himmel habe und diesen angefleht, dal er
fir ihn einstehen moge, so erhebe er sich hier zu der
Glaubenszuversicht, dab ihm diese Anerkennung bei und
durch Gott noch werden werde und miisse. Das sei hier
die Hauptsache und insofern sei auch nicht ausgeschlossen,
in der Erscheinung Gottes zu seiner Erl6sung c. 38ff. eine
Erfiillung dieser seiner Glaubenshoffnung zu finden (Dillmann
weist hin auf 42, 5b und 19,27b). Dab Hiob jene GewiB-
heit auch im Angesicht des Todes cf. ¥ 73,26 und iiber
den Tod hinaus festhilt, ist nach Dillmann nur eine Moda-

litdt jenes Glaubenssatzes dadurch herbeigefithrt, dab er.

sich in Anbetracht seines korperlichen Zustandes V. 20 fiir
unrettbar dem Tode verfallen hdlt 17, 11ff. Jene Zuversicht
. stehe ihm so fest, dab sie ihm auch durch die Aussicht auf
-den Tod nicht erschiittert werden konne. Es sind also nur
die Primissen des Glaubens an ein jenseitiges Leben, nicht
dieser selbst und es wire zu viel behauptet, wenn man
sagte, dal Hiob hier geflissentlich die Ausgleichung der
Widerspriiche in ein jenseitiges Leben verlegen wolle.
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Darum sei es auch unniitz, ergriinden zu wollen, wie Hiob
bezw. der Dichter eine jenseitige Ausgleichung mit dem
Scheolglauben, zu dem er sich sonst bekennt, vereinigen
zu konnen meinte. Die GewiBheit aber, die er hier momentan
und unter Voraussetzung seines Hinsterbens an der Krankheit
ausspreche, gehdre wie 17,9 zu den schénsten Erkenntnis-
bliiten, welche der Kampf in ihm hervorgetrieben habe.

Dillmann’s Ubersetzung lautet: ,,Aber ich weil, mein
Anwalt (friher: Erl6ser) lebt, der nach mir noch sein wird,
wird auf dem Staube aufstehen (dall PR = ™R WA sei,
ergebe sich aus dem Sinn von Y5 — auf dem Staub,
in den Hiob bald zu liegen kommt oder: zu dem er bald
verwandelt wird). Und nach meiner Haut, die man abge-
schlagen, diesem da! (ARt dewtikdg auf den Leib hin-
weisend), frei von meinem Leibe werde ich Gott schauen,
den ich mir schauen werde und meine Augen sehen und
nicht ein Fremder; es verzehren sich meine Nieren in meinem
Busen*.

Gegen den Einwand, diese Erkldrung der Stelle verstofie
gegen den nichsten Zusammenhang, denn der Wunsch
V. 23f. habe nur dann einen Sinn, wenn er die Vergeltung
mit dem Erdenleben abgeschlossen denke, sei aber sinnlos,
wenn er den Glauben an eine jenseitige Vergeltung in sich
trage, erwidert er, der Glaube an ein anderes Leben wiirde
die Besorgtheit um das Urteil der Nachwelt nicht aus-
schliefen, sodann aber ist der Wunsch 23f nur eine Vor-
stufe, die ihn auf den noch hoheren Standpunkt seiner
neuen GlaubensgewiBheit emporfiihrt (das ) in 25 ist nicht
fortsetzend, noch weniger begriindend, sondern auf etwas
Neues und Hoheres hinleitend). Gegen den weiteren Ein-
wand, V. 28f. setzen eine Erscheinung des Erlosers und
Richters auf der Erde voraus, sagt er, es sei durchaus nicht
bewiesen, daB der Akt von Hiobs Erlosung und des Gerichts




92 Speer, Zur Exegese von Hiob 19, 25~27.

iiber die Freunde zusammenfallen miisse oder dab das
Gericht iiber die Freunde vor Hiobs Tod fallen miisse.

Gewichtiger scheint Dillmann der Einwand, dal die post
mortem-Auffassung mit dem Vorstellungskreis des A. T.
speziell mit der sonstigen Lehre des Buchs vom Zustand
nach dem Tod in Widerspruch gerate. Indessen, sagt er,
wenn Hiob auch bisher die gewdhnlichen Vorstellungen
teilte, so war damit noch nicht gesagt, dab er dabei bleiben
mubte (einer ganz Zhnlichen Beweisfiihrung sind wir bei
Kostlin begegnet). ,Er steht ja anfangs auch in dem Wahne,
dal jedes Leiden Strafe der Siinde sein miisse, und hat
ihn doch im Verlauf iiberwunden. Das ist eben der Zweck
des Gedichtes, dab sein Held in der Glut der Anfechtung
aus den anererbten Verkehrtheiten und Vorurteilen sich zu
hoheren Erkenntnissen herausarbeitet; insofern wire es nicht
befremdend, daB er auch die Scheolvorstellung, von der er
ausging, iiberwinde. Im iibrigen aber setzt hier Hiob keines-
wegs an Stelle derselben eine neue Lehre iiber das jenseitige
Leben, sondern er riittelt nur daran oder ignoriert sie
momentan in Zuversicht auf Gott als seinen Goel. Dal er
die noch nicht durch eine hdhere Vorstellung vom Leben
nach dem Tod iiberwunden hat, zeigt c. 30,23, aber ihre
Schrecken haben sich ihm doch vermindert. Das zeigt sich
darin, daB Hiob von jetzt an ruhiger spricht und nicht
mehr in die verzweiflungsvolle Stimmung zuriickfillt, mit.
der bisher seine Reden schlossen®.

Und wenn man einwendet, die Unsterblichkeitshoffnung
sei ein so neuer und wichtiger Gedanke, dal die Freunde
in ihren Antworten und Gott in seiner Rede notwendig
darauf Riichsicht nehmen muBten, was sie doch nicht tun,
so erwidert Dillniann, daB es ein Merkmal aller Reden der
Freunde ist, daB sie auf den Inhalt der Reden Hiobs fast
gar nicht im einzelnen eingehen und Gott habe nicht die
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Aufgabe eines Kritikers, der alle einzelnen Sitze der beiden
Parteien beurteilen miilite; und der Einwand, dab der
Dichter den Ausgang des Dramas hitte anders gestalten
miissen, wire nur berechtigt, wenn er Hiob die klare
Erkenntnis des ewigen Lebens hitte aussprechen lassen.
Er ist aber ohne Gewicht, wenn er nur in einem Moment
hochsten Glaubensflugs unter gewissen Voraussetzungen
jene GewiBheit als ein Postulat des Glaubens in Hiob hervor-
brechen 14Bt. .

Schwally ,,Das Leben nach dem Tod 1892 p. 107 ff.
hilt die Auslegung Dillmanns von allen Auslegungen, welche
von der Richtigkeit des MT ausgehen, fiir die beachtens-
werteste. Sie verstole ebensowenig gegen den nichsten
Zusammenhang wie gegen c. 14, 13ff.; die sonstige Anschauung
des Buchs vom Zustand nach dem Tode beweise nichts
dagegen, ,,da in einem Gedichte, das nicht eine wissenschaft-
liche Disputation, sondern die Glaubenskimpfe eines Heroen
der Religion darstellt, vielseitige Bebandlung des Stoffes
von vornherein zu erwarten ist; c. 14 war ja bereits auf
ein den Tod ablosendes neues Leben reflektiert. Aber
auch mit der formellen Anlage des ganzen Gedichts stehe
jene Auslegung nicht im Widerspruch. Denn die Freunde
Hiobs gehen auch sonst kaum auf das Detail seiner Reden
ein. Indessen miisse man anerkennen, dal der Text vederbt
sei. Von einer strengeren Methode aus sei nur folgende
Ubersetzung zu rechtfertigen:

»Ich weil, mein Richer lebt

...... auf dem Staube auftreten.
Und...meine.Haut...........

und . mein . Fleisch'werde ich Gott schauen,
Den mejne Augen sahen und.......

‘es schwinden meine Nieren in mir.

(Der Sinn von N8 sei unklar, vielleicht “M8; ebenso

EAL

unsicher sei der Sinn von "M W8 26a und W3 26b
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Den Worten NSt 19D sei kein befriedigender Sinn abzuge-
winnen und N8 27a sei unmittelbar hinter MNR 26b
verdichtig. Uberhaupt sei auffallend, dab unmittelbar hinter-
einander dreimal von dem Sehen Eloahs die Rede sei, ein-
mal W7 und zweimal MN8. T 89 verstehe er nicht). Aus
dieser Ubersetzung sei nur zu erschlieBen, dab Hiob eine
Rechtfertigung erwartet; ob vor oder nach dem Tode
miisse unentschieden bleiben. Indessen lege die Perikope
14,13—15 es nahe, auch in c. 19 eine Rechtfertigung nach
dem Tode zu sehen.

Eigentiimlich ist die Auffassung Hoffmann’s. Er sieht
in V. 25 den Inhalt des Zeugnisses, das Hiob V. 23f. auf-

gezeichnet wissen will (in 24b liest er fir 7% — 7¥%), und - -

fabt V. 26 als Nachsatz, also 23f.: O wiirden doch nieder-
geschriecben meine Worte in ein Buch, verzeichnet mit
eisernem Griffel auf Blei, zum Zeugnis in den Fels gehauen
(v vor MDY zu streichen und dafiir kraft des Parallelismus
aus 12D 2 zu erginzen); 25 .ich weil, dab mir ein Richer
lebt, der zuletzt hinieden zur Stelle sein wird, ein Richer
nimlich den Freunden gegeniiber. Dieser lebt im Himmel
cf. 16, 19, aber er wird auf die Erde kommen. V. 26: dann
wiirde nach meinem Tod dies (X! nidmlich die Inschrift
V. 25) ihn herabklopfen, also die Inschrift vertritt das
Blut 16, 18; durch sie bestindig ermahnt wiirde der Gott

Hiobs allen sichtbar erscheinen und ihn nach dem Tod vor’

dem Publikum rechtfertigen (Hoffmann liest 19P3 oder 1973,
die Inschrift wiirde den Blutricher wie eine Olive, welche
man mit der Hand nicht langen kann, von der Baumspitze
d. h. dem Himmel herabklopfen, oder sei auch mdglich,
aber weniger wahrscheinlich zu lesen 19p) aram. = wiirde
diese ihn verfolgen). 26b und ich selbst aus meinem Fleisch
geschieden (euch) den Gott zeigen MI8. V. 27 den ich,
namlich jetzt allein schaue und meine Augen sehen und
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kein anderer, nachdem meine Nieren in meinem Inneren
schmachten® cf. 16, 20.

Grill ,,zur Composition des Buches Hiob“ versteht die
Stelle ebenfalls von einer Manifestation Gottes nach dem
Tod Hiobs, deren Zeuge er sein wird. Er hilt Prolog und
Epilog fiir urspriingliche Bestandteile der Dichtung und
wirft die Frage auf, ob der Dichter mit der leitenden und
kronenden Erzidhlung der Idee eines Priifungs- und Bewih-
rungsleidens den Schliissel zu einer vollstindigen L&sung
des Problems gegeben habe und gibt die Antwort: Fiir die
vielen Fille der Erfahrung, in welchen eine Wiederherstellung
des leidenden Frommen in diesem Leben stattfindet, reicht
die gegebene LOsung aus. Das Ritsel des Untergangs
unschuldig leidender Frommen zu l6sen, konnte nicht die
Aufgabe des alttestamentlichen Weisen sein, der dem dies-
seitigen Leben kein jenseitiges, dem zeitlichen kein ewiges
gegeniiberzustellen hatte. Mit der gewaltigen Predigt eines
ehrfurchtsvollen und ergebungsvollen Glaubens an die uner-
griindliche, allwaltende, majestitische Weisheit Jahwes und
mit jener wundersamen Ahnung, dab das verschnende Licht
der géttlichen Gerechtigkeit im Notfall auch zu den Schatten
der Unterwelt mufl gelangen konnen 19,25ff, hat er aber
seiner Zeit und den folgenden Geschlechtern auch fiir jene
Fille, iiber die Tod und Grab ein undurchdringliches Dunkel
gebreitet haben, einen trostvollen Halt gegeben. Der Gedan-
kengang des Kapitels ist nach Grill folgender: ,,Hiob wird
zunichst zu wiederholten, bitteren Vorwiirfen gegen die
herzlosen Freunde und noch heftigerer Anklage gegen Gott
als den’ grausamen Urheber- seiner schmachvollen Verein-
samung angereizt, aber unwillkiirlich schligt der grimmige
Schmerz auf dem Hohepunkt in Wehmut um. Hiob sucht
ein letztesmal beim Mitleid der entfremdeten Freunde
Zuflucht. Doch schon im nichsten Augenblick an aller
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menschlichen Hilfe verzweifelnd ringt er sich vielmehr zur
inneren GewiBheit durch, daB Gott selbst, wenn auch alles
verloren, vor seinen Augen noch die Ehrenrettung des
MiBhandelten itbernehmen werde; das mogen sich die Wider-
sacher gesagt sein lassen“. Er iibersetzt unsere Verse:

,Doch nein, ich weil, mein Richer lebt

Und wird nachfolgend iiber dem Staube sich erheben.

Nach Wegfall meiner Haut, hier der zerfetzten

(PNt in freierer Weise auf das masc. "W zuriickweisend)

Und meines Fleisches beraubt erschau’ ich Gott,

Den ich erschaue, mir zugute, ich selbst

Ja meine Augen sehen u. kein Fremder® u.s.w.
Die alttestamentliche Vorstellung vom Zustand in der Scheol
scheine also hier insoweit wenigstens modifiziert zu sein, daB
Hiob in seinem speziellen Fall eine Ausnahme mache.
,,Aber diese Ausnahme besteht nicht in der Erlangung der
ewigen Seligkeit, einem neutestamentlichen Gedanken, sondern
darin, dab es ihm wunderbarer Weise vergénnt wird, aus
dem sonst véllig verdiisterten Zustand der Totenwelt heraus
Zeuge sein zu diirfen von der seine Ehre rettenden Gottestat.
Es wire also nur ein geistiges Schauen aus dem Jenseits
und ein einmaliges, eben zu dem angegebenen Zweck“
(Grill, Erklirung des Buchs Hiob, Manuskript): '

Duhm sagt von unserer Stelle: ,,Hier als am einzigen
Ort des A. T. lernen wir, wie die religiése, nicht die ani-
mistisch psychologische Unsterblichkeitshoffnung entsteht.
Sie beschrinkt sich zunichst auf eine Person und einen
Augenblick; das ist gerade ihr Vorzug. Die Hoffnung auf
alle mit Gott verbundenen Frommen und auf ewige Zeit
auszudehnen, ist ein leichtes, sobald nur erst die Macht des
Todes iiberwunden ist. Die beiden Faktoren, die hier
zusammenwirken, sind 1) das Bediirfnis der sittlichen Person-
lichkeit, sich gegen die Unterdriickung durch ein ungerechtes
Geschick zu behaupten. 2) Das Bediirfnis der religiésen
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Personlichkeit Gott zu sehen und seine Freundschaft zu
erleben (dhnlich wie Duhm urteilt Bottcher in seiner Schrift
de inferis rebusque post mortem futuris ex Hebraeorum
et Graecorum opinionibus libri duo p. 162ff., wenn er sagt,
unsere Stelle gehdre zu den herrlichsten des A. T. quippe
qui cum 14, 13ff omni disciplina Cantiana melius simpli-
ciusque declaret, wie ein Mensch zur Hoffnung der Unsterb-
lichkeit ‘gelangt; cf. Klostermann in der RE3).

Duhm scheidet den Prolog c. I u. 2 und den Epilog
42, 1—7 als dlteres Volksbuch von den Reden. Das Volks-
buch, das in vordeuteronomischer Zeit entstanden und zu
Ezechiels Zeit schon allgemein bekannt gewesen sei Ez. 14, 14ff,
habe zweierlei lehren wollen: 1) Auch ein tadellos frommer
Mann kénne trotz peinlichster Vorsicht ins Ungliick geraten,
wenn es nimlich dem Satan gelinge, die Echtheit seiner
Frommigkeit vor Gott in Zweifel zu ziehen und sich die
Erlaubnis auszuwirken, sie durch das Ungliick auf die Probe
zu stellen und 2) daB, wenn man in einem solchen Fall sich
Gottes Willen unbedingt und geduldig unterwerfe, Gott
seinen Knecht ehrenvoll wiederherstelle und reichlich entscha-
dige. Dagegen der Dichter der Reden, der in einer Zeit
lebte (in der Perserzeit), da das Ungliick des Frommen
nicht mehr ein Ausnahmefall, sondern an der Tagesordnung
war, sei gendtigt gewesen, das Thema vom Ungliick ganz
anders aufzufassen, als das alte Volksbuch es getan habe.
Die gewdhnliche Ansicht, die alles Ungliick aus der mensch-
lichen Siinde herleiten wollte, werde bekimpft.

Warum ist das Ungliick da?* Diese Frage sei eine
Doppelfrage in unserem Gedicht: eine von persénlichem
und eine von allgemeinem Charakter.

In ersterer Béziehung handle es sich darum, zu erfahren,
ob Gott aus Laune oder aus personlichem Hal oder

Splitterrichterei den Hiob so arg milhandelt, oder ob er
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss, Jahrg. 25. I. 1905. 7
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auf Hiobs Seite stcht; die andere Frage, die aus der
Beobachtung entsteht, dab es iiberhaupt oft den Frommen
bis zu ihrem Tod schlecht, den Gottlosen gut geht, sei die
Frage nach der Weltordnung, nach der Gerechtigkeit und
Weisheit Gottes in seiner Weltordnung, und die Antwort
auf die letztere Frage wire eine Theodicee. ,In unserem
Kapitel nun fishrt die persdnliche Frage: ist Gott mein
Feind oder mein Freund? die sich immer schirfer zugespitzt
hat, zu einer Krisis, in der die freundlichere Alternative
den Sieg davontrdagt. Damit ist prinzipiell Hiob des wichti-
geren Problems Meister geworden; er hat fiir sich selber
Gott wiedergefunden und das erste und dringendste Bediirfnis
der sittlichen Religiositdt gestillt. Jetzt erst tritt Hiob an
die allgemeine Frage nach der Gerechtigkeit und Verniinf-
tigkeit der Weltordnung, an die Theodicee heran. Erst
nachdem der Dichter das unter Dach und Fach gebracht
. hat, was er aus der Verwirrung, in die ihn seine Zeit und
ihre Theologie, sein religidses Bediirfnis und sein kritischer
Verstand verwickelte, hatte retten kdnnen, begiebt er sich,
mit zweifelhaften Aussichten allerdings, auf das hohe Meer
des gottweltlichen Problems. Das Warum des Ungliicks
bleibt ein Ritsel. Der Dichter weil sich keinen andern
Rat, als dal er aus der Geschichte heraus in die Natur
fliichtet; da ist Gott, da ist sein Walten lebendig zu spiiren.
Freilich ist es'unbegreiflich, ja es zwingt dem Menschen die
Einsicht auf, dab er gar nicht der alles beherrschende Mittel-
punkt der gottlichen Tatigkeit sei; denn die Welt ist rdumlich
und zeitlich weit Gber ihn erhaben und Gott sorgt ebenso
fir die reilenden Tiere, wie er die Bosewichter unter
den Menschen gewihren 140t. Aber gerade in dieser Demii-
tigung, dieser Enttronung des Menschen liegt eine gewisse
Befreiung und die erkannte GréBe des Schépfers und die
eigene Kleinheit lehren selbst einen Hiob sein Los ertragen‘’.
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»Die in c. 19 hervorbrechende Gewibheit ist vorbereitet
indirekt schon dadurch, daB der Dichter iiberall da, wo er
vom Todeszustand sprach, besonders in c. 3, in iibertrei-
bender weit iiber die gewdhnlichen Vorstellungen hinaus-
gehender Weise den Tod als ein vélliges Nichtsein hinstellt;
direkt aber in jenen lichten Momenten, in denen er den
Gedanken ausspricht, Gott miisse Hiob nicht ganz lassen
konnen, miisse nach ihm sich sehnen, wenn er dahin sei
7,8.21. 14,13ff. Aber das waren eben Gedanken, die er
fast in demselben Augenblick, da er sie empfing, wieder-
aufgab. Bisher hatte immer noch der realistische Zweifel
die Oberhand, erst hier siegt der sittlich religiése Idealismus*
Duhm iibersetzt: )

s»Aber ich weib, mein Blutricher ist da

Und ein Uberlebender iiber dem Staube

Und aufstehen wird ein anderer als mein Zeuge
Und aufrichten wird der sein Zeichen

Auller meinem Leib werde ich sehen Eloah

Den ich sehen werde fir mich und meine Augen
sehen und kein Fremder®.

Duhm zieht das letzte Wort von 25 DYp* heriiber und an
Stelle des .

MT w2 ANP 1Bp3 M NN DIPY liest er WIN DIPY
WEan NN A AR MY N er ist bereit, in Tatigkeit zu treten,
sobald es notig wird. 583 — D71 583 Wenn Hiob stirbt,
wird er als todeswiirdiger Verbrecher gelten cf. Jes 53,4.9.
Der Blutricher hat die Aufgabe, seine Unschuld und Ehre
zu retten. TBY*5Y an meinem Grab cf. 7,21. 17,16, N8
ein anderer, ein Stellvertreter. D} er wird sich aufmachen,
um Hiob zu verteidigen. In 16, 19 ist der Zeuge im Himme],
hier ist er in seiner Titigkeit gedacht. Fiir D" kdnne
man iibrigens mit LXX auch D lesen = er wird mein
Zeugnis, dem ich ewige Geltung wiinsche 23f. bekraftigen,

zur Anerkennung bringen. APt = N3, DD u.s.w. also’
7*



100 Speer, Zur Exegese von Hiob 19,25—27.

der Richer wird am Grab Hiobs ein Zeichen anbringen,
aus dem die Uberlebenden wissen, der hier liege, sei ein
Mirtyrer gewesen. In 26b und 27 nimmt nach Duhm die
Hoffnungsfreudigkeit den hochsten Flug. Bei “W2b ist 1p
priv. ohne meinen Leib d. h. obwohl ich tot bin. Die
Vorstellung ist die, der K&rper bleibe unter der Erde,
Hiob selber aber werde als Geist wie Samuel 1 Sam 28
aus der Erde steigen und eben als Geist Gott selber sehen.
N mit Vorliebe von ekstatischem Schauen gebraucht. Den
Sinn von 27a u. b stellt sich Duhm unter Vergleichung
von 2 Reg 2 so vor, Hiob wisse, dab er zum Ersatz fiir
die vorher erlittene Unbill Gott werde sehen kdnnen, wenn
er sein Zeichen aufrichte, wenn er also z. B. an Hiobs
Grab irgend ein Wunder tue, das diesen als Mirtyrer
erscheinen 1iBt; andere Menschen dagegen (W &% Nomi-
nativ), selbt visiondr begabte wie Eliphas cf. dessen erste
Rede c. 4 werden wohl das Zeichen sehen, aber Gott selber
nicht. Hiob sehe ihn fiir sich allein, alle anderen sind
Fremde gegeniiber diesem Mysterium. M193 %3 — das
Bewubtsein schwinde Hiob vor iibergrober Freude; Hiob
rufe die Worte aus, iiberwiltigt vom Vorgefithl der Selig-
keit des Gottschauens. o

Smend, Lehrbuch der A. Tl Religionsgeschichte
p- 467ff. sagt, die Erwartung einer zukiinftigen Rechtfer-
tigung, einer Rechtfertigung, die ihm selbst nach seinem

Tod zu teil werden miisse, ergebe sich Hiob aus der '

Hoffnung, die sich zuerst leise, dann aber immer lebhafter
in ihm geregt habe 7, 8.21. 14, 13ff,, daB Gottes Zorn zuletzt
wieder der Gnade weichen und dab der Gott, der in gral-
licher Tiicke seine Unschuld vernichte, sich doch zuletzt
als der gerechte erweisen miisse 16, 18—22. 17,3. Eine
blole Wiederholung des in c. 16 und 17 Gesagten sei
dem Dichter von vornherein nicht zuzutrauen; und obwohl




Speer, Zur Exegese von Hiob 19, 25—27. ‘101

der Text offenbar verderbt sei, scheinen die Worte 19, 26ff.
etwas anderes zu besagen. Gott schauen heilt sonst die
Rechtfertigung oder den Anblick der Gnade empfangen®
und wenn Hiobs Nieren vor Sehnsucht nach diesem Augenblick
vergehen, so reflektiere er damit wohl auf ein zukiinftiges
Erlebnis, nicht auf eine Tatsache, von der er selbst nichts
mehr erfabren werde. Damit hoffe er allerdings etwas, was
nach der gewodhnlichen jiidischen und ihrn selbst geldufigen
Vorstellung vom Todeszustand unméglich war; von einem
ewigen Leben sagt Hiob nichts. Das Wiederaufleben nach
dem Tod bedeutet fiir ihn lediglich die Erfahrung seiner
Rechtfertigung. Also der Fortschritt gegeniiber 16, 18—22
liegt nach Smend darin, dab Hiob die Erwartung ausspricht,
daB er seine Rechtfertigung dereinst auch selbst noch irgend-
wie erfahren werde. Wie Duhm sagt Smend, daB von c. 19
an das Problem als allgemein menschliches gefafit werde.
Daraus erkldre sich auch die auffillige Tatsache, dal die in
unserer Stelle ausgesprochene Erwartung in den spiteren
Kapiteln nicht weiter verfolgt werde. Ferner weist auch Smend
darauf hin, daB Hiobs Haltung nach c. 19 eine wesentlich andere
sei als zuvor. ,,AuBerungen wie in 27, 2. 30, 19ff. 31, 35—37
dienen jetzt nur noch als Folie fiir die Art, wie Gott zu
Hiob redet; ohne Ironie war der Rechtsstreit Gottes mit
Hiob gar nicht denkbar, bei Hiobs furchtbarer Lage mub
diese Ironie aber ihre besondere Folie haben. Deshalb ldit
der Dichter bis zur Erscheinung Gottes seinen Helden in
der Anklage gegen Gott beharren. Wenn Gott von Hiobs

x So auch W. B. Hutton, the book of Job with reference to 19, 23—27.
Nach dem theol. Jahresber. 1888 p. 40 versteht H. den Zusammenhang
so: ,,Hiob wollte anfinglich sein Unschuldszeugnis der Nachwelt aufge-
schrieben fiberliefern, sehe dann aber ein, dal das nicht nétig sei, da
er ja einen Goel habe, der auch nach seinem Tod seine Unschuld erweisen
werde. Gott sehen bedeute daher, Gottes wiederkehrende Gnade sehen‘-
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Hoffnung keine Notiz nimmt, so sei das vor allem darin
begriindet, dab der Dichter jene Hoffnung als eine blol
subjektiv menschliche hinstellen wollte, zu der sich Hiob
in seiner Not durchrang und die es ihm ermdglichte, an
Gott festzuhalten. Gott wolle aber, daB der Fromme der
Anerkennung seiner Unschuld von seiten Gottes unter allen
Umstinden im Herzen gewil sei; das Gefiihl der Gemein-
schaft mit Gott, das die Erfiillung seines Willens gewihre,
solle dem Frommen geniigen.

Klostermann RE.3 8. Bd. p. g7ff. fihrt aus: die in
der Hoffnung Israels verbiirgte Bewahrung des Leibes und
der Seele fiir eine kiinftige definitive Selbstbeweisung Gottes,
bei der die Gerechten sein Angesicht zu schauen bekommen,
werde von Hiob tastend aber mit steigender Sicherheit
geahnt. Der Trieb dazu ist die lebendige religiose Gewilheit
von dem gerechten Gott und dem personlichen Verhiltnis
des Frommen zu ihm; wenn Gott Hiob bezeugt, dab er
richtig geredet habe iiber ihn, so denkt er an die Ausfiih-
rungen, in denen deutlich. zu Tage tritt, dall den giitigen,
gerechten Gott .auch die Totenwelt nicht hindern kann,
sich als solchen an den Menschen zu ihrer schlieBlichen
Beseligung zu erweisen. Die Gottesschldge, die den Anschein
satanischer Feindseligkeit trugen, sind seinen Freunden
zum hinreichenden Rechtsgrund geworden, ihn als iiber-

wiesenen Verbrecher abzutun. So soll sein unschuldiges

Blut mit jhm begraben werden und das Unrecht ungehort
verhallen 16,18; das ist fiir sein frommes BewuBtsein
unmoglich. Sein verborgener Mitwisser im Himmel V. 19 u. 20
mub fiir ihn eintreten bei dem Gott, der ihn geschlagen
hat. Wie geschieht das nun? Hier setzen nach Klostermann
Phantasiebilder ein, die in gewaltigster Seelenerregung ent-
standen sind. Die Freunde spotten zwar dariiber und sagen,
er verlange damit nichts Geringeres als eine Verriickung
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der Weltordnung um’ Seinetwillen. Aber so oft er seinen
Gedanken freien Lauf 130t (c. 17,11 liest Kl statt des
MT $2p W ein ‘M M2Y ¥I0), sprengen sie die Fesseln
seines Herzens (mit N3 140t er den Nachsatz beginnen
und liest statt WM mit LXX ‘1_9'?:}), sie machen die dunkle
Nacht um ihn hell und gewihren ihm tréstliches Licht, ehe
die driuende Finsternis vollends hereinbricht. Er wiinscht
nimlich, Gott mdge, wenn die Totenklage beginnt 16, 22 (er
liest TODIY NMID3 statt des MT 950k N W), wenn der Wind
sein Leben entfithrt hat 17, 1 (statt 7123m ¥n liest er, AN
mn, W Obj. zu N2, die Bestatter zusammengerufen
sind P13 statt 1Y), seinen Leib als ein anvertrautes
depositum (er liest mit Olsh Wi37Y = mein Unterpfand,
= mein Leib als Unterpfand) vor der natiirlichen Verwesung
bewahren, um durch dieses Phinomen der Nachwelt zu
zeigen, daB es mit dem toten Hiob eine besondere Bewandtnis
habe (das wire dann nach Kl. wohl das Wunder, von dem
Duhm redet) und er nimmt in Aussicht, dab er fiir viele ein
portentum sein werde 17, 6 (Npb statt NBN), das die Frommen
stutzig macht und die Gerechten samt den Frevlern in
Erregung versetzt, die Gerechten mit dem Erfolg, dal sie
um so getroster bei ihrem gerechten Wandel verharren
17,8 u. 9; aber die Seele Hiobs hat nichts davon. Es ist
deshalb ein notwendiger Fortschritt, wenn sich Hiob bei
der absoluten Verlassenheit von allem menschlichen Trost
_in die ferne Zukunft fliichtet und in dem Gedanken, dal
sein Prozeb dort noch zur Erledigung kommen miisse, den
alten vertrauten Gott seines Gliicks zum Vertreter erwihlt.
Sein 983 19,25 steht schon im Leben und wird fiir ihn,
‘den lingst Gestorbenen, offentlich auftreten (lies \py-oy);
und entsprechend seiner Appellation an diesen Gott wird
Hiob ihn auch zu sehen bekommen, nachdem er entledigt
ist dieser seiner Umknebelung (V. 26 liest KL "™y 0y, My
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Infin. von T, M5P) Umknebelung Jes 3,24). , Hier ist
offenbar eine Beziehung gesetzt zu dem, was Gott selber
hier oben auf Erden tut, um das Andenken des Frommen
zu reinigen, und zu der im Hades weilenden nackten Seele.
Die letztere erfihrt eine ihr Sehnen stillende, die Stimmung
der Befriedigung herstellende Einwirkung von ihrer Recht-
fertigung; schwerlich denkt aber Hiob sie auf sich selber
beschrinkt. Unwillkiirlich werden doch auch die nach ihm
gestorbenen Freunde als davon betroffen gedacht, wenn er
ihnen zuruft, auf ihre eigene Seele Bedacht zu nehmen und

‘nicht tddliche Schuld auf sich zu laden; denn es gebe einen

Richter V. 28 u. 29 (29 Schlub liest Kl 17 th).

,Das Hohe Lied des Pessimismus‘ nennt der neueste
Kommentar von Friedrich Delitzsch unser Gedicht. Nach
ihm wird die Frage nach der Einwirkung oder Nichtein-
wirkung Gottes auf das Geschick des einzelnen Menschen
in tief pessimistischemn Sinn beantwortet und in nicht mil-
zuverstehender Weise lasse der Dichter Hiob selbst aus-
fihren, wie sein frilherer Optimismus mit der Zeit in das
Gegenteil verkehrt worden sei c. 17. ,,Das Seelengemilde,
das in diisteren Farben gehalten ist, wird nur an 2 Stellen
c. 16,19—21 und 19, 26f. durch einen Lichtstrahl erhellt,
aber so fliichtig, dal die zuriickbleibende Finsternis nur um
so diisterer erscheint‘‘. Unsere Verse gibt Delitzsch wieder:

»Ich weil: mein Loser lebt

(583 ein Blutsverwandter, der mich riichen und meine Unstraf-

lichkeit noch nach meinem Tod zur Geltung bei Gott und
Menschen bringen wird).

Und wird zuguterletzt bei dem Staube aufstehen.
Und nachdem man meine Hant also geschunden,
Und des Fleisches beraubt, werde ich Gott schauen,
Und zwar werd’ ich ihn schauen fiir mich, mit meinen

Augen, kein Fremder —
Es schwinden meine Nieren in meinem Busen,
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Wenn ihr sprechet:’,,wie wollen wir den verfolgen*!

Da doch die Wurzel des Ganzen in mir liege —

Fiirchtet euch vor dem Schwerte* u.s.w.
,,Wenn 28f. in ungezwungener Weise an das Vorhergehende
sich anschlieBen sollen, diirfte nichts iibrig bleiben als das
Wort: ,,wie wollen wir den verfolgen!* auf den Y83 den
Loser oder Blutricher zu bezichen, den sie ebenso verfolgen
wollen, wie Hiob selbst. Dann wiirde der Loser nicht eins
sein mit Gott, sondern Hiob wiirde sagen, dab er gleich-
zeitig mit dem Auftreten seines irdischen Losers Gott selbst
als den doch gerechten Gott' mit seinen Augen schauen
werde. Trotz des auf die Worte 19, 25f. gelegten Nach-
drucks ist Hiobs kithner Ausblick in ein Schauen Gottes
nach dem Tod doch nur-ein voriibergehender Lichtblick
und es kann dies auch nicht wundernehmen angesichts der
dem Dichter eigenen eschatologischen Ideen®.

Nach CheyneJob and Solomon p. 33 gibt eszwei mogliche
Auffassungen des Textes: Entweder Hiob wiederholt einfach die
Aussagen von c. 16, 18f., oder er verbindet damitden Gedanken
von c. 14, 13—15 von einer bewubten Erneuerung der Gemein-
schaft mit Gott nach dem Tode. DerZusammenhangscheintihm
die erstere Méglichkeit zu sprechen; denn Hiob habe es hier fiir
mit der Grausamkeit seiner Freunde, nicht Gottes zu tun, wie
in c. 14, 13. Sein Ausgangspunkt sei: wie lange wollt ihr,
meine Freunde, meine Seele quilen 19,2. Bei dieser Auf-
fassung sei aber Emendation nétig und Cheyne® hilt fiir
die beste die von Bickell:

z Der Herausgeber machte mich giitigst aufmerksam auf Cheynes
Besprechung unserer Stelle in The Jewish Quarterly Review 1897 X, 37p.15f.
Dort sagt er, ganz befnedxgend sei auch die Verbesserung Bickells nicht
und liest V.26:

o ‘nRn pel W
nys e MM
V.26 a NN sei Dittographie, rt Bruchstick (Teil eines Worts) 153
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»Ich weil, es lebt mein Retter

Wird noch auf meinem Staube stehen
Zuletzt wird Gott mein Zeuge,

Lilt meine Unschuld schauen

Die ich allein jetzt schau'a kann,
Mein Auge und kein anderes®.

Den hebr. Text s. S. 138. Die zweite Moglichkeit gibt
der MT an die Hand. Dr. A. B. Davidson iibersetzt ihn;

But I know that my redeemer liveth,

and in after time he shall stand upon the dust
and after this my skin is destroyed

and without my flesh I shall see God.

Er fabt W5y = Staub, N 26a zeitlich und |» 26b privativ.
Ahnlich Dr. W. H. Green:

And I know my redeemer liveth

and last on earth shall he arise;

and after my skin, which has been destroyed thus,
and out of my flesh

{i. . when my vital spirit shall be separated from my flesh)
shall I see God.

("BY = Erde, WMN zeitlich und j» = aus heraus = auber-
halb). Was die folgenden Kapitel betrifft, so sei es aller-
dings merkwiirdig, dab weder Hiob noch die Freunde noch
Jahwe auf die neugewonnene Erkenntnis bezugnehmen; und
der einzige Gedanke, auf den Zophar 20, 3 eingehe, sei der
drohende Schlub 19, 29. Die beste Lsung wire allerdings, in
unsern Versen einfach eine Vision zu sehen (so hilt es Bttcher
in seiner De inferis rebusque post mortem futuris 1846 p. 149
162, wenn er sagt, dab wir hier somnia et voces expressas des-
peranti haben und daraus dann auch erklart, dab sich keine
Nachwirkung unserer Stelle zeige); aber Hiob triume nicht;
dagegen spreche das *NYT. Nach c. 19 allerdings scheinen die

»an editorial guess. V. 26 b Wwh der LXX u, “wap der Mas. lasse
sich leicht erkliren aus urspriingl. *\\b. V.27 a u. b werden gestrichen.
Der mas. Text wolle das ganz natiirliche Verlangen eines spiteren
Zeitalters nach ,references to the resurrection of the body* befriedigen.
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Gedanken Hiobs wenigér bei seiner eigenen Lage zu verweilen
und sich mehr mit der allgemeinen Frage nach Gottes
sittlicher Weltordnung zu beschiftigen. In seiner nichsten
Rede nehme Hiob zum erstenmal in diesem Redecyklus
zu den Behauptungen der drei Freunde Stellung, dal dem
menschlichen Verhalten auch das Ergehen entspreche und
widerlege diesen Satz. Er sei jetzt vertraut mit dem
Gedanken, dafl die Gerechten nicht immer belohnt werden
und wenn er von seiner eigenen Lage spreche, so geschihe
es ohne die alte Bitterkeit. Aber der Gedanke erfiille ihn
mit Grauen, daB der Lenker der Welt die Gottlosen in unver-
dientem Gliicke lasse (cf. zu diesen Gedanken: Duhm, Smend).

1L

A. Exegetische Bemerkungen zu c. 19 mit besonderer
Beriicksichtigung von V. 25—27.

C. 19 gehért zu dem groBeren Abschnitt c. 15—21, der
die zweite Runde des Gesprichs zwischen Hiob und seinen
Freunden bildet. Der im ersten Gesprichsgang in den
Reden Hiobs hervorgetretene trotzige Tugendstolz hat die
Freunde zu noch entschiedenerem Angriff gereizt. In c. 13
macht ihm Eliphas geradezu den Vorwurf der Gottlosigkeit
und Frivolitit V. 4 und sucht jhn durch die Schilderung
des Verderbens, das den Gottlosen trifft, warnend einzu-
schiichtern.  Solche \'forwiirfe, und wenn auch noch in
indirekten Drohungen, haben zur Folge, daB sich Hiob von
seinen Freunden und ihren Lehren erst recht zu Gott
hinfliichtet. Aus der ganzen Antwort Hiobs in ¢. 16 u. 17
merkt man, dab sich die Intensitit des Leidens unter der
schmerzlichen Erfahrung der lieblosen Riige der Freunde
gesteigert hat; das Leidensbild ist noch diisterer geworden;
aber das BewuDtsein seiner.Unschuld 140t er sich nimmer-
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mehr rauben, mag ihm auch der Tod gewil sein und
Finsternis auf seinen Wimpern lagern. Aber wenn er nun
stirbt, wer wird ihn dann verteidigen oder fiir seine Unschuld
eintreten, wird dann iiberhaupt noch jemand dafiir sorgen,
dafy ihm sein Recht zu teil wird> Ja sein Blut wird um
Rache schreien, moge es darum die Erde nicht bedecken
und sein Geschrei halle unaufhaltsam durch die Welt hin
16, 18.* Im Himmel gibt es einen Zeugen seiner Unschuld;
darum bittet er diesen Zeugen, dab er ihm Genugtuung
verschaffen moge.

Bildad in seiner Erwiderung c. 18 erneut, die Grund-
gedanken des Eliphas wiederholend, das Schreckbild des
auf den Frevler lauernden Verderbens und geht in der
verletzenden Form noch weiter und macht deutliche An-
spielungen auf Hiobs Geschick. So steigert sich Hiobs
Schmerz aufs hochste und die Empfindung der Furchtbarkeit
seiner Lage erreicht den hochsten Grad; in wehmutsvoller
Klage ergieBt sich die Schilderung seines Elends, und in
sich selbst wie zusammengebrochen gewinnt er es iiber sich,
seine lieblosen Verfolger um Barmherzigkeit anzuflehen.
Aber auch jetzt noch hilt er wie c. 16f. am Bewultsein
seiner Unschuld unentwegt fest und plotzlich tritt an die
Stelle duflerster Verzweiflung die frohe Zuversicht, daf ihm
trotz alledem sein Recht noch werden mub und werden
wird. Was c."16 bloBer Wunsch und Bitte gewesen war,
dab der Gott der Zukunft ihm Recht schaffe wider den
grausamen, zornigen Gott der Gegenwart und wider seine
Freunde, das ist ihm jetzt zur Gewilheit geworden. Darin
besteht der Fortschritt in c. 19 gegeniiber der letzten Rede
Hiobs. Je tiefer er sich durch Gott und Menschen nieder-

: Es war ein alter, viel verbreiteter Glaube in Israel, daB, wenn

jemand gemordet werde, sein Blut um Rache schreit und dieser Racheschrei
erst dann aufhért, wenn das Blutbedeckt und gerochenist cf.auch Lev. 17, 13.
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gebeugt gefiihlt hat, desto gewaltsamer treibt es ihn aus
diesem Abgrund wieder empor zu der hochsten Glaubenshéhe.

Gedankengang. Die Rede zerfillt in die Abschnitte
2—35, 6—20 und 21—29 und beriihrt sich sehr stark mit
der letzten Rede Hiobs. Schon der Anfang unseres Kapitels
erinnert an den Anfang von c. 16; jene Worte sind mit
bitterer Ironie gesprochen, diese sind Ausflul einer noch
wehmiitigeren Stimmung.

In 2—35 wendet sich Hiob an seine Freunde mit der
vorwurfsvollen Frage, wie lange sie noch mit ihren krinkenden
Reden ihn beleidigen wollen; es wire endlich an der Zeit,
dab sie aufhdren wiirden, zumal da sie gar keinen Beweis
fiir ihre Beschuldigungen haben.

In 6—20 gibt er sodann eine Schilderung seiner grauen-
vollen Lage, in die ihn Gottes Zorn gebracht hat vgl
c. 16,6—17.

Gott vergewaltigt ihn und 148t ihm kein Recht wider-
fahren 6 u. 7; er ist mit Leiden eingeengt, daB er keinen
Ausweg mehr findet und Licht (cf. auch 30,27 und 29, 3)
und Ehre sind ihm entzogen 8 u. 9; und diese hoffnungs-
lose Lage hat er Gottes Zorn und Feindschaft zu verdanken
10—12; und nun folgt in 13—20 eine Klage iiber seine
furchtbare Vereinsamung.

Verwandte und Bekannte sind ihm entfremdet 13—15a;
desgl. sein Hausgesinde, das ihm den Gehorsam verweigert
15bc u. 16; er ist ein Gegenstand allgemeinen Abscheus
geworden infolge seiner schrecklichen Krankheit 17—20.

So vom hochsten Schmerz iiberwiltigt fleht er seine
Freunde um Mitleid an 21f. Da er aber wohl an ihrem
Blick und an ihrem Schweigen erkennt, dab sie kein Herz
fiir ihn haben, so'wiinscht er, daB seine Unschuldsbeteuerungen
der Nachwelt iibermittelt werden, die wohl billiger urteilen
wird. Doch wozu dieser Wunsch? wozu eine solche
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Verewigung der Bezeugungen seiner Unschuld! Es ist ihm
zur Gewibheit geworden, dab Gott, wenn auch erst nach
seinem Tod, seine Ehrenrettung iibernehmen und dal er
selber Zeuge dieser Ehrenrettung sein wird.

Einzelerklirung, V. 1. &Y fiir 1B81 so fast immer
in den Reden.

V. 2. 8™ cf. 18,2 Bildad beginnt seine Strafrede
ebenso. "N das einzige Imperf. Hiph mit beibehaltenem
Jod s. GK p. 210gg;* wihrend im Imperf. Qal das urspriing-
liche Jod zuweilen ofter auch vor vokal. Afformativ erscheint
z. B. Hiob 16,22. 30,14. 12,6. 3,25. “BIRITN fiir die
gewohnliche Form MR,  Ausnahmsweise kommen auch
im Imperf. Suffixe mit dem ,Bindevokal“ a vor z. B. 9,18
upakn. 7,14 BNYAN, genau so 9,34 u. 13,21. Das Suffix
ist hier an die Plur. Form }} angehingt. ‘3338373 mit ruhendem
N, N7 wie ein V. ;7% behandelt, was bei spiteren Schrift-
stellern und Dichtern oft vorkommt; im Aram. hat die
nahe Verwandtschaft der V. 8% u. 7Y zur ginzlichen
Verschmelzung beider gefiihrt s. GK p. 437d.

V. 3. M enclit. zu WY gehorig. MO7N &. A. wird entweder
iibersetzt: ihr erregt mir Staunen ndmlich durch eure Unver-
schimtheit oder mit: ihr schmiht, ihr beschimpft mich. 77
Nebenstamm von 731 cf. arab. s wohl 121N zu lesen.
LXX énikewodé pou. Vulg. opprimentes, Pesch. wias,
& oMl Trg bringt es mit 27 Person ansehen, in Zu-
sammenhang. Olsh, Bick?? verbessern 9710, Merx 1210,
Sgfr. Mannn, Bick® YN, Hoffm. 31377, aram. Haphel =
hebr. 1230, Beer 2 ¥R ihr schimt euch nicht, gegen

1 Von Ges-Kautzsch wird immer die 26. Aufl. zitiert.

2 Bickella, Carmina Vet, Test. metrice G. Bickell, Oenip. 1882.

3 Bickellb, Kritische Bearbeitung des Jobdialogs, Zeitschr. f. Kunde
d. Morgenl. 1892/93. Das Buch Hiob nach Anleitung der Strophik und
LXX auf seine urspriingl. Form zuriickgefiihrt und iibers. Wien 1894.
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mich loszufahren. Im' Imperf. MOMR haben wir ein Beispiel
fir die Unterordnung des erginzenden Verb.begriffs im
Imperf.

In V. 4 findet man entweder als williges Zugestindnis
ausgesprochen ,,ich habe gefehlt, bin mir meines Fehlers wohl
bewufit etc.“ oder man erkennt, dab zwischen a u. b
ein Gegénsatz besteht und iibersetzt ,,und wirklich auch,
ich habe gefehlt, was ich nicht in Abrede stelle s. 7,20,
so bleibt doch mein Irrtum bei mir,* und dies ist nach den
Meisten = so ist das meine Sache und berechtigt euch
nicht, mich so lieblos zu behandeln. Mit Recht hat man
dagegen eingewendet: in einem Streit iiber Grund oder
Ungrund seines Leidens konne Hiob zu seinen Freunden
nicht sagen, das gehe sie nichts an. Dies wiirde der ganzen
Diskussion den Boden entziehen. Deshalb erkldren z. B.
Dillm. u. Baethgen das ‘NN %N = ist in meinem Bewubtsein,
ist nur mir bewullt; denn es sind nur feinere, nicht grobe
offenkundige Vergehen und ihr konnet dariiber nichts Tat-
sichliches wissen, so dab ihr Grund hittet mich als Siinder
zu behandeln. Aber hitte dieser Gedanke nicht deutlicher
ausgedriickt werden sollen? So faBt Duhm.V. 4 als Frage
und liest statt OWH mit LXX WD = habe ich denn
warhaftig gefehlt, bei mir soll weilen Verfehlung? Dann
leugnet hier Hiob wie sonst, daB seine Freunde ein Recht
haben, ihn fiir einen Siinder zu halten und die Ursache
seines Ungliicks in seiner Schuld zu suchen. Die Frage-
partikel ersetzt das affektvolle A8 . '

V. 5. Ebenfalls Frage ,,oder wollt ihr wahrhaftig gegen
mich groBtun und mir meine Schmach anbeweisen“? Andere
nehmen §a als condit. und 5b als apodosis dazu, von
Neueren z: B. Franz Delitzsch, Merx, G. Hoffmann etc.
Dagegen kann man allerdings einwenden, die Freunde geben
sich ja alle Mijhe, ihm seine Schmach anzubeweisen; man
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mub dann auf,,Beweis“ den Nachdruck legen, also 120 bringt
mir ecinen wirklichen Beweis meiner Schmach und schliefiet
nicht blob von meinem Elend auf meine Schuld. Der neueste
Kommentar nimmt V. 4 als Vordersatz und V. 5 als Nach-
satz: fiirwahr hitt’ ich auch wirklich mich vergangen u.s. w.,
so diirftet ihr doch wahrlich nicht (88 Beteuerungspartikel)
gegen mich grofitun u.s.w.

V.6 gibt die Ursache seines Ungliicks an. 3ny = ‘wovn My
trotz Bildads rhetorischer Frage 8,3. nM3d — Bildad hatte
in seiner Schilderung des Geschicks der Gottlosen eine ganze
Reihe Worter fiir Schlinge, Falle, Netz etc. gebraucht:
nws, A, no, o'vY, %an, N13%n — AP vom Stamm AP
herumgehen cf. 1,5, der Sinn des Verses ist: vom Ungliick
ist er plotzlich gefangen und festgebannt worden.

In V. 7 streicht Grimme Dbn, da die Strophe zu lang sei.

Zu 8a s. ¢ 3,23. 8b liest LXX w05y,

V. 10 728) sonst immer 728) GK'p. 187 x Budde liest
798), 1 der Folge, ,,dab ich fort muf*.

V. 11. " Hiph. in Verbindung mit AN nur hier; deshalb
sind Budde, Duhm geneigt W zu lesen, dagegen Sgfr.
behilt es bei. KL RE3 p. 105, 8. Bd. glaubt, dall "i3* eine
andere Aussprache fir W sei, die wir nicht zu erkldren
vermogen. Duhm, Kl lesen mit LXX 983, und letzterer
bemerkt, Gott behandelt den 21N wie seinen MW a. a. O.
p. 117. ' ’

V. 12 geh6rt nach Duhm nicht her. LXX épodvpadov
8¢ NA\Jdov 1& meparfpie adrod €7 Epol. Toig 680ig pov
éxbxdwoay évkdaderor. Die Vorlage der LXX 1i6t dem-
nach %00 und ‘978% aus. Duhm glaubt, dab LXX las
(2"30) W7 277 "W, — Bick® streicht 12c.

V. 13. pmia LXX dnéotnoav, Pe§ aawil deshalb
Reiske, Mrx Bick?, Wright, Sgfr. Kl. Budde, Duhm %3173,

' intrans. gebrauchtes Hiphil. K1. vermutet: Der Konsonanten-
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text hatte wahrscheinlich das & nicht ausgedriickt durch
mat. lect, deshalb die Lesart Pl Ubrigens hat die
mas. Auffassung einen guten Sinn. ,,Die géttliche Ursich-
lichkeit ist auch in diesem Abschnitt noch der Grundgedanke®,
Deshalb bleiben dabei unter den Neueren z. B. Baethgen,
Friedr. Delitzsch. 13b wird von LXX zweimal iibersetzt
1) &yvwocav &Adorpiovg 1j &pé.
WB(B) DMMER) W)
2) pidot 8¢ pov dvelefpoves yeydvaosiy
(3mB) VNOR WM, ‘

Mrx, Bick? Bu: ‘M I8 W1 erfuhren ’s, wurden mir
fremd. Mrx bemerkt, mit der Lesung 3T schwinde auch
die falsche Klimax. Kl. hilt Y@ N fiir defekt. Schreibung
von I 8. .

V. 14 ist auffallend kurz. Deshalb ziehen u. a. Merx,
Bick® Wright, Ley, Kl., Du "2 M aus 15 zu 14b. Dagegen
wendet Bu ein: die Tagelohner bilden mit den nichsten
Verwandten ein schlechtes Paar. Unter """ ™M) verstehe
er die Klienten des Hauses, von auswirts zugezogene Arbeiter
und gerade darin liege das Widersinnige, dal die Haus-
fremden den Hausherrn als Fremden betrachten. Duhm
dagegen und Friedr. Delitzsch iibersetzen gare beti die
Giste meines Hauses, meine Hausfreunde.

"V. 15. DANYWI — masc. Suff, das Bezichungswort
NNBR ein f Diese/_Inkorrektheit, die nicht selten ist, ist
nach GK § 1350 wohl aus der Volkssprache in die Biicher-
sprache iibergegangen. Libt man dagegen gare beti beim
Vers, dann miilte man anders urteilen, dann wire es
korrektér, wenn WM statt A¥NN stiinde und DY ist
dann normal. Das m. hat den Vorrang vor dem f.

V-17." In der Erklirung von 17a sind die Neueren
einig: mein Hauch (Odem, Atem) ist. zuwider meinem
Weibe Dillm, Bu, Duhm, Baethgen, Friedr. Delitzsch

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 25. L 3905, 8
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7 von W; an die Bedeutung fremd, entfremdet sein
schlieBt sich die Bedeutung ,zuwidersein“ einfach an.
Brown Lex., ihm sich anschlieBend Bu bringen es mit dem
arab. 3\5 assyr. zaru verabscheuen, Widerwillen empfinden,
in Zusammenhang. Pe$ nahm N = Person, was sie sonst
nie tut nach Baumann?; sie iibersetzt: ich bin fremd. Dagegen
17b macht Schwierigkeiten. NN ist entweder 1. P. Sing.
m. Perf. Qal oder Inf. mit Suff.; die Betonung auf der
Endsilbe bezweckt wohl die Auffassung als Inf. form; doch
kommt diese Betonung auch beim Perf. vor GK § 67ee.
LXX npogekadodpnv 8¢ xolakebwv. Von einer Form
von |3 = geneigt sein kann keine Rede sein. So bringt
man es mit einem andern PN = < X, cof syrisch Laii
in Zusammenhang und iibersetzt entweder: und iibel rieche
ich oder: mein iibler Geruch sc. a7 ist zuwider. Auch
Verbesserungen werden vorgeschlagen. Merx *npim, Sgir.
*nayny, Bick® ‘nannl, Wl 3 wird ganz verschieden iiber-
setzt: LXX viodg sadlaxidwv pov denkt an Séhne von
Nebenweibern, so auch u. a. J. D. Mich, Schirer, Rosenm,
Ew?; andere iibersetzen Stammesgenossen unter Vergleichung
des arab. ,hs Geschlecht, Unterabteilung eines groferen
Stammes Koseg, Wetzst., oder Enkel, allgem. Ausdruck
fir leibliche Nachkommenschaft Ew?® Hirz, Dillm. oder
die eigenen Kinder Beer, Duhm, oder endlich leibliche

Briider Hitz, Hoffm., Baethg., Frdr. Del. Dagegen kann '

man aus sprachlichen Griinden nichts einwenden s. 3, 10.
Wenn man betont, dal die Briider schon in V. 13 genannt
sind, so ldsst sich dagegen sagen, dab dort NN einen weiteren
Sinn haben kann. Es wire dann auch in V. 13 die falsche
Klimax vermieden. Allerdings erwartet man neben dem Weibe
die eigenen Kinder; aber diese sind ja nach dem Prolog tot.

r ,Die Verwendbarkeit der PeS zum Buch Hiob fir die Textkritik*
19. Jahrgang dieser Zeitschrift.
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Und so wird unser Vers auch unter den Griinden aufgefiihrt,
daB Dialog und Prolog urspriinglich nicht zusammengehéren.
Wer aber aus andern Griinden vom Gegenteil iiberzeugt
ist, wird sich dadurch nicht irre machen lassen. Man kann
ja, wenn man ,eigene Kinder“ iibersetzt, annehmen, der
Dichter habe sich vergessen. An andern Stellen des Dialogs
ist der Tod der Kinder vorausgesetzt z. B. 8, 4..29,5.

V. 18 las LXX p5 fiir 05 ol 88 eic tov aidve
anemofisavtd pe. Beer glaubt, es sei 2% zu lesen und M
D9%Y weise darauf hin, da 25 oder ooy gelesen werden
konne. 18b s. dagegen 29,8 — wie ganz anders friiher!

V. 19. 19a hat LXX ol i86vrec pe fir M0 *nw 5,
NN M — wie das urspriingliche Demonstr. Pron. W8
dienen auch die eigentlichen pron. demonstr. in dichterischer
Rede ziemlich hiufig zur Einfiihrung von Relativsitzen s.
GK § 138h.

In V. 20 las LXX év 8éppari pov écdnnoav ai cdpxeg
pov = Y3 13p7 “WY3. Dies setzt Duhm einfach an
Stelle des MT. In der Ubersetzung der Pes: ,,meine Haut
und mein Fleisch hidngt an meinem Gebein“ haben wir
wohl eine unwesentliche bewufite Abweichung auf Grund
des MT s. Baumann. — Bick2%? Sgfr.,, Ley streichen
W22), Sgir. mit der Begriindung, dall es etwas ganz natiir-
liches sei, wenn Haut und Fleisch an den Knochen hingen.
Der MT sei aus verschiedenartigen Elementen zusammen-
gesetzt und gebildet durch Verbindung von { 102, 6 P23
2% w8y und Thr 4,8 DB3Y 5y DY 108, Jedenfalls sei
der Sinn des urspriinglichen Textes gewesen, dal die Haut
an den-Knochen hinge als Zeichen duBerster Abmagerung.
In 20b haben wir eine sprichwortliche Redensart: ,,und ich
entrinne nur mit der Haut meiner Zihne*; das ist ironisch
gemeint. Seine ganze Haut ist angegriffen und zerfressen,

nur die Haut der Zihne, welche gar keine haben, ist unver-
8*
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sehrt. Also der Sinn: ich rette rein gar nichts, so Frdr. Del. —
Ges, Ren, Hitz, Stud. glauben, es heile, ich rette nur ein
Minimum von Haut; andere iibersetzen z. B. Stick, Hahn:
ich entkomme mit der Blobe meiner Zihne d. h. mit ent-
blébten Zihnen. Es gibt eine ganze Reihe von Verbesserungs-
vorschligen Dillm* p. 170, Beer p. 120f.

V. 21 u. 22. Voll Wehmut appelliert er an das Erbarmen
seiner Freunde cf. 6, 28 u. 29. Dort hat er an das Rechtsgefiihl
seiner Freunde appelliert und sie gebeten, dab sie ihm, der
verzweifelt fiir sein- gutes Recht kdmpft, dieses sein Recht
widerfahren lassen. Zum Ausdruck 22b vgle. 31, 31.

V. 23f. Klar ist das Gedankenverhiltnis von 23f zum
Vorangehenden; aber auch iiber das Verhiltnis zum Folgenden
herrscht unter den Neueren Einigkeit. Die meisten Ausleger
sind darin einig, dab 23f. und 25—27 nicht in der Weise
zusammengehdren, dab 25ff. eben die Felseninschrift aus-
machen wiirden. Da wiirde man etwa ' recitat. erwarten. .
Ebensowenig ist ) in 25 begriindend (LXX oida ydp xrd,
Vulg.), auch nicht einfach fortsetzend, auch nicht entsprechend
dem arab. 3 (Droste), sondern auf Neueres und Héheres
hinleitend, das einen Gegensatz bildet zu dem Wunsch 23f.
Der Inhalt von 23f.: méchten doch *®» meine Unschulds-
beteuerungen der Nachwelt sicher iiberliefert werden, die
gewib billiger urteilen wird als meine Freunde.

Sprachl. Bem. zu 23f 23a will Ley 1®N streichen als-
weder fiir den Sinn noch fiir den Parallelismus und das
Metrum passend s. StKr. 1895 p. 662. In 23b stellt Sgfr.
7902 an den Schluf. LXX iibersetzt das zweite JN *® nicht.
M ist aram. Form des Hoph. 23b liest Duhm 11202 o8
3N, indem er das ) vor P mit DD verbindet, iibersetzt
also: o dab doch aufgeschrieben wiirden, dal meine Worte
in sein Buch gezeichnet wiirden; gemeint ist das Buch
Gottes, in das Hiob seine Unschuldsbeteuerungen eingetragen
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wiinscht; und da die Menschen von Gottes Buch keine
Kenntnis haben, fiigt er den andern Wunsch von 24 hinzu.
Merx 1i0t die Frage offen, ob die Punktatoren mit der
Schreibung 9502 an das gottliche Gerichtsbuch gedacht
haben. Nach Bu ist "9D3 2N2 einfach == niederschreiben.
~— Im MT ist das Imperf. zweimal mit Y angereiht an
die Wunschpartikel, von der es durch ein Wort getrennt ist
cf. Mal 1,10 u. GK § 1512 u d. M®Y nehmen LXX und
Pes als Instrument parallel dem Eisengriffel, auch eine ganze
Reihe der neuesten Exegeten. Die Vorstellung ist dann die, dafl
die Buchstaben mit eisernem Griffel eingegraben und nachher
mit Blei ausgegossen wurden; andere aber wollen das N5y
als Substrat aufgefalit wissen und lesen MDY statt NS,

V. 25—27. a) Der mas. Text. Dem MT wird nur
die post mortem-Erklirung gerecht. Des niheren spricht
Hiob hier die Erwartung einer Rechtfertigung nach seinem
Tod aus, deren Zeuge er selber sein darf.

V. 25. 15K YT R

P op-hy P
Y ist adversativ. s. Inhaltsiibersicht p. 109 unten. IR absicht-
lich ist die Person hervorgehoben, ich weib ‘es und der Inhalt
des Wissens ist ohne D angegeben wie z. B. 30,23.

Y83 Loser. Das V. 98 s. 3, 5 wird von dem gebraucht,
der vermoge seines Verwandtschaftsverhiltnisses in die Rechte
und Pflichten eines andern eintritt. In Lev 25, 48f. heilit
X3 der, der einen in Schuldknechtschaft Geratenen loskauft,
in Nu 35, 12 u. 19 der, der den Tod eines andern richt
u.s. w. Die nihere Bedeutung von 983 wird erst durch den
jedesmdligen Zusammenhang klar.

Hiob hatte schon in 6, 24 ff. bes. 28{. verlangt, dab man
ihm ein gerechtes Urteil widerfahren lasse, Gott hat ihn
vergewaltigt s. B. 14, 20, seinem Zorn hat er sein Ungliick
zu verdanken 16,9ff. 19,1I. Aber bei seinen Freunden
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konnte er kein gerechtes Urteil finden, sie bleiben dakei,
Hiob muf} sein Leiden als Folge seiner Schuld tragen und
geben ihm das immer unzweideutiger zu verstehen. Nirgends
kann er sein Recht finden, seine Ehre ist ihm geraubt,
niemand glaubt den Beteuerungen seiner Unschuld. Nicht
das ist ihm das Schmerzlichste, dal er iiberhaupt leiden
muB, sondern das, daB Gott und Menschen ihn verkennen.
Mit der Hoffnung auf eine Wiederherstellung seiner Gesundheit
und seines fritheren Gliicks hat er véllig gebrochen, wie
seine Auberungen in’ fritheren Kapiteln zur Geniige beweisen
s. 7,21. 9,211 16,22. 17 bes. V. 14 etc. Von einer Hoffnung
auf Wiederherstellung seines Gliicks und auf Wiedergenesung
kann also auch hier nicht die Rede sein; denn sonst wiirde
er seine frithere Position ginzlich verlassen und seinen
Freunden Recht geben s. 5, 17 ff. bes. 26. 8,7. 11,16 ff. u.s.w.
Dagegen hat er sein gutes Gewissen bewahrt und sich das
Bewubtsein der Unschuld nimmermehr rauben lassen. Und
das schmerzt ihn am tiefsten, daB diese seine Unschuld
von Gott und Menschen verkannt wird. Aus diesem Schmerz-
gefiihl heraus kam auch der Ruf c. 16, 18 und die Appellation
an den Zeugen und Biirgen im Himmel 16,19 u. 17,3,
dal er ihm zu seinem Recht verhelfen mége. So haben
wir auch hier bei dem Goel an den Beschiitzer und Richer

seiner Ehre zu denken. Der Goel an unserer Stelle ist

parallel dem 7Y und T in 16, 19 und bringt jenen Zeugen
in ein noch innigeres Verhiltnis zu Hiobs gekranktem Recht.

Rein sprachlich ist es ganz wohl mdoglich, 583 = Blut-
rdcher zu nehmen mit Berufung auf 16,18. Der Getotete
ist vor allem der Gegenstand der geullah. In diesem Fall
ist allerdings der gewdhnliche Ausdruck 87 583 z. B. Nu
35, 19ff. Dt 19,6.12 Jos. 20,3 ff. 2. Sam 14.11; aber auch
583 allein kommt vor Nu 35, 12. Stick bemerkt dazu, an
jener Stelle machen es die umgebenden Wérter: Morder,
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Totschlager, Zufluchtsstitte vollkommen deutlich, daf der
051 583 gemeint sei. Anders aber verhalte es sich bei
unserer Stelle. In c. 16, 18 handelt es sich um die Blut-
rache. War das nur ein voriibergehender Gedanke und
hat Bu Recht, wenn er sagt, der Wunsch eines Zeugnisses
fiir seine Unschuld nach seinem Tod ist erledigt in 16, 18,
weil Hiob von V. 19 an klar wird, dal ja derselbe Gott,
der des vergossenen Blutes Geschrei héren sollte, eben sein
Zeuge ist, und dal der, wenn er will, auch schon vor
Hiobs Tod dieses Zeugnis ablegen kann und weil er bis
17, 4 eben darum bittet? s. dariiber unten. Aus dem unmittel-
baren Zusammenhang kann jedenfalls nicht bewiesen werden,
dab 583 = 77 583 ist, wenn auch Ausdriicke wie V. 22b
es nahe legen, daran zu denken.

‘N kann an und fiir sich Verb. oder Verb. Adj. sein.
Seine Stellung legt nahe, es mit Dillm4, Bu als pridik. Adj.
zu fassen: ich weil meinen Goel als meinen lebendigen.
Der Ausdruck 1 Y8 erinnert stark an das 7 D¥198. Und
es liegt jedenfalls mehr darin, als bloB ,,er ist da‘. Neuere
Exegeten wie Duhm etc. verstehen es so: ich weib ihn als
einen lebendigen, der bereit ist in Tatigkeit zu treten. Es
kann aber auch ein Gegensatz darin liegen zu der Hinfalligkeit
Hiobs: mein Goel ist einer, mit dem es kein Ende nimmt
wie bei den Menschen, der nicht wie sie dem Tode unter-
worfen ist cf. das ¢évadg £oriv Dillm. ete.

In 25b ist zunichst fraglich, ob J™NN Subj. oder Prid.
Adj. zu Y83 oder Adv. ist; auch iiber seine Bedeutung
gehen die Ansichten auseinander. Die Meisten fassen es
zeitlich, einzelne 6rtlich. PR ortlich = hinterer z. B.
Gen. 33, 12, dann-in der Verbindung ]MNRT D¥T u.s. w.
In der Rede Bildads 18, 20 kam es vor, aber auch dort
sind die Exegeten nicht einig; Ortlich nehmen es dort
Schult, Umbr, Ew, Franz Del., Hitz, Dillm, Duhm; dagegen



120 Speer, Zur Exegese von Hiob 19,25—27,

zeitlich Ges Lex *3, Siegfr. Stade, Lex, Bu, Frdr. Del., die Vrss
etc. An unserer Stelle verstehen NVIR Grtlich unter Neueren
Ges '3, Beer, unter Fritheren Hahn und iibersetzen: Hintermann,
Beschiitzer, Biirge dhnlich dem rabbin. *R8; auch Bu billigt
diese Ubersetzung, glaubt aber mit Recht, dab auch der sonstige
Gebrauch des A. T. einen guten Sinn gibt. Zeitlich ist
es = nachfolgend, letzter, also N8 einer, der das letzte
Wort hat, so die einen, oder einer, der nach mir bezw. nach
uns kommt, so andere. Oder endlich mit Berufung auf
DWYT MR = novissimus = novissimus iudex, so neuere
kathol. Exegeten. Den Vorzug verdient wohl die Fassung
N8 = der ‘das letzte Wort hat, cf. auch Jes 44,6. Frdr.
Del. falit nX als Adv. = zuguterletzt und meint, wer an
dem adv. Gebrauch allerdings ohne Grund Anstof nehmen
sollte, moge nMMR lesen so z. B. Cheyne JQR 1897. X
37 p- 15

D ist futur. zu nehmen und heilt nicht: "er bleibt
ndmlich iiber der Erde, so Hahn, oder iiber dem Staube,
so Beer mit Berufung auf den Parallelismus zu 1.

98y"% hat schon alle moglichen Ubersetzungen erfahren:
auf der Erde, iiber der Erde, auf dem Kampfplatz, auf dem
Staub = auf dem Mist, auf dem Hiob sitzt, iiber dem
Staub = iiber dem Grab, wider den Staub = wider die
Freunde, zu Gunsten des Staubes d. i. fiir Hiob. Die
schlechteste aller Ubersetzungen ist nach Bu W0y-%y = iiber *
dem Grabesstaub, es miisse heilen auf der Erde. Aber
dieser Ubersetzung ist gerade der Sprachgebrauch des Buches
Hiob nicht sonderlich giinstig, “0Y.ist in unserem Buch =
Erde, Erdstoff gebraucht in 4,19. 5,6 hier parallel mit
I, 8, 19. 14, 8. 39, 14 in beiden letzteren Stellen parallel
mit Y, 14,19 YN MBY, 16,15. 28,2 der Erdboden, aus
dem man die Metalle holt, 38,38 parallel B, 22,24. 7,5
7Y W nach P MBY N, im nachbibl. hebr. nach guter
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Uberlieferung = Scholle Ges thes 275f. also die Erdscholle,
falls "5Y nicht mit Beer und Duhm zu streichen ist, 30,6
"5y ™1 Erdlocher. Nur einmal ist W) = die ganze Erde
in einem Abschnitt, der aller Wahrscheinlichkeit nach gar
nicht zum urspr. Gedicht gehdrt 41,25 cf Grill, Duhm,
Frdr. Del.,u. Sgfr., die 40, 1 5—41,26 bzhgsw. (so Sgfr.) 40,6 — 41,
26 fiir spatere Zutat erkliren. Die andere Stelle, auf die man
sich noch beruft 4, 19 fillt weg. Man sagt, 15y konne dort
als Gegensatz zu dem Wohnsitz der o8 gefalit werden
und sei deshalb = Erde. Die Menschen sind dort Lehm-
hiittenbewohner genannt, deren Fundament "y-5y ist.” Da
kann man ") auch im buchstiblichen Sinn nehmen. Der
Sinn wire dann, dal die Lehmh3user kein sicheres Fundament
haben, cfr Frdr. Delitzsch oder Duhm, der dazu bemerkt,
der menschliche’ Leib ist, weil aus Ton gemacht, auf dem
groben und gemeinen Stoff der Sinnenwelt aufgebaut, also
an dessen Eigenschaften gebunden. Also so selbstverstéindlich
wie Budde meint, ist es nicht, dal "5} hier = Erde sei. An
den Grabesstaub lassen denken Stellen wie 7,21. I10,0.
17, 16. 20,11, 21,26. Gegen diese Ubersetzung wendet
Bu ein, in allen Stellen in unserem Buch, aber auch im iibrigen
A. T., in denen bei 95y an das Grab zu denken sei, werde
erst durch ,,unmittelbare Beziehung des Toten zum Erdboden
und durch begleitende Tat- oder Verhiltnisworter die Ver-
wendung der Erde zum Grabe kenntlich gemacht®. Die
‘Bedeutung. Grab liege vielmehr in den Wortern sich legen,
ruhen, schlafen etc. als in dem Worte 12). Sobald man es
aus jener Beziehung 16se, heille es nicht mehr Grab. Aber
das auch zugegeben mul erst noch bewiesen werden, dab
hier keine Bezichung des Toten zu 1) stattfindet. Das
kann abér erst aus dem Folgenden endgiltig entschieden
werden. Von den iibrigen Erklidrungen kommt als sprachlich
durchaus méglich noch in Betracht die von Wellh, der unter
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Hinweis auf 4,19 unter ") die Freunde versteht, er wird
auftreten gegen den Staub; &hnlich Eichh. s. Komm.
p- 663 Anm., der sagt, dab die Gegner in Riicksicht auf
ihre Schwiche Staub genannt werden. Sachlich &hnlich
Hufnagel und andere iltere Exegeten, die ebenfalls iiber-
setzen: er wird wider die Freunde Hiobs auftreten, aber
in 19y das Merkmal der Schwiche und der feindlichen
Gesinnung hineinlegen.

D ist das gewdhnliche Wort fir das Auftreten als
Zeuge Dt 19, 15. V.27, 12, fiir das Erscheinen des Richters
Jes 2,19.21. 23, 10. | 12,6. 68, 2.

Resultat. Aus V. 25 ld0t sich nicht sicher beweisen,
ob die ante oder post mortem-Auffassung richtig ist. Man
kann ebensogut iibersetzen: ich weil mein Ehrenretter lebt
und wird als letzter iiber dem Staub = dem Grabe sich
erheben wie: ich weil mein Ehrenretter lebt und wird als
letzter gegen den Staub d. h. gegen die Freunde auftreten.

V. 26. In diesem Vers entsprechen sich ™M1 W\ und
vwan, Da V. 26a aller Wahrscheinlichkeit nach verderbt
ist, so beginnen wir mit der Erkldrung von V. 26b. vwan
kann bedeuten ohne mein Fleisch, unmittelbar nach meinem
Fleisch d. h. sofort nach dem Verlassen” meines Fleisches
cf. 3,11 oder von meinem Fleische aus. NN ist futur. zu
nehmen; dafiir spricht schon das N in V. 25. Die

Auffassung von Schultz A. Tl Theologie+ ist unmdglich -

s. Budde Kommentar p. 105. Die meisten Ausleger nehmen
19 privativ meines Fleisches bar d. h. meines Leibes entledigt.
Das Buch Hiob ist reich an Beispielen von }# privativ z. B.
14,4 N des Unreinen bar, DWW makellos 11,15 u.s.w.
Ob o privat. oder anders zu verstehen ist, kann nur von
26a aus entschieden werden. Aber die Erklirung dieses
Versgliedes ist auBerordentlich schwierig. Ist N Priposi-
tion oder Konjunktion, zeitlich oder &rtlich zu verstehen?

1
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MY NN heift entweder: nach meiner Haut oder hinter
meiner Haut. Beide Ubersetzungen sind hart. Bu iibersetzt
hinter meiner Haut, denn es werde doch als Grundsatz
gelten miissen, dab N bei einer Handlung ,,nach“ und
bei einem Gegenstand ,,hinter* heife. Und der Sinn soll
dann sein: von meiner Haut umschlossen, also bei Leibes-
leben. Aber heilit ™M) M von meiner Haut umschlossen ?
Mir scheint Hitz Recht zu haben mit seiner Bemerkung:
MY M8 = hinter meiner Haut erwecke die Vorstellung,
als ob Hiob hinter seiner Haut stiinde wie hinter einem
aufgehiingten Hemde. .Aber auch ,,nach meiner Haut“
= nachdem sie zerstort ist will nicht recht gehen cf. den
Einwand von Bu oben. So bleibt nur die Moglichkeit iibrig
anN als Konjunktion zu fassen z. B. Baethg., Frdr. Del.
AN dann = WX R so 42,7 Lev 14, 43. Aber in diesem
Fall sollte das Verbum unmittelbar folgen; man kann ja
allerdings darauf hinweisen, dab Hiob in groBer Erregung
rede und daB dies auch auf die Wortfolge einen Einflub
iibe. Will man bei "8 als Priposition stehen bleiben, so
erwartet man einen Infinitiv; deshalb nimmt Klstrm ™) als
Infin. von M) sich entbléfen und 9P3 als Subst. = 7BP3
(Jes. 3,24) s. auch 21, 3 und iibersetzt: nachdem ich entledigt
bin dieser Umknebelung. Andere Erkldrer erginzen WN
vor 19p3, oder DN; dabei macht aber NNt Schwierigkeiten,
da Y masc. ist. Deshalb ziehen andere vor NX! als Adv.

* zu fassen = |5, Frdr. Del. mit der Begriindung a. a. O.

p. 159: ,,Wenn }3 ,s0, also“ zahllose Mal fiir Nt , dieses”
gebraucht wird (und es geschah J2™W8, wofiir 42, 16 NIN™NIR
u.s.W.; beachte auch den Wechsel von 3 9,35 und Nit
10, 13), kann. es nicht auffallen, auch einmal umgekehrt N
im Sinne von }9 gebraucht zu sehen* cf. auch 33, 12. 5p3
3P. Pl. Piel = man hat zerschlagen GK § 144 g. .Manche
wollen 712p) lesen, so dab also die Form Niph wire = nach
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meiner Haut, zerschlagen ist dieses (in freierer Weise auf
den Leib hinweisend). So ergibt sich also eine Reihe
Ubersetzungen von 26a: hinter oder nach meiner Haut
zerschlagen ist oder hat man dieses da. Oder: nach meiner
Haut, wenn man dieses da zerschlagen hat oder: nachdem
ich entledigt bin dieses Uberzugs da oder: nachdem man
meine Haut so zerschlagen hat. — Unmdglich ist N als
eine Verbalform aufzufassen, wie schon geschehen ist s. o.
Oder NN = hoc erit zu nehmen Trg etc. — Die beste
Ubersetzung diirfte die von Frdr. Del. sein. Nimmt man
TN zeitlich, dann mub }» = ,,ohne“ sein ,und ohne mein
Fleisch werde ich Gott sehen‘. Nach meiner Haut und
ohne mein Fleisch kann aber nicht sein = zum Gerippe
geworden, aber doch noch bei Leibesleben, sondern mufb
sein = nach meinem Tod. Der Einwand von Volck,
Budde u.s.f., dall “W3ab zwar allein ,,ohne meinen Leib*
heilen konne, aber in Verbindung mit My konne es das
nicht heifen, sondern bezeichne, was zwischen Haut und
Knochen sitzt, ist nicht stichhaltig. W3 und W) miissen
in den beiden parallelen Versgliedern als verschiedene Bezeich-
nungen fiir ein und dieselbe Sache genommen werden.
Beidemal steht pars pro toto, und dab Hiob gerade das
einemal den Ausdruck Haut, das anderemal Fleisch zur
Bezeichnung des ganzen Leibes gebraucht, hat seinen Grund
darin, daB gerade diese beiden Teile des Korpers von der
Krankheit besonders mitgenommen erscheinen. So sagt
also Hiob in unserem Vers, er werde nach seinem Tod
Gott schauen, d. h. Gottes wiederkehrende Gnade erfahren.

V. 27 betont noch stirker, dal er Zeuge seiner Recht-
fertigung sein darf. 1 ist Perf, prophet. und 7, das an
und fiir sich Nomin. und Akk. sein kann, ist als Nomin.
zu fassen; dafiir spricht das betont vorangestellte WP, — W%}
ist nicht in der Weise zu pressen, daB man daraus schlieft,
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Hiob miisse einen Leib haben, also konne es sich nicht
um ein Schauen nach dem Tod handeln, sondern soll einfach
heiBen, dab er, er personlich, Gott sehen wird. Der Sinn
von T K% ist nicht der, daB ihn die andern, also die Gegen-
partei, gar nicht sehen, sondern dal sie ihn nicht zu ihrer
Rechtfertigung sehen.

Zum Schlub 28 u. 29 warnt Hiob noch einmal die
Freunde vor Fortsetzung der boswilligen Anfeindung mit
dem Hinweis auf Gottes Gericht. YWNN "D heilit nicht:
dann werdet ihr sprechen, sondern: wenn ihr sprechet. In
28 b liest Sgfr mit LXX 13 statt '3, Bick*?® streicht 28 b.
07 ¢, die Wurzel der Sache, gemeint ist die Grund-
verschuldung, um deretwillen Hiob leiden mub, die Freunde
suchen den Grund des Ungliicks in Hiob, Hiob in Gott.
N8p) ist 1. P Pl Imperf. Qal; dagegen wenn man *3 ldlt,
3. P Sing Niph. Der Parallelismus spricht fiir 13 X313, —
29a liest fiir 31 Sgfr 13V, Merx AWM. — In 29b liest
Sgfr nach LXX Jdvpdg yap & dvopovg émeledoeron
Nan oo3ya fir M 3 MW, ebenso Cheyne, nur 9, statt 2.
Frdr Del. iibersetzt 29 b: ,,Den Verschuldungen passet das
Schwert auf.“— M Zorn sei sinnlos, man erwarte hierein Partic.
fem. mit dem Akk. konstruiert, und man werde wohl an
unserer Stelle an das Verb. i1, dessen Grundbedeutung hiiten,
bewahren sei, zu denken haben. ,Wenn der Dichter
15,22 sagt: der Frevler 2798 MBS bleibt erspiht dem
Schwerte, von dem Schwerte d. h. das Schwert lauert ihm
fortwihrend auf, so konnte er ebensogut — mit aktiver
Wendung dieses Gedankens sagen: das Schwert behilt im
Auge,, belavert, hat Acht auf die Vergehungen. In 29c¢
ist wohl zu lesen P7 ¥ und dann ist das | in W zu
streichen.. Andere lesen P3%. Sgfr. YT %O, Bick 2P streicht
29c. Ew? Dillm#4, Reuss, Beer, Grill lesen 7%, damit ihr
den Allmichtigen in dieser Eigenschaft kennen lernt; letzterer
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verweist auf " nwn in 21,20. In 28f kommt Hiob
auf den Gedanken in 22 zuriick. Frdr. Del. glaubt, wenn
sich 28 f. in ungezwungener Weise an das Vorhergehende
anschlieBen solle, so sei wohl bei dem ¥ in 282 an den
5NJ, den Loser oder Blutridcher, zu denken, den sie ebenso
verfolgen wollen wie Hiob selbst. Dann wiirde der Loser
nicht eins sein mit Gott 26.

B. Fiir die Auffassung von 25 ff. ist es von Wert, auch
die #hnlichen Stellen 14, 13—15 und besonders 16,18 ff. zu
vergleichen. :

14, 13—15. Schon in Stellen wie 7,21 ,,und suchst du
mich, bin ich dahin* war der Gedanke angedeutet, dab der
jetzt zornige Gott wieder andern Sinnes werden kdnne.
,»Hier verweilt Hiob linger, gleichsam mit mehr Mut dabei*
Dubhm p. 77. Der Inhalt von c. 14 ist kurz der: da der
siindhafte Mensch ein so kurzes Dasein fristet, kdnntest du
ihn in Ruhe lassen. Nach dem Tode hat er doch keine
Aussicht mehr 1—12. Ja folgte nach der Zeit des Grabes
ein neues Leben mit Gott, dann konnte man das alles
aushalten; aber da ist keine Hoffnung. Wenn in Baum
stirbt, so ist Hoffnung vorhanden, dal er sich wieder ver-
jingt. Fiir den Menschen aber gibt es diese Hoffnung
nicht. Ein Mann legt sich hin und steht nicht wieder auf,
niemals werden sie wach und, geweckt aus ihrem Schlaf.
,,O dab du mich in Scheol verbiirgest, mich verstecktest,
bis dein Zorn sich wendete, mir eine Frist setztest und
dann mein geddchtest. Wenn der Mann stirbt, wird er je
wieder leben?“* Wenn das moglich wire, dann wiirde
der Tod seine Schrecken verlieren. ,,Du wiirdest rufen

* Duhm fafit den Satz als Wunsch: Wenn der Mensch, so wie jener
Baum 7 f. sterben diirfte, um zu leben! die Frage: wenn ein Mensch stirbt,
lebt er dann? sei zu trivial. Nicht trivial ist: lebt er wieder auf? Das
Hebriische hat keine Komposita!

N
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und ich wiirde antworten. Nach dem Werk deiner Hinde
wiirdest du Verlangen tragen‘. Aber diese Hoffnung mub
er aufgeben. Berge zerbrockeln und Steine werden zer-
riecben u. s. w., so vernichtet Gottes Zorn alle Hoffnung
der Menschen.

c. 16, 18ff. ganz parallel unserer Stelle. Auch hier geht
eine Schilderung seines Elends voraus. Aber gegen den
Gedanken, dab er als Siinder umkommen soll, striubt sich
Hiobs Gemiit und hilflos schreit er um Rache seines Blutes.
Diese aber ist nicht denkbar ohne den richenden Gott;
deshalb flieht er von dem ziirnenden Gott der Gegenwart
zu dem giitigen Gott der Zukunft.

Wichtig fiir die Beurteilung des Ganzen ist das Gedanken-
verhdltnis von 18 u. 19. Duhm streicht das fN} B); nach
ihm motiviert 19'das Verlangen von 18, daB die Erde Hiobs
Blut nicht bedecke, mit dem Hinweis auf Gottes Zeugen-
schaft (737), Bu dagegen sagt, 14,13—15 habe Hiob den
Gedanken des Wiederauflebens nach dem Tod mit der
grobten Wirme ins Auge gefalt, aber auch ganz entschieden
abgewiesen. In 16, 18 tauche der Gedanke der Rechtfertigung
nach dem Tode auf ohne personliches Erleben; aber nur
voriibergehend, fNY D) = schon jetzt und der Gedanke:
ich brauche das in 18 Gewiinschte gar nicht, denn ich habe
schon jetzt- einen Zeugen meiner Unschuld, und an den
wende sich Hiob mit der Bitte, dal er eintrete fiir ihn vor
seinem Tod. Was hier bloBer Wunsch und Bitte sei in
¢. 19 Gewibheit. .

Dillm+ meint, ob man ,,auch jetzt noch* oder ,,schon
jetzt“ iibersetze, Hiob besinne sich nach dem Aufruf an die
Erde, dab er einen’ Zeugen seiner Unschuld im Himmel
habe und bitte ihn um sein Eintreten. Darin hat Bu nach
meiner Meinung Recht, dal Hiob um ein Eintreten Gottes
vor seinem Tod bitte cf. 16,22. Gefahr ist im Verzug;
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wenn die Hilfe nicht bald kommt, so ist es zu spdt. Freilich
auch hier sind die Meinungen verschieden; nach Manchen
ist der Sinn der Begriindung in 22: da seine Ehrenrettung
durch Wiederherstellung seiner Gesundheit nicht mehr méglich
ist, so moge Gott fiir ihn eintreten, wenn er gestorben sei.

Daraus, dab Hiob den Gedanken an ein Wiederaufleben
nach dem Tod in c. 14 so schroff abgewiesen hat, folgt
nicht notwendig, dal dieser Gedanke gar nicht wiederkehren
kann und es ist nicht ausgeschlossen, dab sich in unserer
Stelle eine Verbindung jener Hoffnung des Wiederauflebens
nach dem Tod und des andern der Ehrenrettung in der
Weise finde, daB Hiob eine solche nach dem Tod irgendwie
zu erleben hofft. Und aus sprachlichen Griinden glaube
ich, s. 0., dab in 26 eine solche Hoffnung ausgesprochen
ist. Es ist aber zuzugeben, dab in 26 keine Ubersetzung
und Auffassung voll befriedigt und der Schlub liegt deshalb
nahe, dab hier Verderbnis des Textes vorliegt. Diese
Vermutung wird bestitigt besonders durch eine Vergleichung
mit der Ubersetzung der LXX.

C. LXX.

25ff. 0lda ydap 6t dévadg gotiv 6 éxddev pe példwv:
émi yijg 26 Gvoastiican o déppa pov 76 dvavriodv tadra.
ropd yép Kupiov radrd pot cuveredéodr,
27 & &yd gpoavrd cuverisTapo,
& & dpdadpdg pov é6pakev kai ok &\hog*
wavra 0 pou suvrerédestan &v KOAww.
Cod Alex, die kopt. und syr. Ubersetzung (Tochteriiber-
setzungen der LXX) lesen &ni yfig, Cod Sinait. und des
Hieronymus Ubertragung der griech. Ubersetzung &mi Y
avactiison in 25; also aus LXX kann man nicht sehen,
ob D' zu 25 oder 26 gehdrt Beer p. 123. Nach J. F.
Schleusner Nov. Thesaur. Lex. in LXX Lips 1820/21 ist
&évaog = "I, nach Stick de goele p. 10 MMNY .
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‘O ékddewv pe péNwv ist nach Schleusner MMRY Ry,
nach Stick = ‘N3, Die Behauptung von Merx, dab LXX
INY iibergangen bezw. nicht gelesen habe, ldBt sich nicht
beweisen. Fiir M D hat LXX nach Beer D" gelesen,
falls sie nicht von einer dogmatischen Voraussetzung aus
DY in D gedndert hat.

Theodot. 6 &yxisTeds pov i) xui €syarov &ni ydparog
dvacrfléem = M.

V. 26. In 26a hat ,LXX "n8) nicht gelesen oder es
schon genligend durch dv& in dvacticor ausgedriickt
geglaubt* (Beer). To déppa pov = W Durch dvavr-
Aobv kann nur das Wort zwischen "W und N®! wieder-
gegeben sein. Aber quomodo vox dvavrlody exprimat
hebraicum 9P cum doctissimis interpretibus ignorare fas
est sagt Henke's. Stick comm. d, goele p. 11. Beer ver-
mutet, dab LXX auf eine Form von Pd oder pd3 zuriick-
geht. Ilgen in seinem Buch iiber Hiob p. 167 glaub{ Bp3
sei als Subst. angesehen worden von LXX nach der
Form (MwWpY. Ein ganz milgliickter Versuch, den man
schon gemacht hat, um die Ubersetzung der LXX aus M
zu erkldren, ist der: NNt wird als Subj. zu 19p3 angesehen
= haec circumdant und das soll sein = his (sc. miseriis
et doloribus) coarctatur, premitur cutis.

Es ist-eben unmoglich, die Ubersetzung der LXX aus
dem MT zu erkliren, und die Vermutung liegt nahe, dal

-der Text, den LXX beniitzt hat, beschidigt gewesen ist,

oder dab sie anders gelesen hat. Stick vermutet K3 cf.
Prov. 9,12, Sgfr. 3%, Mach Merx ist dGvovrlobv tadra
nur = NN . .
26b. M M58 AN vwam
Stick retrovert LXX oK s i/ o)

Sgfr. 19 Y wys  mbsm

Beer o8 (YMR) MK wm
Zeitschrift £ d. alttest, Wiss. Jahrg. 25. 1. 1905. 9
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Beer fiigt bei: durch Retrovertieren LXX’s lasse sich kein
hebriischer Vers mit parallelen Gliedern gewinnen. Die
Ubersetzung weckt den Verdacht, dal sie entweder geraten
ist oder dal sie auf verderbtem Text beruht.

27 ¢ iibersetzt LXX

navra 8€ pov suvrerélestan €v xéhmw.
Stick gibt das wieder *pna 'NR 53 193, also nur ein einziger
Buchstabe des MT gedndert. Beer vermeidet auch das
noch, indem er iibersetzt ‘pna N} 55 9, NS mit Suff.
das Pron. reflex. ausdriickend s. Noldeke, syr. Gramm.
§ 223 u. Dan. III, 12.

Itala ganz wie LXX.

LXX hat nicht an eine Auferstehung, sondern an eine
medizinische Wiederherstellung gedacht. 'Avistnu ist nur
dann = auferwecken, wenn aus dem Zusammenhang deutlich
ist, daB es sich um einen Toten handelt. Stick fiihrt an,
déppa heibe in LXX nie corpus, sondern es sei immer und
iiberall die Haut im eigentlichen Sinn darunter verstanden.
Er erwidhnt ferner ein ,scholion pervetustum®: 6 &xAdewv
pe példwv g nAnyfig, rodr’ €otiv & iasdpevoc.

Clem s. Geschichte ist der erste, der die Auferstehung
darin ausgesprochen fand; dagegen Chrysostomus und
die meisten Lehrer der griech. Kirche haben an Wieder-
genesung Hiobs gedacht. Es war nicht mehr als natiirlich,
dal das dvoastiisar k7 in der christl. Kirche zum Gedanken *
an die Auferstehung fiihrte, vollends wenn man statt déppa
6dpé oder s@pa setzte.

. Vulgata.

Scio enim, quod redemptor meus vivit et in novissimo
die de terra surrecturus sum. 26. Et rursum circumdabor
pelle mea et in carne mt\za videbo Deum meum. 27. Quem
visurus sum ego ipse et oculi mei complexuri sunt et non
alius: reposita est haec spes mea in sinu meo. 27 = M.
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Bei 25 vermutet Dillm, Hier habe nicht DN gelesen
oder korrigiert, sondern den NN auf den kiinftigen Hiob
bezogen und hienach den Text frei iibersetzt, so auch Beer.

In 26 liBt Beer die Moglichkeit offen, daB H *n»p3 und
WMa2 fiir YWD gelesen habe.

Pesitto.

25. A9 Dl S fsemae o ws wsoiey B osp o
Bar Hebraei scholia in librum Jobi, H. Bernstein, Vratis-
laviae 1858: Ptcp. D M» — V. 25 = M.

26. 27. oA J el @ <ima Nse Do geoll e waaw Nao
Tudaan o Mas e, 00 @m0 WAdes lies olo wias. 27 NN st in
P. nicht ausgedriickt. — 19p3 leitet P. von APl = AP
,,herumgehen ab und verbindet M58 TN nach Beer mit
V. 27. Dagegen nach Baumann denkt P. bei MAR an
Dittographie. Der entsprechende Text wire: — M DN
2 MRS MROORT) fiir W RS(1INT). 27 ¢ las P pry: 22)n 093 93,
‘79> zweimal iibersetzend. (Baum. meint, P. streiche 193 als
Dittographie wais o <Adas lieas wke MH0D MY W7 P,
Aaem amw = *nﬁ; 5 sei Dublette, i, oo spitere Ein-
schaltung zum Zweck des Anschlusses der Dubl.) In betr.
des syr. Textes urteilt Stick: ,,Zwar die einzelnen Ausdriicke
konnen auf eine wihrend des irdischen Lebens erfolgende
Wiederherstellung gehen, aber mit mindestens gleichem
Recht diirfe das Ganze und Einzelne auch von Ausgleichung
nach dem Tode verstanden werden*. Bar Hebr. bemerkt:
entweder weissage unsere Stelle von der Menschwerdung
Christi oder deute sie auf seine endliche Wiederkunft hin
oder sie besage, meine Strafe geht zu Ende, es offenbart
sich {iber mir mein Erlgser als lebendig und mich heilend.

Das Mo in V. 26 ist nicht ganz deutlich. Stickel spricht
in seiner 1. Schrift de goele etc. die Ansicht aus, dab darunter

die Schmerzen gemeint seien, quibus veluti circumvoluta
9*
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erat et premebatur sive coarctabatur, cutis ac corpus Jobi
s. daselbst p. 26. — In seinem Kommentar p. 174ff. sagt
er, «o konne auf nichts als W% V. 23 gehen. V. 26 sei
Fortsetzung des Wunsches V. 23f. u. V. 25 Parenthese.

So iibersetzt er V. 23ff.

Lunao liama con mathwe B oo ohohwy ean oy o0

”\x!.. blo *aaida Jols W0 pAsN. lialy l;._‘ao ) JTEN
O wenn doch aufgeschrieben wiren meine Worte und auf-
gezeichnet in ein Buch, auch mit Eisengriffel und Stift von
Blei fiir ewig, und in den Fels gezeichnet wiirden; — denn
ich weil, dab mein Erretter lebendig ist und am Ende sich
auf der Erde offenbaren wird; — und auf meine Haut diese
gewickelt wiren und auf mein Fleisch! Wenn meine Augen
Gott sehen, sehen sie Licht; meine Nieren ganz und gar
wegen meines Schicksals schwinden.

Das Verstidndnis dieses Wunsches ergebe sich durch den
syr. Sprachgebrauch hinsichtlich des g und seiner Derivate.
s~ werde vom Einwickeln der Fiile, des Leichnams etc.
in Leinwand gebraucht z. B. Matth 27,59. Joh 20,7 etc,
vom Einwickeln in Windeln Luk 2, 7—Hiob. 38, g stehe Ihszs
fir mas. N9, — ferner vom Zusammenwickeln der
beschriebenen Buchstreifen, die aufgerollt wurden, Ls;» gerade-
zu der Name einer solchen Membrana 2 Timg, 13 etc. Der
Syrer finde demnach dies im Text, dab H. seine Unschulds-
beteuerungen aufgeschrieben und diese Streifen um seinen
Leib gewickelt haben méchte, etwa im Sinn wie C. 31, 36,
oder so, dab sie ihm statt der gewdhnlichen Leichenbinden
angelegt wiirden.

Targum zu V. 25—27.

V. 25 = M, nur ;™MpWD zur Verdeutlichung des Subj. von
D eingeschoben.
V. 26, NION 2N BN MDA KT VIR DD NOANT N2 =
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erginzt YN vor N8 und 2 nach NN, verbindet "R mit
9P, In der engl. Polyglotte heifit die Versio Latina dieses
Verses: Et post quam inflata fuerit [Stickel intumuit] pellis
mea, erit hoc; et de carne mea videbo iterum Deum.

V. 27 = M

In der Auffassung des Targumtextes gehen die Meinungen
auseinander: Nach der Ansicht von Coccejus, Kosegarten,
Késtlin p. 7 gehen die Worte auf die Auferstehung. Stickel
glaubt: chaldaicum paraphrastam, Jobi verba eum in sensum
interpretatum esse, ut speret per Dei aliquem actum judi-
cialem, sibi soli propitium fore ut in pristinum vitae suae
felicioris statum restituatur.

Resultat fiir V. 26: Pe§ und Targ bieten keinen andern
Text als M. Uber LXX s. o. p. 129. Aus den Vrss. ist kein
Rat zu holen. )

D. Stellung des Abschnitts im Ganzen des Buchs.

In c. 19 haben wir einen Hohepunkt der Dichtung
erreicht. Wenn das richtig ist, mub sich die Wirkung davon
im Folgenden zeigen. Laue, Die Komposition des Buches
Hiob, der die ante mortem-Auffassung teilt, sagt, weil Hiobs
Hoffnung, die er in 25ff. ausspreche, nicht gleich in Erfiillung
ging, so breche er von c. 21 an radikal mit Gott. Er beruft
sich fiir diese Auffassung hauptsichlich auf c. 21 und 24.
Diese Auffassung aber ist nicht richtig. Gewil Hiob geht
von jetzt an auch offensiv gegen die Freunde vor; aber

-im Ganzen ist seine Stimmung eine ruhigere geworden.

Schon mehrmals haben die Freunde zu ihm geredet vom
schlimmen Los der Gottlosen und Zophar hatte ihm noch
in c. 20, nur auf den letzten Gedanken von c. 19 eingehend,
eine lange Rede iiber das gleiche Thema gehalten. Hiob,
der seit c. 19 weiB, dal Gott seine Unschuld kennt und
auch noch an den Tag bringen wird, greift jetzt auch die
andere Seite des von den Freunden verfochtenen Vergeltungs-
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dogmas an, indem er sie hinweist auf die vielen Fille anderer
Art. Gottlose Leute, die nichts nach Gott fragen, die zu
ihm sagen: weiche von uns, wir haben keine Lust, deine
Wege zu kennen, was ist der Allmichtige, dab wir jhm
dienen sollten, die haben Gliick in ihrer Familie und mit
ihrem Besitz, und wenn man hinweist auf ihr schreckliches
Ende, — wann ist ein solches zu sehen? Da stirbt der eine
recht im Wohlbefinden trotz seiner Bosheit und der andere
mit verbitterter Seele, und hat nie Gutes genossen. Und
wenn sie gestorben sind, so liegen sie im Staube und Gewiirm
deckt sie beide. Wie mdgen die Freunde angesichts solcher
Tatsachen an ihrer Theorie festhalten! Der Wendepunkt
tritt nicht erst in c. 27 ein, wie z. B. Giesebr. will. Gerade
die Abschnitte, auf die man sich beruft ¢. 27 u. 28 gehéren,
wenigstens c. 28, kaum zum urspriinglichen Gedicht. Und
in c. 27 haben wir von V. 7 an entweder eine Zopharrede
oder dieser Abschnitt mub auch ausgeschieden werden.
Von den Bedenken, die sich gegen die post mortem-
Auffassung unserer Stelle erheben, ist das schwerwiegendste:
wie . stimmen die Scheolvorstellungen, die wir im Buche
finden mit dem Gedanken, dab die abgeschiedene Seele
Hiobs Zeuge der Ehrenrettung seitens Gottes sein kann?
Sind wir mit diesem Gedanken nicht in ein dem Buche
Hiob fremdes Gebiet geraten? Die Lebensauffassung im
Buch Hiob ist ganz die der Patriarchengeschichte. Reuss ~
meint, der Epilog allein hitte vor einer post mortem-Auf-
fassung bewahren sollen. Aber auch in den Reden der
Freunde und denen Hiobs tritt uns dieselbe Lebensauffassung
entgegen wie im Epilog s. z. B. 5,26 ,,Du wirst in voller
Reife ins Grab steigen, wie Garben eingebracht werden zur
rechten Zeit. Das ist das hohe Gut, das Hiob zuteil wird,
wenn er sich der Ziichtigung des Allmichtigen nicht weigert.
Ein kurzes Leben und rascher Tod sind Strafe der Gott-
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losigkeit z. B. 8, 11—13. Hiob selbst hatte die Hoffnung,
dal ihm dieses Gliick zuteil werde. In dem schénen c. 29,
da er zuriickblickt auf sein fritheres Gliick und jene 1997 v,
da Eloah noch treulich iiber seinem Zelte wachte und seine
Leuchte iiber Hiobs Haupt erglinzte, da er noch weit
geachtet war nicht blo um seines Reichtums, sondern auch
um seiner Gerechtigkeit willen, — da hatte er noch jene
Hoffnung und dachte, mit meinen Nachkommen werde ich
verenden oder werde ich alt werden (Sgfr mit LXX jptR)
und gleich dem Sand viel machen die Tage (LXX &onep
otédexoc poivucog, nach Hitz eine auf Milverstand beruhende
Korrektur fiir urspriingl. poivig). Bick streicht den Vers
ohne Grund.

Dieser Wertschitzung des irdischen Lebens entsprechend
sind die Vorstéllungen vom Leben nach dem Tod. Die
Scheol, anderer Name 7128, im Erdinnern gedacht mit
Riegeln und Tiiren s. 17, 15f. 38,17, ist das Versammlungs-
haus alles Lebendigen 30,23. Hier ruhen alle ohne Unter-
schied. Klein und Grob ist dort gleich 3, 17—19 (84T in
3, 19 fassen unter den Neuesten so Duhm, Del, letzterer
mit der Bemerkung, genau so gebrauche der Assyrer sein
sii ,es* und stima ,ebendasselbe“. Bick® streicht 3, 19),
die Konige und hochsten Beamten sind da, dort haben
die Frevler ausgetobt und die Opfer ihres Frevelmuts haben
dort Ruhe (diese sind doch wohl mit den N3 '3 gemeint),

-Friede haben die Gefangenen, horen nicht mehr die Stimme

des Dringers und der Knecht ist frei von seinem Herrn.
Die Scheol ist ein Land, wo tiefste Finsternis herrscht 10, 211.
Im MT haben wir eine ganze Hiufung von Attributen der
Scheol, die sie als ein furchtbar diisteres Land erscheinen
lassen, sie ist das Land, aus dem es keine Wiederkehr
mehr gibt, ,das Land der Finsternis und des Dunkels, das
Land tiefstem Dunkel gleichender Diisternis, unabgestufter
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Schwirze, es gibt keinen Wechsel von Tag und Nacht,
" selbst der Lichtstrahl ist gleich der Mitternacht, die Sonne
scheint in diesen Tiefen nicht, also kohlpechrabenschwarz
ist die Unterwelt*’. Bick" streicht 10, 22 als ,,miibige Tauto-
logie* zu 21b. Nach Beer ist 22c Dittographie zu 22a, in
22b meint er, miisse DD K8 befremden; denn die Hebrier
hitten sich ihre Scheol gar nicht so ohne alle Ordnung
gedacht, sie redeten, von Abteilungen Prov 7, 27, hintersten
Riumen Ez 32,23cf. auch Schwally a.a. O. p. 61 Anm. 1.
,BMTD ist nicht zu iibersetzen*. Kann man nicht bei D170
mit Neueren an den Wechsel von Tag und Nacht denken?
Die in der Scheol befindlichen Seelen sind vollig teil-
nahmlos gegeniiber von dem, was auf der Erde vor sich
geht 14,21f.; nur Schmerzens- und Trauerempfindungen
haben sie noch. ,,Mdgen zu Ehren kommen seine Séhne
— er weill es nicht, mogen sie gering geachtet werden,
er merkt nicht auf sie. Nur sein Fleisch an ihm fiihlt Schmerz,
nur seine Seele an ihm trauert* oder ,,nur sein eigenes Fleisch
d. h. sein Leibesleben, das jetzt zerstort und verloren ist —
{ darob empfindet er den Schmerz und seine Seele — darob
]' trauert sie’* (Grill, Manuskript). Franz Del. stellt sich die
]E‘ Sache so vor, dab der verwesende Leib schmerzliche Reflexe
| in die abgeschiedene Seele werfe, aber dann miiite es ‘N2
ﬁ heiben. Dillm denkt, daB der verwesende Leib noch einen
J Rest von Beseelung in sich, eine Art Empfindung von seiner ~
Verwesung habe. Aber der Leib kann doch keine Empfindung
i mehr haben, wenn ihm die Seele fehlt. Deshalb meint
} Schwally a. a. O. p. 97, man werde an eine aus Leib und
; Seele bestehende Schattengestalt des Totenreiches zu denken
; haben. Der Mensch ist im Zustand des Schlafes 14, 12.
i Mit dem Rest des Lebensgefiihls, das ihm noch geblieben
i ist, kann er nur sein eigenes, dumpfes und jammervolles
Iu Schattendasein empfinden, Grill begriindet seine Ansicht
!
!
|

\
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damit, die herkdmmliche Deutung unterdriicke den notwen-
digen Gegensatz zwischen der eigenen Person und den Kindern
des Verstorbenen und verstehe das YW2 vom toten Leib
im Grab, wihrend doch "3, wenn vom Menschen gesagt,
niemals den Leichnam bedeute, sondern stets den lebendigen
Leib cf. zu unserer Stelle 21,26. (Duhm hebt hervor, daB
die populire Vorstellung eine andere gewesen sei mit
Berufung auf Jer. 31, 15). — Angesichts solcher Vorstellungen
fragt es sich allerdings, ob wir nicht in unserer Stelle eine
spitere Einschaltung oder im mas. Text eine den Bediirfnissen
einer spdteren Zeit entgegenkommende Verinderung des
urspriinglichen Wortlauts haben cfr. Cheynes Vermutung.

So hat in neuerer Zeit Siegfried V. 25—27ab als
spiteres Einschiebsel gestrichen; hier werde die Auferstehung
der Gerechten ‘als moglich betrachtet cfr. Dan 12, 13,
2 Makk 7,9.11. im Gegensatz zu den Scheolvorstellungen
im Buch Hiob c. 3 u.s.w. s. Siegfr. the book of Job p. 38.
Und Beer sagt ,Ist in 19,25ff. irgendwie ein posthumes
Erlebnis ausgesprochen, dann befriedigt nur die Auskunft
Sgfrs., diese Verse als mit der Idee des ganzen Gedichtes
unvereinbar zu streichen®.

In V. 25 ist, wie wir sahen, die Beziehung auf die Zeit
vor oder nach dem Tod unsicher; aber in V. 26f. haben wir
ein ,,posthumes Erlebnis* ausgesprochen. Wir haben aller-
dings auch gesehen, ,dal keine einzige der verschiedenen
Erklirungen ganz befriedigt und dab der Text aller Wahr-
scheinlichkeit nach in 26a verderbt ist. Es sind denn auch
in der Tat eine ganze Reihe Emendationen vorgenommen
worden. Ich erwdhne folgende:

Sgfr. liest V., 256 D' CBY)> 5Y CO3MRY

V. 26au. b gibt er den Text auf Grund der LXX wieder:

ns 5a%n wy nend
TOR 5wy mbrm



138 Speer, Zur Exegese von Hiob 19,25—27.

‘7;‘?3 = eine Krankheit erdulden Prov. 18, 14. Der Sinn
von 25b u. 26a: er wird sich erheben auf meinem Grabe,
um meine Haut zu beleben, welche dies, nimlich den Aussatz
erdulden mub. — In 27a liest er 1NN fiir WK,

Merx hilt 26a fiir uniibersetzbar und vermutet, dab
urspriinglich hier gesagt war: ,,spit noch werde ich mein
Heil erschauen*. 26b verbessert er bis auf Mn¥ nach LXX
ToR MINR YL Bit V. 25 = M. V. 262 712p3 Y1V 08)
NN, 26b wie Merx. — 27. = M. V. 26a = Et postea,
his praesentibus absolutis, veniet testis meus, nimlich Gott
16,19. 26b ich werde dies vom Allmichtigen bezeugt
sehen, nidmlich meine Unschuld. Bi?: 26a NNt nbpa vy opv
26b wie Merx ,,mein Zeuge wird mich richen, Fluch meine
Gegner treffen. Uber Hoffmann, Duhm und Cheyne s. Ge-
schichte der Auslegung.

Beer: (?'nop3) MDRY MW NN 26b wie M. = ,,und
nachher [zuletzt]: meine Haut, ich bin zusammengeschrumpft
und fleischlos werde ich Gott schauen®“. R Gen. 18,5
Ex. 5, etc. s. Gesch. der Auslegung.

Neubauer (Athenaeum, 27.6.85) stellt in V. 25 fiir N3
zur Wahl 9% und liest statt D" 98p 59 — PR 0Y52. In
V. 26 liest er T5p3 oder BRI fiir WBPI, YW DM fiir
amy nN: Ich weil, dal mein Erloser lebt und endlich
alles Fleisch auferwecken wird, Und nachdem meine Haut
verstort und mein Fleisch verzehrt ist, werde ich Gott’
schauen®. Aus Budde Hiob p. 107. Dieser bemerkt dazu:
,»Diese Uberzeugung von der Auferweckung aller Menschen
gehdrt so wenig hierher, dab die Stelle damit als Glosse
erwiesen wire’. DV Bu setzt in Klammern dazu ,DR¥12¢
Sollte es nicht heiben &Mt Hoph. v. obn?

J. Ley (Theol. St. Kr. 1900 p. 117f, liest, da bei
MY MR ,,weder ,nach meiner Haut in temporalem
Sinn noch ,hinter meiner Haut“ in lokalem Sinn sprach-
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und sinngemib sind und diese Ubersetzungen nur als Not-
behelf angenommen werden®’, Y11 statt M) T} als Subst. =
Dauer, Dasein ¥ 104, 33 Gen. 48,15 Num. 22,30. Also
MY NN = nach meinem Dasein, wenn ich nicht mehr bin.
193 hilt er fiir eine Randglossse (da es nur eine kiinstliche
und keine sprachgemille Erkldrung zulasse) zur Bezeichnung,
dab sich hier im Urexemplar eine Liicke (lacuna) vorgefunden.
®p) = (die Buchstaben) sind beschidigt, verwischt cf.
Jes 10,34. 17,6. 24,13; vielleicht ein term. techn. Die
Randglosse sei in den Text gekommen zum Ersatz des
fehlenden Wortes. Der Parallelismus spreche dafiir, daf3
dies Y8 oder N gelautet habe, N\ sei als neutral. Obj.
dazu zu denken. Also Ubersetzung: ,,Und nach meinem
Abscheiden werde ich dieses erfahren, und meines Fleisches
(Leibes) ledig werde ich Gott schauen.”

Wire es nun nicht denkbar, daB wir in V. 26 u, 27,
nichtin V. 25—27ab wie Sgfr. will, eine spitere Einschaltung
hitten? Die Lesart Leys Y1) N geht gut; aber ebenso -
gut wiirde nach N ein Infinitiv passen cfr. Klstrm. mit
seinem "1 MY AN (MY Inf. von W), und gerade die Stelle,
die so hiufig gegen die post mortem-Erkldrung angefiihrt
wird, c. 14,12 legt die Moglichkeit nahe statt *YJ zu lesen
WY, wenn es I4, Izc heilit: Dnawn M 8 parallel ist 8"
in 12b cfr. Dan XII, 2 3" sie werden erwachen, nidmlich
aus dem Todesschlaf, dort etliche 5y “n%, etliche N>
p5 PRI, V. 26a wiirde dann also heiBen:

DR RN WY MR :
V. 26b u. 27 bleibt wie bei M. — NNl wiirde auf das in
25b Gesagte sich beziehen. -Die Ubersetzung wiirde lauten:
Nach meinem Erwachen werde ich das sehen und von
meinem Leibe aus cfr. 2. Makk 7, 10 u. 11 werde ich Gott
schauen.

Wenn man so V. 26 u. 27 als spitere Glosse ausscheidet,
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so schlieBt sich V. 28f, gut an 25 an. Hiob spricht dort
die Gewilbheit aus, dal sein Ehrenretter und Ehrenrdcher
lebt und als einer, der das letzte Wort hat, gegen den
Staub, d. h. die Freunde auftreten wird. Wenn sie also
fortfahren wollen, Hiob zu verfolgen mit ihren Anklagen und
Beschuldigungen, so mégen sie doch bedenken, dab dann
Strafe auf sie wartet und dab es einen Richter gibt cfr. 13, 7ff.
Mir scheint die Parallelstelle 16, 18ff. es zu verbieten, auch
V. 25 als Glosse zu erkliren.



