
Schlussbemerkung. 
Von 

Prof. 0. •lfigge 
in Breslau, 

Es wfirde zu nichts ffihren, wollte ich mich fiber den wiederum 
sehr pers~Jnlichen und durch die Unterstellungen beziiglich der Mo- 
tive, v0n denen ich mich bei der Beurteilung wissenschaftlicher Ar- 
beiten leiten lassen sol]~ geradezu verletzenden Charakter der letzten 
Auslassung v. B e h r i n g s  hinwegsetzen und sachlieh noch einmal die 
Verschiedenheiten unseres Standpunkts darlegen. Bis je~zt hat 
v. B e hr  in g seine neuen Anschauungen in einer verwirrenden Menge 
yon kurzen Artikela nach Art tier vor]~ufigen Mitteilungen verSffent- 
licht~ haupts~chlich in der Form yon Behauptungen und kurzen Leit- 
s'~tzen ohne eingehendere Begriindung~ welche yon sehr vielen Lesern 
missverstanden werden m u s s t e n .  Auch bis heute ist das nicht 
besser geworden. Kl~rt v. B e h r i n g  ein Missverst~ndnis auf, so 
fiigt er gleichzeitig neue, ffir den Leser ganz unverst~indliche Hin- 
weise hinzu, wie letzthin auf die Sufonmilch, heute auf das Ganl in-  
sche Homogenisierungsverfahren etc. Oder er fiberrascht durch eine 
teilweise Anderung seiner frfiheren Auffassung, wie z.B. in den vor- 
stehenden Schlussbemerkungen, wo er plStzlich auch die Milch stillen- 
der Frauen als verbreitete Infektionsquelle bezeichnet. Damit und 
mit seiner jetzigen Behauptung, er habe unter der als Hauptinfek- 
tionsquelle in Betracht kommenden S~uglingsmilch nicht ganz vor- 
zugsweise die Kuhmilch verstehen wollen, kontrastiert der v. B e h -  
r ingsche  Leitsatz 10 f. (v. Behrings ,,Beitr~ge '; Heft 8) in einer fiir 
reich unvereinbaren Weise. v. B e h r i n g zieht n~mlich dort eine Mit- 
teilung R aws  als Stiitze seiner Auffassung heran~ ,fiber eine Statistik 
betreffend 300 F~lIe yon Tabes meseraica: yon denen kein einziger 
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bei solchen Kindern gefunden wurde, die ausschliesslich an der Brust 
ern~ihrt worden waren, in denen vielmehr durchweg l~ngere Zeit Kuh- 
milch zur S~iuglingsern/ihrung diente". 

Unter cliesen Umst~nden wiirde es nutzlos und far den Leser 
ohne Interesse sein, wollte ich die Diskussion darfiber fortsetzen, ob 
ich und viele andere jetzt eine richtige Auffassung yon v. B e h r i n g s  
Lehre haben oder nicht. Ich ziehe es vor, diese Kontroverse einst- 
weilen ruben zu lassen, his sowohl yon v. B e h r i n g s  als yon meiner 
und meiner Mitarbeiter Seite mehr Tatsachenmaterial gesammelt ist. 
Nut dadurch kann unsere Erkenntnis der Phthiseverbreitung und die 
praktische Phthisebek.~mpfung wirklich gefSrdert werden. Soweit ich 
aber his jetzt die Ergebnisse tier begonnenen Arbeiten iibersehe, hat 
es wahrlich nicht den Anschein, als ob i c h  genStigt sein werde, den 
yon mir bisher vertretenen Standpunkt sp~iter zu ~ndern. 


