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Textkritische Studien L

Von Johannes Dahse,
Pfarrvikar in Kervenheim (Kreis Geldern).

1. Die Lage der Quellen von II Chr 32 30 33 14 nach der LXX.

] Die Stelle II Chr 32 30a findet sich in der LXX in vier verschiedenen
Textgestaltungen:

a. adrog ‘Etexiag évéppagev thv égoﬁov 70D V8arog I'edv 70 &vw

b‘ »” ” ” ” » ” ” ZSlwv TO &vw
c' » » » » » » » FEva TI]V avw
d » ” » » » »  TOV RINYOV TOV dvw.

Von diesen vier Formen stimmt mit dem jetzigen Hebrder iiberein die
Form a, die wir in der ed. Sixt. lesen. Eine Bearbeitung von a ist c,
die uns die Zeugen 19 108 158 Compl. bieten; auf innergriechischer Ver-
derbnis beruht die Form b, indem, wie oft, £ an die Stelle von I" trat,
an unserer Stelle bei B 55 121 236 Ald. Waihrend diese drei Text-
gestaltungen auf denselben Hebrier zuriickgehen, setzt die Form d, die
sich bei 44 (71) 74 106 120 134 findet, einen andern hebrdischen Text
voraus, namlich anstatt }IM) = Cewdv: NG = 1@v anydv. Diese Text-
gestalt hat also dén Eigennamen an unserer Stelle nicht gelesen, sondern
dasselbe, was 323 im Text des jetzigen Hebrders steht, auch hier in
ihrem Hebrier gehabt. Es fragt sich nun, wo \,die oberen Quellen®, die
hier erwihnt werden, zu suchen sind.

Ein ,,oberer .Teich* wird etwihnt Jes 73 und 362: mrbpy n3124,
beide Male im Hebriischen abhingig von der Wasserleitung n%yn. In
der LXX lautet die Stelle Jes 7 3: npdg v xodvpBidpav tijg dvw 6dod
dypod oD yvagéwg, aber Jes 362 &v t® Udpaywyd tiig xolvpfRdpag
g Gvw &v ) 68® tod dypod 70D yvapéws. Wenn so an der ersteren
Stelle in der LXX auch die Wasserleitung fehlt, so ist doch auch beim
griechischen Ubersetzer beide Male dieselbe Gegend gemeint, das geht

aus der beidermaligen Hinzufiigung des Walkerfeldes hervor. Diesem
Zeitschrift £, d, alttest. \Vnss Jahrg. 28, 1908. ) 1
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»oberen Teiche* von Jes 73 362 entspricht ,der untere Teich® Jes 229
Hebr. In diesem 22. Kapitel des Jesaia handelt es sich nun um dieselben
VerteidigungsmaBregeln, die II Chr 32 unter Anfihrung der ,,oberen
Quellen* erwihnt sind. Letztere sind demnach mit dem oberen Teiche,
der nach Jes mit einer Wasserleitung versehen war, identisch. Uber
die Lage dieses ,oberen Teiches* herrschen Meinungsverschiedenheiten.
MARTI zu Jes 73 sagt: ,Weder der obere Teich noch das Walkerfeld ist
der Lage nach sicher bestimmt. Doch hat es das Meiste fiir sich, dafi
der obere Teich in dem von GUTHE im Siiden des spiteren Kédsemacher-
tals aufgegrabenen Teiche, der norddstlich vom jetzigen Siloahteich liegt,
wiedergefunden ist. Von diesem Teiche fiihrt ein Kanal zur Stadt hinaus
nach den heutigen Girten der Silwaner.* ,,Dagegen spricht nichts dafiir,
dab der obere Teich mit der birket-el-mamilla im Westen der Stadt
gleichzusetzen sei, und dab der Angriff von Norden zu erwarten war,
zwingt nicht dazu, im Norden den Teich zu suchen; der Wasservorrat
war im Siiden viel besser geborgen. Und zu Jes 36 2 lesen wir bei
MARTI: ,,Da der Rabsake von Siidosten kommt, kann er sehr wohl im
Siiden vor der Stadt erscheinen.“ Diese Ausfilhrungen MARTIs richten
sich gegen die Auffassung, die GUTHE in der PRE Bd. VIII in dem
Artikel ,,Jerusalem* vertritt, wo er auf S. 681 sagt: ,Der obere Teich
Jes 73 36 2 scheint nach der letzteren Stelle im Norden oder Nordwesten
der alten Stadt gelegen zu haben; denn die Soldaten Sanheribs haben
sich bei ihm aufgestellt, und feindliche Heere konnten die Stadt nur von
Norden oder Nordwesten mit Erfolg bedrohen, weil sie auf allen andern,
Seiten durch die tiefen Tiler geschiitzt war. Es liegt daher nahe, diesen
Teich entweder in dem heutigen Mamillateich westlich vom Jafatore oder
in dem sogenannten Hiskiateich (diese Benennung riihrt von europiischen
Forschern her), der Birket-Hammam Batrak (Patriarchenteich) wieder-
zufinden. Da der alttestamentliche Name einen unteren Teich voraus-
setzt (vgl. Jes 229), so hat man hiufig den Mamillateich als den oberen
und den Hiskiateich als den unteren bezeichnet; jener fiihrt in der Tat
diesem seine Wasser durch eine Leitung zu. Die jetzigen Anlagen sind
nicht alt. - Ein Beweis fiir diese Vorschlige ist unmdglich.*

Zunichst ist es moglich zu zeigen, dab die Auffassung von MARTI
falsch ist. Er sagt, dall von seinem ,oberen Teich“ im Siiden des
Kisemachertales ein Kanal zur Stadt hinausfiihrt. Der Kanal des oberen
Teiches hatte aber den Zweck, das Wasser in die Stadt hinein-, und
nicht es aus ihr hinauszufihren. Das ergibt sich klar, wenn man die
Stellen Jes 229—11 Il Reg 2_6 20 II Chr 32 2—s5 30, die alle, auch. nach
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MARTI, von den Malregeln handeln, die Hiskia zum Schutze der Stadt
getroffen hat, mit einander vergleicht. Die Parallelstelle in II Reg nidmlich
sagt: ... boa &noincev, v xpfivnv xal TOv Bipaywydv, kol eichveyxev
70 O8wp eig tfv w6hiv. Danach kann unmoglich der obere Teich
innerhalb der Stadt im Siiden des Kisemachertales gelegen haben. Es
mub sich vielmehr um einen Teich handeln, der auflerhalb gelegen war
und dessen Wasser nun in die Stadt geleitet wurde. Von solch einer
Malregel ist nun aber gerade an der Stelle Jes 22 9—11 genauer die Rede.
Da heillt es Jes 22 9 dnéorpefrev 70 B0wp tiig dpxaing xodvpBidpac eig
v wéhv und 22 11 xai €mofisare £avroig Bdwp dvéa pésov Tdv dbo
ey todrepov tijg xoAvpBidpag i dpxaiog. Auch hier haben wir
Differenzen zwischen Hebrder und Griechen. Denn im Hebridischen ist
an der ersten Stelle nicht vom ,,alten*, sondern vom ,unteren* Teiche
die Rede, und als Verbum ist 3P gebraucht, die Stelle lautet wortlich:
ihr sammeltet das Wasser des unteren Teiches, d. h. ithr sammeltet das
Wasser in den unteren Teich. Der Grieche gibt nun 229 in seinem
Texte nicht, wie der Hebrier, den Endpunkt der Wasserleitung, den
unteren Teich, an, sondern den Anfang derselben, den alten Teich auler-
halb der Stadt (vgl. 22 11) und fiigt dann 229 zur Erklirung hinzu &ig
v 0M\v. Demnach liegt der ,untere Teich* innerhalb der Stadt und
der ,alte Teich“ ist der ,obere Teich* aullerhalb derselben. A{Wo liegt
nun der untere Teich? Er kann nicht im Siiden des Kisemachertales
seinen Platz gehabt haben, wie man zuerst meinen konnte. Denn dann
haben wir keinen Platz fiir den ,oberen Teich* mit dem ,,Walkerfeld.*
Wiire etwa die sogenannte Marienquelle der obere Teich und der sogenannte
Siloahteich der untere, wo bliebe dann bei diesem oberen Teich Platz fiir
das Walkerfeld? Dann spricht aber noch ein zweiter Grund dagegen, dab
der untere Teich im Tyropoeon gelegen hat. Denn es heiit II Chr 32 4
in der LXX von Hiskia: &véppafev & 8ara tdv mny®dv kol tov
motapdv Tov dopitovra Sté thig méAewg. Nach der LXX flieht der
Nachal, der verschiittet wird, nicht wie.beim Hebrier ,durch das Land*
(was heilt das iiberhaupt? das tut doch jeder Nachal!), sondern durch
die Stadt. Dann kann er aber nur durch das Tyropoeontal geflossen
sein und demnach ging des Hiskia Bestreben nicht dahin, dort Wasser
zu sammeln, sondern zu verschiitten. Wir miissen also fiir den unteren
Teich einen anderen Platz suchen. Nun liegt nach Jes 22 11 in Verbindung
mit 229 der untere Teich, in den das Wasser des alten oder oberen
Teiches gesammelt wird, avd pécov t@v 8bo teixdv. Nach demv. 10

desselben Kapitels 'sind aber zur selben Zeit, als an den Wasseranlagen
1%
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gebaut wurde, auch an der Stadtmauer Befestigungen angelegt worden,
nimlich die II Chr 325 (also auch im Zusammenhang mit der Ordnung
der Wasserverhiltnisse) erwihnte ,,andere Mauer* = nporeiyiopa &2do,
die sich M$INy = &£w befindet. Nach GUTHE, Artikel Jerusalem S. 679,
ist dies die zweite Mauer des JOSEPHUS, die bei dem Tor Gennath, das
zur ersten Mauer gehorte, begann und in einem Bogen die nérdliche
Gegend einschloB. Zwischen dieser Mauer und der ersten Mauer liegt
nun aber der heutige Hiskiateich. Demnach mufl er der untere Teich
sein, in den das Wasser des alten oder oberen Teiches, d. h. aber des
heutigen Mamillateiches durch eine Wasserleitung geleitet wurde. Es
mub daher dort, wo die jetzigen, nach GUTHE nicht alten Anlagen sind,
schon iltere gegeben haben. Wir haben somit doch einen Beweis fiir
die Identitit des Mamillateiches und des Hiskiateiches mit dem oberen
und unteren Teiche des AT. Die LXX hat ihn uns geliefert.

 Nun heift das Gewisser, das in den Handschriften 44 (71) 74 106
120 134 an der Stelle II Chr 3230 die oberen Quellen genannt wird, im
Hebriischen Gichon, mub also zu einer gewissen Zeit diesen Namen
getragen haben, dann kann aber der Gichon nicht mit der Marienquelle
im Kidrontal identisch sein. Wenn GUTHE S. 670 sagt: ,,Der Gichon
war nach II Chr 3314 ,im Tal‘ d. h. im Kidrontal“, so ist dagegen zu
erwihnen, dab mit ,Nachal* doch auch andere Tiler bezeichnet wurden,
z. B., wie wir schon sahen, II Chr 324 LXX ein Tal in der Stadt. Der
Nachal hier braucht also nicht das Kidrontal zu sein, sondern mit dieser
Bezeichnung kann ebensogut auch jenes Tal im Nordwesten der Stadt
gemeint sein. Nach Westen weist doch auch der Umstand, daB die dort
befindliche H6he nach GUTHE 6912 zur Zeit der Kreuzfahrer ,Berg
Gichon“ genannt wurde. Ist aber der Gichon mit dem ,oberen Teich“
identisch, so muld man auBer von einem oberen Gichon auch von einem
unteren Gichon sprechen. Das tut z. B. auch THENIUS, Komm. z. d.
Konigen, S. 409 (vgl. auch seine Karte). Auch nach ihm ist der obere
Gichon der Mamillateich. Als unteren Gichon aber bezeichnet er nun
nicht den Hiskiateich, sondern den Sultansteich. Dal letzteres aber falsch
ist, ergibt sich aus Folgendem. Nach der schon erwihnten Stelle I Chr 3314
baut Hiskia eine Mauer auberhalb der Stadt Davids }im% 733». Wenn
an der Stelle I Chr 32 30 ™7 "% 12 heilt ,nach der Westseite der
Stadt Davids*, so ist 33 14 nicht, wie KAUTZSCH iibersetzt, durch ,west-
wirts nach dem Gichon*, sondern mit BENZINGER durch ,,westwirts vom
Gichon“ oder ,,an der Westseite vom Gichon* wiederzugeben. Wire nun
der untere Gichon der Sultansteich, so miifite Hiskia 'westlich. von ihm
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eine Mauer gebaut haben; dies ist jedoch unméglich. Uberhaupt ist ja
nach GUTHE S. 691 - jener Sultansteich erst 1176 durch den Franken
Germanus angelegt worden. Dann kann aber der untere Gichon nur der
Hiskiateich sein, und .westlich von ihm befindet sich ja die zum
Fischtor fiihrende Mauer. Ist dies aber richtig, dann kann auch die
Stadt Davids, von der II Chr 33 14 die Rede ist, nicht auf dem Osthiigel,
sondern mull auf dem Westhiigel von Jerusalem gelegen haben. Denn
apog MBa tiig wéhewg Aavid leitet Hiskia das Gichonwasser und an der
Nordwestecke des Westhiigels liegt der Hiskiateich. Wenn wir nun an
der Stelle 33 14 in den meisten Handschriften der LXX fiir }1m% n3Wn
lesen dd MBOC xard vérov, so kann dies nicht urspriinglicher LXX-
Text gewesen sein. Denn Ay bezeichnet dasselbe wie vérog, vgl. Num 2 10,

‘wo die Handschriften X 15 16 29 30 52 55 64 73 77 82 83 131 und

Ald. Lips. Cat. N. apdg vérov, die iibrigen mpdg Aifa lesen, und VII 85
130 Lips. Aifa als Randlesart zu voérov bieten; ,,von Siid-Westen nach
Siid-Westen* aber ist Unsinn. So wird hier dxo MBég und xard vérov
je eine aus verschiedener Auffassung des Hebriischen entspringende
Ubersetzung des 112M sein. Dann hat aber auch hier in der Vorlage
der urspriinglichen LXX die Bezeichnung }in%Y} gefehlt, wie dieser Name
auch 3230 bei der Handschriftengruppe 44 (71) 74 106 120 134 sich
nicht findet. Die Rezension 19 108 121 Compl. hat dann aber in ihrem
Hebrier das hier wie 32 30 spiter eingesetzte Gichon gelesen und fiigt
es zu der Doppeliibersetzung dnd MBOG kard vérov mit tod ewdv
hinzu, was B* verkiirzt in a6 MBoO¢ xord I'tdév. Demnach kann aus
den Himmelsrichtungen d&nd Mpog xard vérov kein Grund gegen unsere
Auffassung dieser Stelle beigebracht werden. Es bleibt vielmehr dabei,
dal} die hier erwihnte Mauer sich an der Westseite des Hiskiateiches
befand, dal dieser der untere Gichon ist, und dab die Stadt Davids,
von der 3230 3314 die Rede ist, auf dem Westhiigel, und nicht auf
dem Osthiigel gelegen hat.-

2. Die Aussendung der Vigel Gen 8 6—12.

‘An der Stelle Gen 87 fehlt auffallenderweise bei der Aussendung
des ersten Vogels, des Raben, in unserem massor. Text die Angabe
des Motivs, in der LXX finden wir es dagegen hinzugefiigt. Mit Recht
hat man aus jenem Fehlen des Motivs in 87 geschlossen, dal die Aus-
sendung des Raben hier nicht an richtiger Stelle stehe. Dafiir haben
wir nun, was bisher nicht beachtet ist, einen urkundlichen Beweis. In
dem LXX-Kodex M sind nidmlich die fiinf Linien von anecteire tov

«e
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Kopaka 87 bis anesrethe 88 mit Obelen versehen. Demnach hat es
eine Textgestalt gegeben, die die Aussendung des Raben nicht an dieser
Stelle erwihnte. Auf solch’ eine Textgestalt geht aber der griechische
Text der Handschriften® dtxdz zuriick. Bei diesen haben wir zunéichst
in 88 nicht das auf eine vorhergehende Aussendung des Raben beziig-
liche omow aurov, sondern das auf Noah sich beziehende 7op’ avrov
(dasselbe auch apr Lect.-Pal.; Phil. Chr). Wihrend dann im massor.
Text auf die Aussendung des Raben die Aussendung der ersten Taube
ohne Angabe der Zeitdifferenz folgt, und es dann doch 8 10, bei der Aus-
sendung der zweiten Taube, heilit, als ob schon eine dhnliche Zeitangabe
vorhergehe: ,,er wartete noch sieben andere Tage®, finden wir in der
Textgestalt von dtxdz nichts von dem hebriischen ™8 und nichts
von dem griechischen textus receptus erepag smadiv, sondern es heilit
einfach emoxwv et exto npepag eganesredev v nepisrepav _(ebenso
abw; eine Athiop. Hdschr. Chr.; das erepag lassen auch fehlen ehi*jlmnoz

‘Athiop. Hdschriften, Arm. Lect.-Pal, das molv gp). 812a lautet dann

in der Textgestalt von dtxdz kot €moXwWv E€rL EXTH NUEPUS ETEPUS
sfanectellev v MEPLOTEPAY, also ohne madiv (ebenso apw Sahid von
1892 ed. MASPERO, Lect.-Pal., Chr.; bei x und Athiop. fehlt auch erepac;
bei ejns Armen. steht maduv, aber fehlt erepag?). In dieser Textgestalt
von dtxd2 ist also 88 810 und 812 jedesmal von der Aussendung der
Taube die Rede, ohne dall in den vv. 10 und 12 sich eine Andeutung
von der schon vorangegangenen Taubenaussendung finde. Da kommt
doch von selbst die Vermutung, dal dieser Text eine Erinnerung an
einen ilteren bewahrt hat, in dem an zweiter und dritter Stelle nicht von
einer Taube die Rede war, sondern von einem andern Vogel. Dal diese
altere Textgestalt die babylonische ist, bedarf keines Beweises. Denn
da ist ja die Reihenfolge: ,,Als der siebente Tag herankam, lieh ich eine
Taube heraus ...... ich liel eine Schwalbe heraus ...... ich lieB einen
Raben heraus ... und er kehrte nicht zuriick.” Nun haben wir beziiglich
des Raben in der gesamten LXX-Uberlieferung und in der syrischen
Ubersetzung die Angabe: er kehrte nicht zuriick, also genaue Uber-
einstimmung mit der babylonischen Form. Liegt hier aber Abhingig-
keit vom babylonischen Bericht und also ein dlterer Text als der des
jetzigen Hebriers vor, so werden wir.annehmen diirfen, dab die sich in

"1 Hier und in der folgenden Studie werden die griechischen Handschriften nach
der neuen Cambridger Genesis-Ausgabe zitiert; fiber die Art der Bezelchnung vg] die
Vorbemerkung zu Studie 5. -

2 sy steht bei t!
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dem Text dtxdz zeigende Erinnerung an den babylonischen Text 8 8 10 12
ebenfalls eine iltere Stufe reprisentiert als der dort in sich selbst wider-
spruchsvolle massor. Text. Wie der Text von dtxdz zeigt, ist die baby-
lonische Form zuniichst derartig umgewandelt worden, dal an die Stelle
der Schwalbe 8 10 und des Raben 8 12 die Taube trat; die dadurch von
der Stelle § 12 verdringte Rabenaussendung mit dem richtigen ovy.geriet
dann filschlich an die Stelle 87, wo dann spiter das N? ausgemerzt wurde.

3. Die Dauer der Sintflut.

In betreff der Dauer der Sintflut ist man noch zu keinem iiberein-
stimmenden Ergebnis dariiber gekommen, ob es sich um Sonnen- oder
Mondjahre, um welche Monatsreihe es sich handelt und wie die Diffe-

" tenzen des hebriischen und griechischen Textes zu erkldren sind. Merk-

wiirdigerweise hat man bei der Erorterung dieser Fragen noch gar nicht
siamtliche vorhandenen Parallelberichte zur Erklirung herangezogen. Man
begniigt sich gewShnlich mit der Angabe, dab die LXX an den Stellen-
7 11 84 eine Korrektur biete, erwihnt aber nicht die in der ed. Compl.
an der Stelle 8 14 vorliegenden Varianten, trotzdem diese doch durch
ihre Ubereinstimmung mit dem Buche der Jubilaeen wenigstens einer
Erwihnung wohl wert wiren. Folgende Tabelle gibt die in Betracht
kommenden verschiedenen Lesarten, wobei fiir die LXX die neue groBe
Cambridger Ausgabe, fur das Buch der Jubilaeen LITTMANNS Ubersetzung
benutzt ist.

Mass, oi Gewodhnl. Handschriften: Buch der

Gen. Text Aowwol LXX bdgpwd.  Jubilaecen
Emzug in die Arche, . 1/II—16/1I
7 11ff{SchlieBung der Arche }17/II I7/II 27/II 27/11 ~27» /I
' Anfang der Flut .
84 Landung -17/VIL17/VII 27/VIL 27/VlII —
85  HervortretenderGipfel 1/X . 1/XI 1/X (;,E’Jel'(':‘:x)
T ) . »Im ersten I
813 -Gewdsser versiegt 1/I 1/1 [ggn;td n(]:g;mgv] 1/

I ebenso 16/11

Erde ganz trocken ) , _ 7/ ( lfk: /
814ff.{Offnung der Arche Iz7/n 27/ {27/l (P82 27/I0
Auszug aus der Arche I /III (‘:});n;c:() 1/II

nicht Compl.
und bw

e -
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Irrtiimlicherweise geben aulerdem 7 11 die Zeugen Eibry Athiop. das
Jahr €or an und im selben Verse schreibt j filschlich den o' (anstatt A,)
das Datum 17 zu; und endlich iibersetzen ILGEN und VATER 8 5 filsch-
lich ,,am 11/X."* Andere offenbare Schreibfehler iibergehe ich.

Ein Blick auf unsere Tabelle zeigt, welch’ interessante Varianten die
Spalten 4 und 5 bieten. ‘Diese beiden stehen in enger Beziehung zu
einander und vertreten eine reichere Tradition, als uns von den andern
Zeugen geboten wird. Vielleicht kénnen wir nun aus dem Buche der
Jubilaeen niheren Aufschlull iiber die Art der Jahre und Monate, die in
ihm und dann auch in dem Text von bdgpwdz gemeint sind, gewinnen.

An den Schlubl des Sintflutberichtes kniipft das Buch der Jubilacen
die Einsetzung des Wochenfestes an. Es heilit dort 617 ,in diesem
Monat“ d. i. aber der dritte Monat, soll man es begehen. Der Monat
des Wochenfestes ist aber der Monat Sivan, also handelt es sich nach
Auffassung des Buchs der Jubilaeen in der Sintﬂutgeschichte um die
Monatsreihe, die mit Nisan beginnt. Der in dem Sintflutbericht vor-
kommende zweite Monat ist also der Ijjar. Dieselbe Art der Monats-
rechnung zeigt sich Jub. 3418, wo fiir den Versohnungstag das Datum
10/VII genannt wird; jener Tag wird dort in Beziehung gesetzt zur Klage
Jakobs iiber Joseph. Was nun die Jahre anlangt, so rechnen die Jubilaeen
nach Sonnenjahren von 364 Tagen 6 32 und polemisieren gegen diejenigen,
die die Monate, Sabbate, Feste und Jubilden auflésen, weil sie dem Monde
folgen, der die Zeit verdirbt und von Jahr zu Jahr 10 Tage vorgeht
636 37. Solch ein Sonnenjahr lang hat nun aber nach den Jubilaeen die
Sintflut gedauert. Dieselben Anschauungen haben wir in dem Buche
Henoch. Dort heiBt es 10615 in der Noahlegende: ,Eine Sintflut und
ein groBes Verderben wird ein Jahr hindurch kommen.“ Auch hier ist
ein Sonnenjahr gemeint, vgl. 741012 752 8246 1. Das Buch Henoch
vertritt nun aber ebenso wie das der Jubilacen paldstinensische Tra-
dition. Dann ist es aber nicht erst der griechische Ubersetzer gewesen,
der ,,vom &dgyptischen Jahr von 365 Tagen ausgehend 7 11 8 4 geradezu
den 27. Tag eingesetzt hat“ (DILLMANN), sondern es handelt sich bei
der Annahme von einem Sonnenjahr um eine iltere Anschauung. Dal
auch in unserm Hebrder eine Rechnung nach Sonnenjahren steckt, zeigen
doch deutlich die 150 Tage, die sich in dem massor. Text 724 und 83,
wie in den Jubilaecen 527 (,fiinf Monate, 150.Tage") finden. Es sind
hier sogenannte ,Sonnenmonate” von 30 Tagen gemeint, wie es auch der
Fall ist Henoch 74 11 78 15, nach welchen Stellen ,der Uberschub der
Sonne* iiber den Mond 6 Tage im Jahr betrigt. Hat aber so, auch
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nach dem Hebrier, die Flut gerade ein Sonnenjahr gedauert, so mul
urspriinglich an den Stellen 711 und 814 dasselbe Datum gestanden
haben. Es fragt sich, xpit welcher von beiden Stellen nachtriglich eine
Anderung vorgenommen worden ist. In dem textus recept. der LXX
wird an allen in Betracht kommenden Stellen nur der 27. Tag genannt.
Dagegen sind dem Buche der Jubilden und auch dem Texte von
bdgpwdz beide Daten bekannt. Denn in dem letztgenannten heilt es
etnpavdn n yn am 17/II und die Offnung der Arche erfolgte am 27/IL
Und im Buche der Jubilien sind ebenfalls diese beiden Ereignisse, die
im Hebrier auf dasselbe Datum fallen, verschiedenen Tagen zugewiesen:
die Erde ist trocken am 16/Il und die Arche wird gedffnet am 27/IL
Wihrend nun aber der Einzug aller lebenden Wesen in die Arche nach

‘bdgpwdz (und auch den andern LXX-Handschriften) am 27/II und nach

dem Hebrier am 17/Il stattgefunden hat, 1ibt das Buch der Jubilden
ihn vom 1/II bis zum 16/II erfolgen. Merkwiirdigerweise beginnt dann
aber, nach dem LITTMANNs Ubersetzung zugrunde liegenden Text, die
Flut nicht am 17/II, sondern erst am 27/I. Wenn nun aber der Einzug
in die Arche am 16/II beendet ist, so wird doch auch im Jubildenbuch
urspriinglich am 17/II die Flut begonnen haben. RONSCH, Das Buch der
Jubilden, S. 241 gibt auch wirklich fiir unser Buch als Datum fiir den
Eintritt der Flut den 17/II 1308 an, auch ist nach ihm am 17/I[ 1309
die Erde trocken. Auf welchen Handschriften seine Angaben beruhen,
kann ich nicht ausmachen. DaB aber dem Verfasser des Jubildenbuches
der 17/Il als Beginn der Sintflut feststand, folgt klar daraus, dab er
Kap. 317 als den Tag des Siindenfalls ebenfalls den 17/II angibt,
offenbar doch als Analogie zum Beginne der Sintflut. Stimmen aber so
in dem Anfangsdatum Hebrier und Jubildenbuch iberein, so werden wir
fir Gen 7 11 das Datum 17/II als gesichert annehmen diirfen. Dann aber
folgt, dab das Datum Gen 814 im Hebrier nicht urspriinglich ist, dall
hier die Rezension bdgpwdz2 das Urspriingliche 17/II bewahrt hat. Ist
dieses Datum hier aber urspriinglich, dann auch die diesem Texte mit
dem Jubildenbuche gemeinsamen Angaben: der Zusatz 814 xou eB8opn
xou Euxadt tov prvog avewgev v xfwrov und der Zusatz 819 ev
tov prvog tov tprrov. Aus diesem Texte ist durch Verkiirzung der
jetzt im Hebrder vorliegende Text entstanden, von den drei vorliegenden
Daten hat er das mittelste genommen und dadurch das Plus von 10 Tagen
erreicht. ' s '

Bisher haben wir festgestellt, dab fiir Gen 7 11 der 17/I1, fiir Gen 8 14
zwei Daten mit verschiedenen Ereignissen, der 17/II und der 27/II, und

(XY
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fir Gen 819 der 1fIIT als urspriingliche Daten anzunebmen sind. Im
Buche der Jubilden ist nun sekundir die Angabe fiir den Einzug in die
Arche 1/II—16/1l, da sie offenbar das im Hebrier an einem Tage statt-
findende Ereignis durch Verteilung auf einen lingeren Zeitraum glaub-
wiirdiger machen will, und ebenfalls das Datum 16/II fiir das Trocken-
sein der Erde. Sekundir ist bei dem Texte bdgpwdz Gen 7 11 das
Datum 27/II. Es beruht auf einer Anschauung, die die Offnung der Arche
Gen 814 als Endtermin der Flut fafite und demgemib die SchlieBung der
Arche und den direkt darauf folgenden Beginn der Flut genau ein Jahr
vorher sein lie. Auch im Buche der Jubilden ist nach LirTMaNNs Uber-
setzung die Arche gerade ein Jahr lang geschlossen. Sekundir sind in
dem gewdhnlichen Texte der LXX die Angaben 711 84 814 und auch
Gen 85 das Datum 1/XI, das aus einer unrichtigen Beziehung des Zahl-
worts zu erkldren ist, wie wir sie in etwas anderer Weise noch bei VATER
und ILGEN fanden. Ebenfalls aus solch einer Ungenauigkeit erklirt sich
die gekiirzte Angabe Gen 8 13.bei DE bdmo*tw. Die Anderung des
Datums Gen 84 beim Griechen erfolgte natiirlich gleichzeitig mit der
von Gen 7 11.

Anmerkung. Ich mache auf folgende Notiz von HOLMES zu Gen 7 y; aufmerksam.
Codex 64 margo hat excisis reliquis — 1yvrriovg — wv k. HoLMes fragt: Fuitne xar’
aiyvrriovg prv npepwv kn? Gewdhnlich wird der Monat der Agypter zu 30 Tagen
angegeben; ist vielleicht auch sonst noch fir ihn eine Dauer von 28 Tagen bezeugt?

4. Zur Reihenfolge der 10 Gebote.

Uber die Reihenfolge des 6. 7. und 8. Gebotes in den LXX-Zeugen
finden sich in den Erklirungen zu Ex 20 13—15 ungenaue . Angaben.
HoLzINGER, Exodus S. 69 sagt, es habe LXX B die Reihenfolge VII
VIII VI, A und F VI VII VII, PaiLo VII VI VII. Die Angabe iiber
A und F ist unrichtig. SWETE, Introd. to the O. T. in Greek S. 234 ver-
weist fiir die von B gebotene Reihenfolge auf Lk 1820 Rm 139 Jak 2 11
und PHILO; genauer hitte er erwihnen miissen, dab B und die genannten
Zeugen in der Voranstellung des Verbotes des Ehebruchs iibereinstimmen,
dab B sich aber von ihnen dadurch unterscheidet, daB er das Verbot
des Tétens am Schlusse hat. Ich gebe im.Folgenden das vollstindige
handschriftliche Material nach HOLMES.* '

* Die Lesart der Handschriften 15 71 76 1aBt sich nach den Angaben von HoLMES
nicht feststellen. ’
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Mord, Ehebruch, Ehebruch,
Ehebruch, Diebstahl Mord, Diebstahl Diebstahl, Mord
Ex 20 1. AFM 1819 25 29|14 16 30 57 73 75 77|B 32 53 56 74 82 84
52 55 58 59064 72| 78 130 136 118 129 .
83 85 106 108 128
131 134 .
2. Mt 521 27 1918{Lk 1820 Rm 139 ' —_
(Mk 1019) Jak 2 11
3. JOSEPHUS PHiLO, CLEM. ALEX., —
o THEOPH.
Dtn s AF und die neben-|BN 19 44 54 74 75
stehend nicht ge-{ 76 106 108 118
nannten Minuskeln| 134 Arm.

Die an der Exodus-Stelle mit B iibereinstimmenden Minuskeln sind
e sil. geschlossen. Von ihnen konnen aber die Angaben iiber 53 56
129 auf Glaubwiirdigkeit Anspruch erheben, denn diese Zeugen bilden
die hiufig in der grofen Cambridger Genesis-Ausgabe vorkommende
Gruppe fir, mit deren Lesarten auch sonst B iibereinstimmt. Diejenige
Rezension, die im Exodus die Reihenfolge , Ehebruch, Mord, Diebstahl*
hat, ist in der Genesis vertreten: in der Oxforder Ausgabe durch die
Handschriften 14 16 18 25 32 38 57 64 73 77 78-79 131, in der Cam-
bridger durch egj, bei DE LAGARDE durch mt. Welche Rezensionen
bei den verschiedenen Gruppen vorliegen, wird die folgende Studie
ergeben. o

5. Die Rezensionen der griechischen Genesis auf Grund
« der Varianten zu Cap. 42.

Vorbemerkung. In der neuen Cambridger Genesis entsprechen
die fiir die Minuskeln gebrauchten kleinen Buchstaben folgenden Ziffern
bei HOLMES:

I

72 q=120 u — y = I2I

a=15 e=352 i =56 m
b=19 f —d3 j =57 n=75 r=129 v —. az=Forts. v.E
=38 g=254 k=358 o= 82 s=[131] w— c2=135

d=44 h=55 1 =59 p=106 t=134 x — dz= 61

In der Genesis-Ausgabe von DE LAGARDE ist: m = 25, t = [130].
Der Cambridger Codex s wird im Vorwort von HOLMES 131, im

Apparat aber gewdhnlich 130, und DE LAGARDE's Codex t. im Vor-

wort von-HOLMES 130, im Apparat gewdhnlich 131 genannt; ich gebe

e e
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mit Absicht immer die Angaben des Apparats. Bei dem Codex
¢ = 38 == Escurial YII 5 mub den Cambridger Herausgebern ein Ver-
sehen passiert sein, denn nach ihnen soll dieser Codex Gen 4 3 beginnen
und 14 13—16 15 defekt sein, bei HOLMES wird aber Codex 38 sowohl in
demn letztgenannten Abschnitt wie in den ersten Kapiteln der Genesis zitiert.

Es ist bisher noch nicht der Versuch gemacht worden, durch Ord-
nung der Varianten der griechischen Genesis-Handschriften ein Urteil iiber
die in den Handschriften nachzuweisenden Rezensionen der griechischen
Genesis zu gewinnen. Ich habe fiir das letzte Drittel der Genesis den
Versuch gemacht und gebe im Folgenden zur Probe fiir Cap. 42 eine
Klassifikation des von der neuen Cambridger Ausgabe gebotenen Varianten-
materials. Auf die sich leider sehr hiufig findenden Widerspriiche zwischen
der groflen Oxforder und der neuen Cambridger Ausgabe gehe ich hier
nicht ein. Gliicklicherweise werden die Lesarten der gefundenen Re-
zghsionen durch die Ungewiliheit, in die man dadurch versetzt ist,
selten in Frage gestellt, fiir die Feststellung der Lesart einer einzelnen
bestimmten Handschrift ist es aber sehr bedauerlich, daB die Cambridger
Herausgeber nicht durch irgend ein Zeichen darauf hingewiesen haben,
dall ihre Kollation trotz des Abweichens der Oxforder Ausgabe auf
Genauigkeit Anspruch hat. Leider findet sich ndmlich nicht immer das
Richtige in der neuen Ausgabe.

Zunichst hebt sich nun eine Handschriftengruppe ab, die eine auf-
fallende Ubereinstimmung mit unserm Hebrier zeigt, wenn die meisten
andern LXX-Handschriften von ihm abweichen. Diese Gruppe wird
gebildet aus den Handschriften ackmosxc2, zu denen gelegentlich noch
andere treten, die dann jedesmal von mir in Klammern hinzugefiigt sind.
Gemib- jener Ubereinstimmung mit dem Hebrder haben wir bei dieser
Gruppe

I. Zusdtze: 421 + JaxwB acsxcz (egijt); v.z + Kat eV
ackmxc2; v. 2 + exewev acmocz (qu; an anderer Stelle x); v. 4
+ IaxwB acmosxcz (Dl Arm sub x; nach HOLMES auch 56 76);
V. 1I 4+ mueg viot evog avdpog E6pev ¢, + NPES Eépgv kx, + npewg
amcz; V. 13 + NUES VIOt Evog avdpog mXC2, + NUES VoL EVOS avIpw-
nov k, + npeig evog avdpog viot ¢, + viot evog avdpog ao; v. 18 + Iwone
amosxcz (DFP 56 76) an‘anderer Stelle c; v.26 + avrwv acmosxcz;
v. 27 + xou ackox (L bw). '

2. Weglassungen: v. 5 eig Atyonrov cmox (A bvw); .v.27 avrov®
amocz (bvw); v. 33 Tov owov akscz (A flnaz). :
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3. Dem Hebrdischen besser entsprechende Stellung: v. 15 py
eI ackmoxcz (dfinp); v. 17 TPEI NPEPAC acMOXC2; V. 24 AT AVTWV
Tov Zvpewv ackmokcz; v. 28 anedodn to apyvptov pot [pov] ksxcz[m],
anedovro apyvpov pov a (amedodn por To apyvpov pov be, anedodn
70 apyvplov 0); V. 32 dwdeka eopev adelpor acmosxcz; v. 32 cpepov
vor pera ackmoxcz (f); v.33 adedpov vpwv eva amox (DF?®, 2t dpt).

4. Dem Hebriischen besser entsprechende Ubersetzung:
v. 16 AoBetw ackoxcz (Fbl); v. 21 xou ewmav mox (Erv™e), xou ewov
ac (bw).

5. Sonstige Besonderheiten: v. 6 em sposwsov em tng yng
aoxcz (i*); v. 38 1o ynpoag pov ackmoxcz (egjvaz).

~ Von Besonderheiten einzelner Codices dieser Gruppe smd hervor-
zuheben:
) 1. Bei codex a: v. 11 av\‘}pwﬂov €EV0Gg; €EGPEV gpnvikol (0); OUVK
eopev; v. 19 adedgot €16 €5 vpwv Kartasy.; Upels de Padisare xon
ayopacsare (letzteres auch E); v. 21 vou ev apopricug (so a allein von
unserer Gruppe); v.27 €Avee 8¢ . ... kat; v. 33 Yvwoopeda (A); v. 38 €1g
adnv.

2. Bei codex k: v.7 + avroug (D1); v.10 + mpog avrov; v.13 nuev
ot toudeg cov ABEAPOL; -+ NPWV PEVEL; V. 16 QPAVEPOV YEVEGIOL TO
pnpo; om st pv (E cf); v. 37 4 pou '

Neben dieser Gruppe fallen deutlich zwei andere ins -Auge, die
offenbar besondere Rezensionen darstellen, siehe dafiir zunichst v. 6
LXX g yng; r(k) maong (mng) yng; egj g Aryvmrov; v. 37 LXX
avafw avrov; ir (Dch) afw avrov; ej avrov adw.

Es sind dieselben Gruppén, die wir oben schon kennen gelernt haben.
Von ihnen zeigt die Gruppe egj, wozu aulerdem bei DE LAGARDE mt,
bei HOLMES 14 16 18 32 38 64 73 77 78 79 gehdren, folgende Besonder-
heiten: _

* 1. Héufige Verdnderungen hinsichtlich der Pronomina, Pripo-
sitionen, Konjunktionen und sonstxger Partlkel V.7 €1C XPOSWTOV I4
16 77 131; v.10.00 statt ovxt égj; V. 27 T0Ig OVOIg AVTWY I4 16 131
(L {i*); v. 28 tovto + o ‘egj (altv™e); v. 29 ev statt eig 14 16 77 131
(D?m 56 76); v. 33 €t statt ot 14 16 131 (0Tt € j).

2. Vertauschungen von sonstigen Synonymen: v. 9 tng yng fiir
g Ywpog egj (DEi* 56 76); v. 11 atavreg fiir taveeg egj; v. 12 padewv
fiir 1de1v egj; v.28 Suavoua fiir kapSia egj; v. 37 avayayw fir ayoyw egj;
v. 38 néeran fiir xaralere gj.

3. Zur Verdeutllchung dienende Abweichungen: v. 5 + kot vor o

L d
‘ s
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Mpog egj; v. 6 g Awvnrov statt g yng egj; V. 13 + npwv egj
(di*np); v. 24 + xadwg mpotepoOv 14 16 77 131.

4. Stilistische Anderungen: v. 35 18ovreg statt eidov 14 16 77 130
(bkwaz); v. 36 eyevovro egj (claz); v. 37 Tovg 6vo pov wvovg 14 16
77 79 131 (f3); avtov afw ej.

5. Sonstiges: v. 22 om Kat OUK EGNKOLGUTE 1oL egj.

Ubereinstimmung mit der zuerst genannten Gruppe haben wir v. 1
+ IaxkwB; v. 38 70 ynpag pov.

Bei der Gruppe fi(i®)r haben wir nach der Cambridger Ausgabe
folgende Eigenarten:

1. Zusitze: v. 5 + ouov fier (= Codex KENN. 650!); + kxat vor
ev fia (dnptxcz); v.6 + facng vor.yng (k); v.32 + eonv fir (n; y an
anderer Stelle; + vrapyet az).

2. Vertauschungen von Synonymen v. 2 ayopacare statt
npwacde fiar. '

3. Stilistische Anderungen: v. 37 afw avrov ir (Dch [55 56
76 129 131 HOLMES])

Aus dem Apparat von Cambridge gewinnt man jedoch noch kein
vollstindiges Bild von unserer Rezension. Beriicksichtigt man aber dazu
die Kollationen von HOLMES, so kommen ‘noch foloende Varianten fiir
sie in Betracht.

V.4 + eV T 08w 56 59 76 (31 128), El nach Cambridge;
v. 5 Toaxwf statt Ispan -56 59 82, lo;
v. 10 nAJov 56 7175 76, i*n; .
v. 16 pa statt v 20 59 84 129 130, MmEEhlrbs,
v. 18 tov yap Jeov 30 56 59 72 76 79 134, DEM flmtv;
v: 24 Iwone exdaveev 59 72 75, lmns;
v. 35 om avroug 25 30 56 76, Dv;
auch v. 12 g yrg nkare e 30 56 71 76, V.

Von den diese Varianten bietenden Codices sind als solche, dle
héufiger zu unserer Gruppe Beziehungen: haben, hervorzuheben die Cam-
bridger 1 = 59, n = 75 und die Oxforder 30 56 76. Zur Zusammen-
gehorigkeit von 56 76 vergleiche man noch v. 14 om ot nach Aeywv
56 76; v. 16 onayayere 56 76; v. 20 amayoayetre §6 76; V. 25 €V 1
0dw 56 76; zur Zusammengéhdrigkeit von 56 (=1i) und 53 (= f) v.'19
Badisavreg 56 fi; v. 21 euev 8¢ 56 fi; v. 22 om ko vor ov 56 fi.
Wie es kommt, dal HOLMES so oft Lesarten von 56 bietet an Stellen,
wo die Cambridger Ausgabe iiber i schweigt, bedarf noch der ‘Auf-
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kliarung®. Die Handschriften 30 und 75 = n werden wir wieder antreffen
bei der letzten von uns zu besprechenden Gruppe. Von sonstigen
Sonderlesarten einzelner Handschriften unserer Gruppe sind hervorzu-
heben:

I. Bei codex l: v. 1 ecton (eotn 108); v. 2 om Kot pr amo-
davwpev; v. 13 Stellung ev yn Xavaav adelgoi; v. 16 statt n pnv
VOr KOTaoKomot: LVpewg (m); v. 22 om Asywv (b); v. 24 om spoonhde;
om o' avtwv (s); V.30 + xvpte (vgl v. 31 + xvpe k); v. 36 ax’ EROV
(vgl. kar’ egpov 32 M™& 128™8); v, 38 avrw podaxiednvar at).

2. Bei codex f: v. 4 per avrwy statt pera 7. ad. avr.; v. 5 gAdov
ovv; v. 6 om Iwong® bis yng?; v. 7 ecte statt nrare; v. 10 alla nAd. ot
foudeg 6ov; V. 14 4+ Aeywv; + ov vor tovto und am Schlusse nach
HoOLMES;!; v. 15 mpog pe statt wde (vgl. v. 34, wo wde statt mpog pe
bei s); v.19 om & vor eprvikol f (n 16); v. 22 om avrov hinter cupa;
v. 24 + lwonp nach anostpageig 8e f (a); v. 26 om exewdev (Or-lat,
Chrys); v.27 Yoptrospa; zweimal Form von papoiamioyv; v. 28 om npuv;
adelpoig nach avrov; v. 30 €1 @uAckny (a); v. 33 om nuv f (bw);
V. 34 Om Kou €V TR Y Ep.; V. 35 om nv (m); v. 36 om IakwB-cvtwv;
v. 37 om o 8¢ eute; v. 38 om 1 eav 7mop.

3. Bei codex E resp. az, der nach obiger Liste v. 4 16 18 mit
unserer Gruppe ging; v. 8 eyvwsav (fmn 71, ebenso 71 in v. 23);
v. 18 cwiesde (71); v. 32 + ou vor viot (b); + motE K vor O Eig;
apavng Yeyovev statt ovy vmopyet;’ vropyst statt estiv bei fir ny;
v. 34 om adl ort eipryv. €6t (m).

4. v.37 haben nach HOLMES 20 §6 e tag xewpag, so lesen nach
der Cambridger Ausgabe i* und Chr. Zur Ubereinstimmung von 20 und
Chrys vgl. v. 31 nach avtw + orn 20 Chr; v. 33 gavewsde 20 Chrys.
In v. 38 hat 20 allein née. )

Hiufig haben wir nun die Erscheinung, daf die LXX-Handschriften
sich in Gruppen teilen, die groBer sind als die bisher besprochenen. So
ist es der Fall: o

1.v. 9 + awtrov EM egj hlnptv™e

2. ,, 15 pa DEF*M=¢ egj bchklrstvwycz; die andern vn

T Man hat gemeint, die holmesianischen Codices 56.und 64 seien identisch; doch
fihrt OMONT in seinem Inventaire beide-auf (Medic. Reg 2240 u. Font. Reg 1871);
56 wird an Stellen zitiert, wo 64 defekt.ist, und beide haben verschiedene Scholien,
z. B. Dt 34 7

ve ..
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3. v. 20 morevdncoviat ADFM egj bhlqtuvwy; die andern msrev-
Inceran
4. , 21 vau ev apapriag EFM egj abdlnptw; die andern vou
EV QpopTIL
5. , 21 i YAvjig ADLM egj abcfmoqrsuvwxycz; die andern
face 1 I\
» 23 eppnvevrng AM egj abhlogrtuvwy; die andern eppnvevg
» 32 mkpo¢ F*L egj ikmquvx; die andern puxporepog?
» 33 om vpwv AFLM egj bhilrvwy
. » 34 7pog pe vor tov adedp. AFM egj hlqrtuvy; die andern:
nach tov vewr.
10. ,, 36 tavra tavea FL egj abedfilnopqrstuwaz c23; die andern
AAVTA TOVTCL '

Von diesen Stellen ist bei Nr. 1, 5 und 6 der Text von F defekt.
An den iibrigen Stellen sehen wir, dab F (F*) stets und M sieben Mal
(Mme einmal) die Lesart von egj teilt. In solchen Fillen gibt dann Fb
die andere Lesart

Nr. 3 morevdnoerar F®? ackmosxcz dfinp

Nr. 8 + vpwv DFP amox dfianpt

Nr. 9 apog pe nach vewr. DLFP ackmoxc2 bdfinpw.

© PN o

Einmal haben wir auch den Fall, dab F®? die Lesart von ackloxcz2
(AaBetw), dagegen F<? die von dnp (ayayerw) v. 16 gibt. An folgenden
Stellen ist Fb gleich dnp: v. 28 emoupoev nuv o Jeog FBL dnpex;
v. 34 &v 1 yn Fb dnpt; in v. 18 + Iwenp gleich D acmosxcz und
v. 33 adedgov evo wde agere gleich 30 79. — Zu beachten ist, daB die
Lesart von egj und Genossen Nr. 1 8 und 9 vom Hebrider abweicht,
dagegen Nr. 5 mit dem Hebrier geht, wihrend die entgegengesetzte
Lesart vom Samaritaner geboten wird, und daB Nr. 7 egj eine groBere
Wartlichkeit zeigt als die Gegengruppe.

Es bleibt noch zu besprechen Gruppe dnpt. Fir sie ist charak-
teristisch:

1. Vom Hebrier abweichende Stellung: v. 13 espev adelpor
ot tandeg Gov np (75 106 107)4; v. 16 eva £§ vpwyv dnpv (30 75 106);
v. 25 exactw to apyvptov dnp fil bw ([30] 56 75 106 107 19 108);

I r modnoovrat. 2 y etepog. 3 a; nach der grofen Cambr. tavra wavre,
dagegen E nach der kleinen mavra ravra.

4 Hier fihre ich simtliche Minuskeln von HoLMES, die dieselben Lesarten haben,
in Klammern an,

. 6. I1. 1907.
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v. 28 exoucev npv 0 deo¢ dnp cx FPL (30 75 105 107); v. 30 mpog
nuog vorangestellt dnp. (30 75 106 107); V. 34 OUK EGTE KOTAGKOROL
dnp bw (75 106 107 19 108); von den iibrigen LXX-Handschriften
abweichende Stellung auch v. 38 palaxicInvar avrov dnp fi bw (30 73
79 106 107 108).

2. Zusitze gegen den Hebrder: v. 1 + cirov dnpt km; v. 2
"+ yn dpt; v. 5 + xou vor ev dnpt fi*?xcz2; v. 3¢ + &v vor 1 Yy
dnpt Fb,

3. Auslassungen: v. 6 ¢ yng dn bw; v. 32 onpepov dnp az.

4. Sonstiges: v. g xarackonnoon dip; v. 16 ayaystw dnp Fe?
(ayayere t); v. 23 apporepwy dnp; V.25 Ko €YeveTo dnp C; V. 30 KATO-
ocxomovvrag dnp; v. 35 avrov dnpt (afm).

AuBer den schon oben S. 16 erwihnten Stellen, an denen dnpt die
Lesart von fi teilt, haben wir dhnliche Gruppierungen v. 29 ta cupBe-
Brnxora dp A hl (56 59 76 106 107 131); V. 38 pPOAOKISINVaL AUTOV
dnp bw fi (30 75 79 106 107 108). Von Sonderlesarten einzelner Hand-
schriften unserer Gruppe seien erwihnt

1. fiir den Archetypus von d (= 44) p (= 106) und 107:
v. 14 om oavtoig dp 107; v. 24 om Kai &wwev avrolg d 107; v. 26 em
7ovg wpovg [Hérfehler!] dp 107 (ebenso m); v. 33 Stellung von tov
owouv dp 107; v. 38 vie [Horfehler!] dp 107.

Bei d allein findet sich v. 21 mAnctov; v. 24 amokpBerg (sic!) und
gemeinsam mit { om em mposwov v. 6.

2. fiir codex n (=75): v.4 vor pn + avrtw; xvduvog (= Symmach.)
statt podoxie; v. 16 ctayxdn dedncesdau, letzteres aus Aq und Symm.;
V. 19 EVOL O3EAPOV LPWV KOTAGYW; V. 23 £6Tiv statt nv; v. 29 oca cup-
BePorke; v. 30 om o avIpwaog; v. 33 Eav Tov adEAQOV LPWY aPneTal
(az eav 10V OBEAPOV VPWV OV QPATE PEPETE KOl EVO £f vav OPETE,
f eav Tov adedpov VpWY TOV EVA OPNTE).

3. Wie die obige Liste der Eigentiimlichkeiten von dnpt zeigt, ist
mit diesen Zeugen nichstverwandt Gruppe b (=19), w, 108. Letztere
bilden keine besondere Rezension, ‘wie folgende Liste ihrer Sonder-
lesarten, beweist: v. 1 adupeire w 108 118 Schreibfehler statt paduvpewte;
v. 2 Bpwpara xot ocitog b = 19 Kodex-Lesart; {nowpev Dbw; v. 6
ndov ... xat bw m 19 108 72; viot IspanX bw 19 108; om em? bw m
19 108 72; v. 6 mposwrov bw 19 108; v. 9 K TA 1XVN) TG XWPAG NKATE
ey bw 19 108 118; v. 17 ednxev b Kodex-Lesart; v. 21 mapedopev
statt vtepedopev bw 19 108; v. 22 Aeywv ovk eladnsa vpty (Aeywv)

46 118 w, duich Homoioteleuton 146t b 19 108 ouk edainca vpv fehlen;
Zeitschrift £ d. alttest. Wiss. Jahrg, 28. 1908, 2

. e
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v. 24 edwkev bw 19 108; v. 25 om avrov bw i* -19 108; v. 32 om
adelpot bw 19 108; v. 33 om nuiv bwf 108; v. 34 om ot nach «d).
bwn 75 108 128; v. 35 exacrov nach deopog b 19, om w; om kut vor
epoBndncav bw k 16 19 58 76 108; v. 37 avrwv statt avrov bwqu.
In der ganzen Liste sind von einigem Belang nur die Varianten in den
Versen 6 und 9!

Ebenfalls keine besondere Rezension stellen die Eigenarten von qu
dar: v. 1 owrov mpacig; v. 11 + yap; v. 16 avoxdnre; v. 25 + autwv;
+ &g mAnopovnyv; v. 25 q allein om kxat eyevndn avroig ovtwg; V. 33
eva + vpwv quci*?kscz; v. 34 tipn quy??; v. 35 + avrov. Hand-
schrift q gehdrt zu den Venediger Handschriften, wie auch codex y, der
noch folgende Besonderheiten hat: v. 15 € pn; v. 21 4 g Quwvrg;
v. 27 autwv statt autovd; v. 32 eTepog statt uxporepog. Uber die Her-
kunft der Venediger Handschriften und des Textes der auf Venediger
Handschriften ruhenden Aldina werde ich in einem spiteren Aufsatz mich
dubern. Es bleiben hier noch zu erwadhnen folgende Lesarten einzelner
Handschriften: v. 2 apacic 71; v.9 nolewg statt xwpag v. 30; V. 12 XWwPUC
statt yng ns 32; v. 13 pikporepog h; om onpepov 32 aldina Athiop;
v. 20 modnoovran r; V. 27 om ov xarelvosav r, wihrend dasselbe sub x
Armen. hat. Schlieblich seien noch folgende Lesarten von Fb erwihnt:
V. 16 aoKAE6INTE; V.30 0 avnp; V. 37 Javarwoelg (vgl. azoxrelvng m)
und v. 38 ov statt n. .

Siamtliche iibrigen nicht erwidhnten Varianten sind sekundirer Art:
Auslassungen, Zusitze, Umstellungen, Verschreibungen, Vertauschungen
von Synonymen, von verb. simp. u. comp., von Pripositionen bei comp.,
der Tempora, der Kasus bei Pripositionen usw.; fiir die Gewinnung eines

- Urteils iiber die Rezensionen sind sie vorlaufig belanglos. Doch méchte

ich"zam Schlusse noch erwihnen: Die Form ewtov (statt eutav) v. 7 bei
acdfmpxcz; v. 10 bei acdfkmopxcz; v. 13 acdfnopcz; v. 21 abew
und ewtopev 31 bei FP acdkm npxcz. Weiter findet sich v. 7 nxere
dnpcz; v.9 nKete mncz; v. 12 NAJETE Mabcdeghbjnpqtuvwcz-und
v. 33 aneNdere FbM afgahbjqtuwca.

Dab der Text der ersten Gruppe, die wir kennen gelernt haben,
eine Rezension des ORIGENES darstellt, bedarf keines weiteren Beweises.
Die Handschriften ackmosxcz zeigen genau dieselben Eigentiimlich-
keiten wie der echt hexaplarische Codex G Kapitel 31 54—36 18 und wie

“der ,kryptohexaplarische* Codex S Kapitel 24 der Genesis.

Fir die Bestimmung der Herkunft des Textes von fir kommen

folgende Momente in" Betracht. 1. Codex i = 56 geht in den Konigs-
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biichern oft mit den lucianischen Handschriften und, wo es nicht ‘der Fall
ist, bietet 56™& die Lesart von 19 82 93 108, wie in der Genesis i* die
Lesart von fr, vgl. dazu I Sam 924 2535 2824 308. 2. Wie RECKEN-
DORF nachgewiesen hat, stimmt mit der Rezension 56 (= i) 129 (=
in der Genesis die ithiopische Ubersetzung iiberein; Athloplen hat aber
durch syrische Missionare sein Christentum und seine Bibel erhalten,
3. hat NESTLE in der ZDMG 1878 die Nachricht des JAKOB VON EDESSA
mitgeteilt, dab LUCIAN hinsichtlich der Gottesnamen an dem Bibeltexte
eine redaktionelle Titigkeit geiibt hat, indem er Text- und Randlesart
verband; gerade die Handschriften f (= 53) i (= 56) r (= 129) zeigen
nun aber in der Genesis die Eigentiimlichkeit, dall sie iiber 30 Mal fiir
kvptog den Doppelnamen xvpio¢ -0 Jeog setzen, der doch aus Text- und
Randlesart entstanden sein wird.* * Freilich redet JAKOB VON EDESSa
an jene; Stelle speziell von der Verbindung adwvat xvpiog, gerade die
aber finden wir auch bei unserer Gruppe Jdc 1628, wo 55 56 63 (= 129)
adwvar xvpte Twv dvvapewv lesen. Endlich 4. hat nach HOLMES der
Wiener Kodex Th. Gr. 23 (= Cambridge ,,s%), der hiufig iiber die Her-
kunft seiner Lesarten am Rande Auskunft gibt, Gen 192 am Rande die
beiden Buchstaben A. E. zu der Lesart, die die HOLMESianischen Codices
19 56 129 135 und die Cambridger E bfirsm&v™&c2 bieten. 'Es diirfte
nicht zweifelhaft sein, daB jenes A aus A verderbt ist und daf} wir in
jenen Buchstaben ein direktes Zeugnis fiir die Aovkiavov ExSosig haben,
worauf indirekt die drei zuerst angefiihrten Griinde hinweisen. Nicht also
in bw 19 108 118, die iiberhaupt in der Genesis keine besondere Re-
zension darstellen, sondern in fir und den oben genannten, ihnen ver-
wandten Handschriften haben wir fiir das 1. Buch der Bibel die lucia-
nische Rezension. , Natiirlich schliebt das nicht aus, dab auch bw
manchmal ,,Lucian“ bietet. .
Mit dieser Gruppe fir stimmt nun aber, wie wir oben gesehen haben,
Ex 20 13—15 der Vaticanus B? iiberein. Dies ist auch sonst hiufig der
Fall. Bietet doch sogar von den 7 Fillen, die in den Konigsbiichern
durch das Lomad "als lucianisch gekennzeichnet sind, codex B dreimal
die Lesart von 19 82 93 108, nimlich IIReg 99 1024 111. Auler dem
hexaplarischen Element haben wir also bei B deutliche Anzeichen
lucianischer Beeinflussung. Anders ist es im Buche der Richter. Da
geht B bekanntlich mit den Minuskeln 16 30 52 53 58 63 77 85 131 144
1 Niheres iiber den ,,Gebrauch der Gottesnamen in der griechischen Genesis*
hoffe ich baldigst verdffentlichen zu kdonnen. (VgL meine Abhandlung im ARW 1903

S. 305f). 2 Uber A vgl. jetzt NESTLE, Septuagintastudien V 1907.
. 20
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209 236 237 und der Catena Nic. Dieser Gruppe entspricht aber in
der Genesis egj. GRABE hat jene Rezension des Richterbuches dem
HESYCHIUS zugeschrieben; derselben Annahme fiir die Genesis in Betreff
der Gruppe egj steht nichts entgegen. Nur ist zu beachten, dab codex g
zu Zeiten auch mit der vierten von uns jetzt noch zu besprechenden
Gruppe dnpt geht* Fiir die Herkunft dieser konnen wir auf Folgendes
hinweisen. Sie gibt den Text der Lektionarien 37 61 (= d2) 132, mit
denen auch der 1833 (1856) von STEININGER verdffentliche Trierer Kodex
S. Simeonis und die iilteren gedruckten Triodia iibereinstimmen. Die in
Jjenen Lektionarien enthaltenen Genesis-Perikopen gehéren nimlich zu den
Lesestiicken des Fastentriodiums. Der Texttypus jener Lektionarien
ist aber dem CHRYSOSTOMUS bekannt, vgl. z. B. folgende 20 Stellen
Gen24 220 313 413 619 74 79 125 1312 1318 1414 151 154 157
158 1512 1820 1828 4330 466. Dieser Text hat nun Lesarten, die
wir im Buche der Jubilien finden. Vergleiche aufiler den oben S. 7
angefiihrten Stellen: 11 13 fiir Kainan 569 Jahre dgp und xcz; 122 +
kot ohv dpdz, Trierer Codex, Triodium von 1580; 1723 om mavrag
7o0¢ d (n om mavrac); 222 om exet DM bdefjlpst*tvwdz2, Trierer
Codex; 25 30 mupov (statt muppov) nach der Oxforder Ausgabe: L 15
30 82 106 128 130 134 (76, 71), die Cambridger Ausgabe schweigt im
Apparat und betrachtet wvpov bei E als Schreibfehler!; 2633 tov tomov
ekewvov dp.
Endlich gibt die Lesarten dieses Texttypus auch der Brief an die

Hebrder. Hebr44 = Gen22 + o Jeo¢ dgpd2 bw afi*moqvcz Chr

Hebr 11 5 = Gen 524 8iort AE dpdz bw ahi*?morx Chr
1. Mdgptd2 x Chr
2. dgpdz Ix

Hebr 13 12 = Gen 22 17 70 aotpa bw nst

(vgl. 28 14 dp)

Hebr 12 16 4 eavrov = Gen 2533 4+ avrov dpt bw aclx.
Damit diirfte die Wichtigkeit dieses Texttypus zur Geniige hervor-
gehoben sein.

Hebr 11 9 = Gen 13 12 t0pwknoeyv {

Nun birgt dieser Text aber Elemente in sich, die auf redaktionelle
Titigkeit hinweisen. Z. B. 42 16 ayayerw, wo Hexapla AaBerw und
die meisten Aofere haben. Ferner hat er manchmal mit den hexapla-
' rischen Kodizes gemeihsém die dem Hebrider entsprechende Stellung.

* Ebenso ist es manchmal mit dem zu unserer ersten Gruppe gehérenden Codex x,
siche Studie 2. :
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42 15 pn €A oder den dem Hebriischen entsprechenden Zusatz 42 33
adelpov vpwv eva. Ein anderes Element zeigt sich 42 29 ta .ovp-
BePnxora statt ta cvpPavra. Diese Erscheinungen haben HOLMES ver-
anlafit, in den Minuskeln 15 44 75 106 den tetraplarischen Text zu
erblicken, und NICKES hat die Handschriften 44 71 74 76 106 236 dem
HEesycHIUS zugeschrieben. Nun gibt aber Kodex 37, der ja zu unserm
Typus gehort, nach HOLMEsS das Lektionar von Konstantinopel,
Kodex 44 beriihrt sich nach NEUMANN eigentiimlich mit dem Bibeltexte
Julians. Nach Konstantinopel sind aber durch EUSEB. von Caesarea
50 Bibeln gekommen. Da méchte ich die Vermutung dubern, dab in
unserm Texttypus uns eine Rezension des EUSEBIUS vorliegt. Denn
dem multe bei den im kaiserlichen Auftrag herzustellenden 50 Bibeln
daran liegen, einen Ausgleich zwischen den verschiedenen ihm vorliegen-
den Texten (ORIGENES und LUCIAN resp. xoitvn) zu schaffen. Solch
ein Kompromil liegt aber in der Tat bei unserer Gruppe vor. Jedenfalls
verdient jede Lesart unsers Textes die allergrofite Beachtung, wie aus
den hier gebotenen textkritischen Studien unter Nr. I 2 3 hervorgegangen
sein diirfte.

[Abgeschlossen 6. November 1907].
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