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Miscellen.
Von Eb. Nestle, Maulbronn.

1) Ein moabitisches Karthago?

In dem Namen der moabitischen Stadt, die im hebr.
A. T. v p (Jer. 48, 31. 36. Jes. 16, 11) oder NN WP
(Jes. 16,7 2 Kon. 3, 25) geschrieben wird, hat die LXX
mit Ausnahme der letzten Stelle iiberall 3 statt 3 gelesen;
vergl.: ' '

Jer. 48 (31), 31. 36 Gvdpag Keip-Adag, dvIphdmovg

Keip-Adag; denn so ist natiirlich das KEIPAAAZ der
Handschriften aufzufassen, in welchem die bisherigen ein
griechisches Appellativum xetpddeg,, Geschorene [!] gefunden
haben. .
Jes. 16, 7 7o0ig xorowkobowv Afced, wofiir 'Edéced
urspriinglich gewesen sein wird. Aus Aéced wurde bei
Eusebius (OS 251, 79), aber noch nicht in dem von Hierony-
mus benutzten Exemplar (s. OS. 116, 18) Aéocek, daraus
in vielen LXX Hdsch. Zé6ex.

— v. 11 doel teixog 6 Evexaivicag = M. Nur
2 Kon. 3, 2, to0¢ AJdovg 700 7ToixOoL KaINPAREVOLS
(xodnpnpévov?), die Wurzel DI voraussetzend; Luc1an
Aidov &v 7oixw TEXKTOVIKRG.

Es wird zu fragen sein, ob der Grieche uns damit nicht
die richtige Namensform erhalten hat, Y7 'p oder /70 P,
Kap-xnddv, Carthago, Neustadt. Mit. einer ,, T&pferstadt®
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ist nicht viel anzufangen. Qir wird nicht = 7'}, sondern
= "p sein, vgl. den syrischen Plural Lia3, und lile péra
neben hebraischem 2.

Es ist wirklich der Miihe wert, wenigstens in einer
Anmerkung, den Artikel des griechischen Thesaurus aus-
zuschreiben, und einige weitere Bemerkungen daran zu
kniipfen. Stephanus (-Hase-Dindorf) 4 (1841) 1410 schreibt:

Keipddeg, oi, Tonsi, Qui tonsos habent capillos quasi
kovpiag. Jer. 48, 31. Bofjsare &’ &vpag kepddag ady-
po?d, clamate super viros tonsos squaloris. Es wird fort-
gefahren: Ubi Theodoretus: 'Eneds 8¢ & dvriypapa
xepddag adypod £xet, 6 ZOpog ovTwe fppifivevce: Kepudai
adrdv kekoppévor kol ol wbywveg adrdv £ivpnpévor”
aiypad@rwv 88 tobro cxfjna- xedeber toivov ONOADLEV
& &vdpag Todg mddar pév teixest xexpnuévovg, vov 8¢
droksipapévovg v mpotépav evnpepiav kol adypov
TEPIKEIPEVOUC,

Die Autorititen dafiir sind ,,Schleusn., Lex., ubi vide
plura ANGL“ Ahnlich Biel, trotzdem schon Trommius
anmerkte, dass xeipadag gar nichts anderes sei als Tran-
skription des von den LXX als ¥ P gelesenen 11 )
des massoretischen Textes. Auch in Passow, der mitteilt,
dass Lob. path. p. 440, 3 xouvpdde¢ vermutete, vielleicht
auch noch in andern griechischen Worterbiichern, findet
sich das schone xepddec. Dass auch Swete das richtige
nicht erkannte, zeigt, dass er das Wort klein schreibt;
ebenso wurde es als Appellativum in der Konkordanz von
Hatch-Redpath aufgenommen, wihrend die entsprechende
Form Aeced als Eigenname fehlt. Workman hat hier
einmal recht gesehen, indem er Y0 P als den von G
vorausgesetzten Text druckt. Ebenso hat der alte Grabe
lingst Keipddag gedruckt, nicht aber Field 1859, der auch
in seiner Hexapla irrt, wenn er zu Theodorets Bemerkung
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tiber-den Syrer sagt: Syrus iste quisquis fuerit, explicatoris
non interpretis partes egisse censendus est. Theodoret
zitiert richtig V. 37, wie er auch in V. 33 das .on .on der
Peschito ganz richtig durch ix i wiedergab, was im The-
saurus- Syriacus col 1570 wohl hitte vermerkt werden
diirfen. ‘ :

Endlich sei noch auf das Interesse hingewiesen, welches
die Stelle fiir die Streitfrage hat, ob man im Weihnachts-
lobgesang Lec. 2, 14 €0dokiag oder ebdoxic lesen miisse.
Field hat mit Recht betont, dass der st. cstr. W38 im bib-
lischen Griechisch regelmissig durch &v8pec wiedergegeben
werde, wahrend &vdpwmog dem DIN 33 zu entsprechen
pflege. Bei unserem Ausdruck haben wir nun V. 31 &vdpag
xetpadag, aber V. 36. dvdpdnovg xetpadag. Oder sollte
der Ubersetzer selbst schon unwillkiirlich, als er an die
zweite Stelle kam, kxeipddag als Apposition aufgefasst haben?
Vergleiche wie der genaue Paul von Tella, der schon vor
1200 Jahren -das Wort als (Orts-)Namen fasste, in V. 31
setzt DINTPTNIILY, in V. 37 aber DINTPTCRNDN xwasa by, -
beidemal KEIPAAAY griechisch auf den Rand setzend.
In einer neuen LXX-Ausgabe wiirde man am besten Ketp-
Adag drucken. ‘

2) Gen. 16, 14.

In erfreulichem Gegensatz zu Gesenius-Buhl® fithren
Siegfried-Stade zu dem nur hier vorkommenden Ortsnamen
S92 wenigstens die Thatsache an, dass Septuaginta Bopasd,
Lucian Bapax lese, verweisen auch noch auf Wellhausens
Brpdav, -haben aber ungeschickt formuliert, wenn sie nach
der Anfithrung aus Lucian hinzufiigen »dagegen in Gen.
graece Bapad‘. Lagardes Geneésis graece ist ja nur ein
mit Apparat versehener Abdruck der Sixtina von 1586.

Die Lesart Bopax ist wichtiger als man glaubt. Denn
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sie wird [nicht bloss von Hieronymus; — s. sofort —, son-
dern] schon von Philo bezeugt, obgleich sie freilich auch in
der neusten Philo-Ausgabe sich nicht findet.

Hieronymus hat OS 3, 18 Bara in malitia vel creatura
= Gen. 14, 2; Z. 20 Barad grando = unsrer Stelle; 101, 3
Barad: inter Cades et Barad hodieque Agar puteus demon-
stratur; 149, 22f. inter Cades et Barad. In den Quaestiones
hebraicae in libro Geneseos (ed. Lagarde) hat Hieronymus
keine Bemerkung iiber den Namen; aber Henderson
(Hastings Dictionary of the Bible I, 274): Jerome says that
the inhabitants in. his time called it Barec. Woher freilich
Henderson das hat, weiss ich nicht. Hoffentlich ist es nicht
eine falsche Beziehung des von Hieronymus zu Barac (Jos.

19, 45) bemerkten: usque hodie prope Azotum Bareca -

viculus adpellatur.

Was Henderson a. a. O. weiter iiber den Namen aus-
fihrt, wird durch das folgende hinfillig, da Henderson von
der Annahme ausgeht, dass dies Barec = 12 sei

. Eusebius (OS 231, 20 = 101, 3) schreibt Bapdd* dva-
péoov Kddng xai Bapds, 1o @péap tfig Ayap. Ganz eben
so liest man auch in der neusten Philo-Ausgabe, aber mit
Unrecht. :

Am Schluss von de fuga et inventione (Mangey 1,155
= Wendland (1898) 3, 155) schreibt Philo in seiner allegori-
sierenden Art.

oikeldtarog 8¢ kol O oD rorolTov @péarog témog “év
péow Kddng xai Bapdd“: €punvederanr 88 Bapdd piv
¢v xaxkoig, Kddng 8¢ dyia* pedépog yap &ylwv kol Be-
BAlwv & &v mpokomoig, GnodiSpdokwyv pEv T& QODAG,
pirw & ikovog dv tedeiog svpPrody dyadoic.

Wendlands Apparat weist keine fiir uns belangreiche
Variante auf; cod H schreibt, was in anderm Zusammen-
hang nicht unwichtig ist, beidemal Kad8r¢, Turnebus setzte



Nestle, Miscellen. 33I

Kowoic statt kaxoig., .Aus der Etymologie diirfte aber
doch klar sein, dass Philo in dem Namen Y13 gefunden
hat. Das bestitigt eine Randbemerkung der Onomastica
291, 96 zu Ziv, Ex. 16, 1: tijv 8¢ €pnpov v avtiv Aéyet
i Kddng 15} map’ 'EBpaiog ypapn &AXN odxi fj tdv O!
Lagarde verweist wit Recht auf Num. 33, 36 2R N1 13,
die Randbemerkung aber lautet &ycp- abrn mdpoukog.
Kadng. dyia alrn. Boapdd. &v xakoig 1 kricig. Statt
1 xticig .muss es natiirlich heissen 1) xtictg. Die Glosse
erklart ,,Barad‘ fiir Y73 oder N13. Wiederum ist klar, dass
sie 'am Schluss des zu erklirenden Wortes so wenig ein 3
gelesen haben kann, als Philo, sondern entweder gar nichts
oder x oder x.

Nun wende man sich an Holmes, oder wenn der nicht
zuginglich ist, wenigstens an Lagardes Genesis graece,
aber nicht an den Text wie oben, sondern an den Apparat,
und so -wird man finden

Bapay ay, Bupox rz

a ist bei Lagarde die Aldina von 1518, y der Venetus
6 = 122 bei Holmes, r der Basileensis B vi 18 = Holmes
135, den 1576 Martin Crusius in Tiibingen, 1607 Hoschel
in Augsburg, 1718 Wetstein beniitzte, - der Randscholien
aus dem Jubilienbuch uns erhalten hat, wie z der Zitta-
viensis = Holmes 44, den Lonicerus 1526 in den Apparat
der Septuaginta einfiihrte.

Holmes bietet uns:

Bopax 20, 55, 68, 106, 107, 120, 121, Copt.

Bopay 31; Ald, Chrys. IV, L c. [= 393].

Bapag 83>

Berara Syrus in Horreo Bar-Hebr.

Pharan Arm. 1.

Wie die Vergleichung . von Lagarde und Holmes zeigt,
ist des letzteren Apparat nicht vollstindig; zu seinen Zeugen
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fir Bapux ist 122, zu den fiir Bupay 44 beizufiigen (Uber
44 schweigen auch Appendix und Emendanda). Ebenso
ergiebt sich aus Lagardes Lucian, fir den 19. 82. 93. 108.
118 verwendet wurden, dass mindestens noch die eine oder
andere dieser Handschriften von Holmes fiir Bupuk (oder
Bapay) anzufilhren gewesen wire.

Sehr schad ist, dass in der syrischen Hexapla unmittel-
bar vorher, bei 16, 12, eine bis C. 20 reichende Liicke
beginnt.

Seltsam, um das gelegentlich zu bemerken, dass unsre
Kommentare die Lesart des Syrers s, = 773 = 70 nicht
anfithren. -

Was folgt nun aber aus diesem Thatbestand?

1) dass in Philo keine einzige Hds. mehr das giebt,
was Philo schrieb;

2) dass, wer Philos Bibel suchen will, unter den Hand-
schriften zu suchen hat, die Bapax (oder Bapay) bieten;

3) dass schliessendes P (oder R: sieh 1} xticic) auch
‘durch x oder x wiedergegeben werden kann. Letzteres
ist beispielsweise fiir die Erklirung des Namens Sirach
wichtig. ‘

4) entsteht die Frage, wie A in x und ¥, oder um-
gekehrt x (x) in 8 iibergehen konnte, und

5) wie der Ort nun in Wirklichkeit hiess und wo er zu
suchen ist. '

Die letztere Frage lasse ich ganz aus dem Spiel; denn
wichtiger als die Identifizierung eines vereinzelten Orts-
namens wire es, wenn man mit Hilfe einer solchen Leit-
muschel den von Philo gebrauchten Septuagintahandschriften
auf die Spur kommen kénnte. '

Dass schliessendes ¥ auch sonst durch x (x) wieder-
gegeben werde, beweisen Namen wie apBox (= YIIN),
Bodax Gen. 14, 2 und 36, 32 = P93, poBex oder poBox
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Nu. 31,8 = Y37, Bopsaxk = sev oaceewx (OS 201, 53)
neben Bopa-xrticig, beide natiirlich aus Gen 14, 2, obgleich
bei Holmes fiir Bapsax nur Chrysostomus zitiert ist.

Um die Frage zu verfolgen, wie 8 in x oder x in 5
iibergehen konnte, sah ich die auf x (x) endigenden Namen
der OS durch, fand aber kein vollig analoges Beispiel,
wihrend mir lingst eine Menge Beispiele aufgefallen waren,
in denen (x) c in (9) th libergegangen war. Ein solches
bietet auch Aeced Js. 16, 7, aus dem bei Eusebius OS 251, 79
Aecex, in vielen Hdss. der LXX weiterhin Zedex geworden
ist, wiahrend des Hieronymus Bearbeitung der Eusebiani-
schen Geographie (OS 116, 18) noch Deseth erhalten hat.
Natiirlich ist dieselbe Stelle auch 49, 28 bei Deseth calcatio
vel unctio gemeint, wo Lagarde ein Fragezeichen setzte.*

Woahrscheinlich haben wir anzunehmen, dass aus Barad
zuerst Barath, und dann erst Barak wurde, da der unmittel-
bare Ubergang von & in x mir nicht belegt ist, sehr ge--
wohnlich aber eine schliessende media in die tenuis und

1 Ein hiibsches Beispiel dafiir, dass Hieronymus, wie begreiflich,
einen bessern Text der Eusebianischen Geographie hatte, als die 2
griechischen Hdss (in Paris und Leiden), auf denen unser heutiger
Text beruht, giebt der Artikel Sorec, bei dem mir dieser Wechsel von
¢ und th schon vor vielen Jahren auffiel. Eusebius sagt (295, 76) zu
Swpny, woher Simsons Dalida stammte: 2oty 68 xal xdpn év dploig
"Edevdepordrews Bephx Aeyopévn. Dem entspricht bei Hieronymus
(153, 6) unter Sorec(h): sed et usque hodie ad septemtrionalem plagam
Eleutheropoleos uicus ostenditur Cafarsorech). Der Zusatz der nord-
lichen Lage wird auf eigenem Wissen des Hieronymus ruhen; aber
klar ist, dass man bei Eusebius fir Bopnx lesen muss Kagpaposwpny.
Beilaufig mache ich darauf aufmerksam, dass in Berlin jetzt eine Hds.
dieses Eusebianischen Werkes ist (cod. Phill. 1424, jetzt 20 = Meerm.
9o = Clar 89. XVII saec.). Das wiirttembergische Kloster Schussenried
schreibt sich teils Sorec(h) teils Soreth, nach diesem Ort Simsons. Dies
ist fiir mich der Amlass, auf diesen Wechsel von ¢ und th zu achten,
auf den auch der Epilogus von Wordsworth-White im Register (lameth
pro lamech, thamon fiir cainan) aufmerksam macht. Vgl ebenda noch
salec neben sale, salath,



334 Nestle, Miscellen.

aspirata iiberging. Vgl. Arphaxad (-th, -t), Jared (-th, -t),
Obed (-th, -t), Zara (Zarad, Zaret); auch Nazared findet
sich (d in Lc. 4, 16) neben Nazaret, -th. Wie alt muss
aber das Bupuk sein, wenn schon Philo es vorfand! Oder
sollen wir annehmen, dass er, um eine passende Etymologie
zu haben, ein ihm vorliegendes Bupud eigenmichtig in
Bapax dnderte? Doch kaum, sonst hitte er nach andern
. Analogien wohl eher Bapae geschrieben; vgl Incouve, Qor,
Iadae (Ps. 91, 7).

Sind die vorstehenden Ergebnisse einstweilen auch nicht
bedeutsam, so diirften sie doch den Weg gezeigt haben,
auf dem man etwas weiter kommt als bisher. Zu iiberlegen
wird noch sein, ob man nicht mit Peschito und Targum
nach V.7 W einsetzen soll.

3) Sap. Sal. 2, 8. g.

Alle neueren Bearbeiter der Weisheit Salomos, Ball
(Variorum Apocrypha), Bissel, Churton (zitiert von Ball),
Fritzsche, Grimme, Siegfried (bei Kautzsch), Wace, Zoeck-
ler — Deane ist mir nicht zur Hand — behaupten, der
Lateiner habe in 2,8 einen im Griechischen fehlenden
Zusatz: . )

nullum sit pratum quod non pertranseat luxuria nostra
. und nehmen denselben meist in den Text auf.

Die Genaueren, wie Bissel, Fritzsche, Wace erwihnen,
dass ein Glossar im cod. Coisl. 304 Aewpdv (Wiese) als aus
der Weisheit Salomos anfithre, wihrend dies Wort sich in
unserem Text nicht finde. Nach Ausweis von Hatch-
Redpath fehlt Aewpdv iiberhaupt in der Septuaginta.

Keiner hat gesehen, dass der Stichus sehr wohl im
griechischen Text steht, wenn man nur in der nichsten
Zeile einen einzigen Buchstaben indert und limon statt
imon (AEIMON statt YMON oder HMQON) liest:
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\
pndelg Aewdv &powpog Eorw tiic fperépag dyspwyiac.

Nun beachte man aber weiter, dass auch das ungenau
ist zu sagen, es sei ein Zusatz des Lateiners. In unsern
Vulgatadrucken und daher im Text von Sabatier steht
allerdings

nullum pratum sit quod non pertranseat luxuria nostra.

Nemo nostrum exsors sit luxuriae nostrae.

Aber im Apparat bemerkt Sabatier zum ersten Glied

Ita legit Ambrosius L I. de Cain c. 4 et L d.
Tob. c. §
und "zum zweiten Glied

Ambrosius nec 1. I. de Cain c. 4 col 190d nec 1 de
Tob. c. 5 col 506¢ nec in Ps. 118 col 1060f. hanc memorat
sententiam: Nemo nostrum exsors sit luxuriae nos-
trae; sed praeced. tantum: nullum pratum sit quod
non pertranseat luxuria nostra; cui proxime sub-
iungit istam: ubique relinquamus signa laetitiae.

Es ist sonnenklar: nemo nostrim etc. ist im Lateiner
nichts als eine Dublette zu nullum pratum etc., die herein-
kam aus einem griechischen Text, in welchem Aeipwv schon
zu npov oder vielmehr zu vpwv verderbt war. Denn, wie
Sabatier weiter hervorhebt, haben verschiedene seiner Hand-
schriften vestrum statt nostrum, undso hat auch der Amiatinus,
was Lagarde mit Unrecht ihm als Fehler anrechnet und aus
einer Minuskelvorlage herleiten mochte. Es ist weiter
klar, dass, wenn es, lateinische Bibelhandschriften giebt,
welche mit Ambrosius den zweiten Stichus noch auslassen,
diese besondere Beachtung verdienen. Ich habe daher tei
Ph. Thielmann angefragt und erfahren, dass der zweite
Stichus in seinem Complutensis 1 und .2 wirklich fehlt*;
derselbe teilte mir zugleich mit, dass er schon vor einiger

T s. iber den von Thielmann an die Spitze gestellten Compl. I
seinen Bericht Giber das gesammelte handschriftliche Material (Minchener
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Zeit sich die Sache mit den beiden Stichen so zurechtgelegt
habe, wie ich es hier ausfiihrte. Die Sache ist ja auch so
einfach als moglich; aber ein vierfaches wird durch diese
Beobachtung, die schon liangst hitte gemacht werden sollen,
gewonnen:

1) wird eine Stelle im Buch der Weisheit erklirt;

2) ist in das Septuagintalexikon ein neues Wort auf-
zunehmen;

3) wird eine bisher so gut wie nicht beachtete text-
kritische Quelle erschlossen, fiir eine Stelle wo all unsre
gefeierten Handschriften schon eine Textverderbnis auf-
weisen, ein Glossar;

4) wird fiir die Bearbeitung der lateinischen Bibelhand-
schriften ein Kriterium gefunden.

Sitzungsberichte 1899. 1II, 2 S. 297): ,,Uberhaupt ist Compl. 1 fir Text
und Geschichte der lateinischen Bibel von grosster Wichtigkeit«.






