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УДК (477):784.4 «16/17»

Відображення в історичних піснях і думах тематики національно-визвольної
боротьби в Гетьманщині

У статті проаналізовано особливості відображення національно-визвольних змагань населення
Гетьманщини в другій половині XVII – на початку XVIII ст. в історичних піснях та думах. Народні пісні та думи
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в контексті історії Гетьманщини є непересічним джерелом для об’єктивного з’ясування тогочасного рівня
української державної ідеї, соціальних ідеалів і рефлексій, субкультури різних верств і прошарків, а також
взаємовідносин представників етнічних груп населення (українців, росіян, поляків, молдован, турків, татар і ін.).

У дослідженні використано аналітико-синтетичний, історико-порівняльний, проблемно-хронологічний
методи. Також за допомогою методів критичного аналізу джерел, систематизації та класифікації були
опрацьовані й переосмислені деякі суперечливі чи дискусійні факти з минулого, пов’язані з боротьбою за національну
та релігійну незалежність.

Встановлено, що історичні пісні та думи, присвячені боротьбі населення Гетьманщини за національно-
релігійну незалежність в другій половині XVII – на початку XVIII ст. є особливо колоритними. Вони насичені
значною кількістю фактів і описів подій. У них домінують сюжети про вірність православній вірі та батьківщині
в боротьбі з агресивно налаштованими супротивниками, протести проти соціального та національного гніту.
Значне місце в пісенному фольклорі відведено з’ясуванню взаємовідносин І. Мазепи, С. Палія та Петра I, їхньої ролі
в суспільних процесах. Чітко простежується кілька спрямувань у народному поетичному фольклорі: по-перше,
категорії «свої» – «чужі»; по-друге, «традиційно улюблені» образи – «негативні» постаті та їхні негідні вчинки.

Доведено, що конкретні імена осіб, точні назви місць і послідовність подій не є обов’язковими для цього
циклу, де нерідко змішувалися погляди різних соціальних груп, характеристики окремих осіб і подій. З часом одні й
ті самі твори обростали новими деталями, новими образами й подіями. 

Автор доходить висновку, що у другій половині XVII – на початку XVIII ст. основним змістом народної поезії
є відображення супротиву польсько-шляхетському та соціальному гніту. Порівнюючи з творами минулого періоду,
у ній ширше показана боротьба широких верств українського народу за національну свободу та соціальні права.

Ключові слова: Гетьманщина, козацтво, поетичний фольклор, народні пісні, народні думи, національна
незалежність, релігійна незалежність, православ’я.

Reflection in historical songs and dumas the topics of the national liberation 
struggle in the Hetmanate

The article analyses the features of reflection of the national liberation struggle of the Hetmanate population in the
second half of the XVII – the beginning of the XVIII century in historical songs and dumas. The folk songs and dumas in
the context of the Hetmanate’s history are the significant sources for an objective determining of the level of Ukrainian
state idea, social ideals and reflections, the subculture of different classes, as well as the relations of representatives of
ethnic groups (Ukrainians, Russians, Poles, Moldovans, Turks, Tatars, etc.).

This paper uses analytical-synthetic, historical-comparative and problem-chronological methods. With the help of
critical analysis of sources, systematization and classification some controversial facts from the past, connected with the
struggle for national and religious independence, have been revised and redefined.

It was found that historical songs and dumas devoted to the struggle of the Hetmanate population for the national
and religious independence in the second half of the XVII – early XVIII centuries are especially colourful. They are full of
facts and descriptions of events. The storylines of fidelity to the Orthodox faith and the Motherland in the fight against
aggressive enemies, protests against social and national oppression are dominant.

A significant place in the song folklore is dedicated to the clarification of the relationships between I. Mazepa, S.
Paliy and Peter I, their role in social processes. There are several clear directions in the folk poetry: first, the categories of
“friend” or “foe”; and secondly, traditionally favorite characters are “bad people” and their bad things.

It is proved that the specific names of individuals, the exact names of the places and the sequence of events are not
obligatory for this cycle, where the views of different social groups, the characteristics of individuals and events are often
garbled. Over time, in the same works the new details, new images and events appeared.

The author comes to the conclusion that in the second half of the XVII – the beginning of the XVIII century the main
idea of the folk poetry is the reflection of the opposition to the Polish gentry and social oppression. In contrast to the works
of the previous period, the folk poetry of that time shows the struggle of the broad strata of the Ukrainian people for the
national liberty and social rights more widely.

Key words: Hetmanate, Cossacks, poetic folklore, folk songs, folk dumas, national independence, religious
independence, Orthodox identity.

Про важливість поетичного фольклору, його виховну й цілеспрямовуючу силу в боротьбі
із зовнішнім агресором Г. Верьовка в грізний період Другої світової війни зазначав так: «В давніх
народних піснях виявляє себе могутня сила народу, його національна гордість і грізна
пересторога ворогові. У різноманітному процесі народної творчості в дні війни спостерігаємо
поширене явище – творення нового тексту на відомі популярні мелодії старих народних пісень.
Автор використовує готову схему ритму пісні й загальний характер музичної мелодії, даючи до
них новий погляд, що відкриває нові події. Тут давні улюблені народом мелодії виконують
культурно-виховну роль у нових історичних умовах» [7, арк. 104].

Народні пісні та думи в контексті історії Гетьманщини є непересічним джерелом для
об’єктивного з’ясування тогочасного рівня української державної ідеї, соціальних ідеалів і
рефлексій, субкультури різних верств і прошарків, а також взаємовідносин представників
етнічних груп населення (українців, росіян, поляків, молдован, турків, татар і ін.). Мета даної
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статті – проаналізувати особливості відображення національно-визвольних змагань населення
Гетьманщини в другій половині XVII – на початку XVIII ст. в історичних піснях та думах.

Серед робіт, використаних при підготовці даної студії, – праці визначного ученого та
збирача українського пісенного фольклору Ф. Колесси [16], діаспорних істориків О. Субтельного
[33], О. Оглоблина [25], представників української історіографії радянської доби – Г. Сергієнка
[32], В. Дядиченка [11], та сучасних фахівців з історії козацької доби, серед яких О. Гуржій
[9; 10], Т. Чухліб [35; 36] та ін. На основі аналізу історіографічних напрацювань можемо
констатувати, що дана проблематика в суто історичному контексті свого висвітлення практично
не знайшла. Найбільш вивченими аспектами цієї теми є ті, що належать до галузі
фольклористики.

Особливої уваги серед джерельної бази, використаної у цьому дослідженні, заслуговують
поетичні фольклорні пам’ятки, вміщені у збірнику «Історичні пісні» [5], виданому в 1961 р.
Упорядники цього видання визначили за мету подати поетичні твори в найхарактерніших їхніх
варіантах, де відтворено не лише конкретні явища й події, а й типові образи й картини суспільно-
політичного життя для всіх періодів буття українського народу. Прикметно те, що сюди вміщено
пісні в записах тільки «дожовтневої» епохи. Чи не єдиним, але значним недоліком видання на
сьогодні є тлумачення окремих подій, явищ і персонажів у коментарях із позицій марксистсько-
ленінської методології та «класового підходу», що, зрозуміло, не могло не зумовити певні
історичні викривлення.

Кінець XVII – початок XVIII ст. був своєрідним, доволі тяжким, багатим на випробування,
а часом і трагічним періодом. Найдієвішу частину суспільства хитало то вправо, то вліво, а
нерідко й змушувало крокувати назад у своїх заходах і планах. На зміну кривавій «Руїні»
прийшло більш-менш стале гетьманування І. Мазепи (1687–1708), яке досить швидко поєдналося
з жорстоким правлінням «ката по природі» (О. Пушкін) Петра І; розпочалася поступова, але
цілеспрямована ліквідація автономного устрою Української держави, котра на законодавчому
рівні завершилась у 1764 р. зі скасуванням влади володаря булави К. Розумовського (1764);
активними темпами йшло покріпачення посполитих і рядових козаків. Водночас продовжували
існувати непереборні проблеми, пов’язані із загрозою агресії з боку можновладців Польщі,
Туреччини та Кримського ханства.

У другій половині XVII–XVIII ст. основним змістом народної поезії є відображення
супротиву польсько-шляхетському та соціальному гніту, порівняно з творами минулого періоду,
ширше показана боротьба широких верств українського народу за національну свободу та
соціальні права. Іноді тематика, структура та зміст пісень XVII ст. повторюються з незначними
змінами в піснях XVIII ст. Так, наприклад, у пісні, що починається словами «Зажурилась
Україна», відображено заклик до боротьби з турецькими поневолювачами, а в дещо зміненому
варіанті цієї пісні XVIII ст. тематика твору передається майже тими ж самими словами, але вже
проти польської шляхти [5, c. 27; порівн. з 12, с. 82]:

«Ходить ляшок по риночку, шабельку виймає,
Козак його не боїться, шапки не знімає.

Ось ляшок до шабельки, а козак до дрюка:
«Тепер тобі, вражий сину, з душею розлука!»

«Гей, гук, мати, гук» – так полохливо реагували українці на скрутну ситуацію, що склалася
в їхній країні в одній зі своїх пісень. Саме тоді довелось оборонятися від ворогів із різних боків:
козаки «вражу орду б’ють», женуть «прямо в воду бусурменську уроду», а воднораз «червоную
річку ллють» у «шляхетську руїну…за рідну Вкраїну» [8, с. 303]. Однією із найпомітніших
постатей цієї боротьби був С. Палій, якому і присвячено названий поетичний твір.

Від 1688 р. фастівський полковник С. Палій кілька разів порушував клопотання перед
царським урядом українського гетьманства щодо возз’єднання підвладної йому території на
Правобережжі з Лівобережжям, тобто мовилося про поновлення Гетьманщини на обох берегах
Дніпра. У нього навіть змінилась атрибутика: якщо раніше він, зазвичай, підписувався
полковником «Війська Речі Посполитої запорозької», або «Війська його королівської милості
запорозького», то пізніше – «Полковник його цісарського величества війська запорозького». А
його соратник, виходець із Переяславського полку Самусь (Самійло Іванович) почав визначати
себе як «його пресвітлого величества війська запорозького гетьман український». Останній у
1680-х рр. посідав ранг богуславського полковника, а в 1692 р. польський уряд, розраховуючи
на співпрацю, призначив його наказним гетьманом Правобережної України. З кінця XVII ст.
обидва полковники збройно виступили проти місцевого панства та чиновників [3, с. 39–40;
10, с. 11].
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Сюжетно доповнює події того періоду пісня про брацлавського полковника А. Абазина та
козацько-селянське повстання під його керівництвом наприкінці 1703 р. Коли польсько-
шляхетське військо А. Синявського оточило їх у м. Ладижин (нині – Тростянецький район,
Вінницької області), повстанці мужньо оборонялися, сподіваючись на допомогу іншого
народного ватажка – Самуся (у творі його названо Палієнком), але той не зміг пробитися до
людей в облозі. В результаті, захопивши містечко, «вражі ляхи» зловісно розправилися не лише
з повстанцями, але і з літніми та малими мешканцями, а ватажка посадили на кіл [4, с. 147–149;
32, с. 162–165; 35].

У зв’язку з повстанням у пісні згадані такі населенні пункти: Біла Церква, Владижин
(замість – Ладижин), Немирів, Берестечко, де власне і відбувалися масові збройні конфлікти.
Маємо тут і певні історичні неточності. Зокрема, А. Абазин спочатку був тяжко поранений і
потрапив у полон. Згодом, за наказом А. Синявського, зазнав тортур і був посаджений на палю
в Шаргороді, а не так, як мовиться у творі: «Серед ринку в Немирові головонька знята!» [26,
с. 304–305].

Є й деякі інші розбіжності. Так, у радянській історіографії повстання під проводом
полковника Абазина класифікували як селянсько-козацьке, а в пісні головними героями є
виключно «козаченьки» [15, с. 345; 11, с. 10].

Про боротьбу С. Палія одночасно з турками та шляхтичами Речі Посполитої йдеться також
у пісні «Семене Палію, а що ж бо ти робиш», записаної в с. Погреби на Київщині (варіант «А»).
Точної хронологічної й географічної прив’язки до описаних подій немає. Проте, судячи зі змісту
про арешт полковника турецькими вояками, можна припустити, що його захопили в Немирові в
полон, правда, не турки, а загін польського магната, коменданта Немирова Ранцема в 1689 р.
Цей факт підтверджують різні джерела [30; 28]. Ординці ж, які його постійно переслідували,
дуже хотіли помститися за те, що той не раз надсилав полонених турків, татар і ногайців до
Варшави, Москви та Батурина. Особливо озлоблювала ворогів інформація про успішну
діяльність С. Палія, котра з’являлася в «летючих листах» Австрії, Венеції, Голландії, Німеччини,
Польщі, Франції та інших країн. Турецькі й татарські можновладці вимагали від польського
короля передачі їм полковника для розправи. Однак, пробувши за гратами зиму, йому з
допомогою козаків пощастило втекти з тюрми і благополучно дістатися Фастова.

У пісні не називається безпосереднє місце арешту героя, але рядки про те, що його
спіймали й водили «містом, вулицею» зі зв’язаними руками «назад сирицею», та ще й поблизу
польського кордону, певною мірою підтверджує наш здогад про місце й час означеної події.
Правда, про арешт полковника недалеко від кордону з Річчю Посполитою говориться у варіанті
«Б», а у варіанті «В» – про турецький кордон* [31, с. 331–332].

Унікальною за своєю сюжетною насиченістю й колоритністю образів є пісня «Ой Мазепо,
ой Мазепо, хоць ти і гетьмане». У ній фактично кожен рядок має певне ідеологічне навантаження,
риси історизму. Уже в самій назві І. Мазепа хоч і визнається за гетьмана, але робиться відвертий,
«чутливий» натяк: усе-таки, щось не так. Можливо, робиться прозорий натяк на ту обставину,
що його було обрано володарем булави не на «народній» раді, як, скажімо, Б. Хмельницького, а
через донос на свого попередника й покровителя І. Самойловича та зорганізовані російським
князем В. Голіциним вибори. Крім того, у таборі поблизу р. Коломак він підписав статті – угоди
з Московією, що стали помітним відступом на шляху обмеження української автономії [37; 33].

Далі у творі робиться однозначний закид гетьманові: ти «ізрадливий, зі шведом ся
складаєш», а на «царя восточного руку підіймаєш». Тобто безкомпромісно засуджується його
союз зі шведським королем Карлом ХІІ і виступ проти Петра І. У цьому епізоді знайшли яскраве
відображення суспільно-політична ситуація, що склалася після Полтавської битви 1709 р. і вплив
пропаганди московського уряду на жителів України. За те, що І. Мазепа підняв ворожу орду на
українців і «наробив тривоги», він, за переконанням автора пісні, безперечно відповість «на тім
світі Богу». Тут доречно нагадати про анафему, котру наклало православне духівництво на
володаря булави за вказівкою царя. Як на той час, це було унікальним явищем для православного
світу.

Стосунки між І. Мазепою й козацькими старшинами В. Кочубеєм та І. Іскрою в пісні
описані доволі конкретно-історично, хоча і в традиційному для XVIII ст. світлі [27, с. 306]:
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«Цар учувши об ізраді*, не хтів віри дати,
Здумав Іскру з Кочубеєм к Мазепі послати.

Як убачив їх Мазепа, кріпко звеселився,
Кочубей же із Іскрою слізьми залилися»

У світлому образі подано постать майбутнього гетьмана Лівобережної України
Д. Апостола, який «знав їх щиру правду» і вважав, що В. Кочубею та І. Іскрі «стати за Вкраїну
було дуже мило» [27, с. 306]. Проте знаємо, що в російській історіографії XVIII – початку ХХ ст.
і за радянської доби їхні постаті часто ідеалізувалися, їм приписувалися високі патріотичні
почуття [20; 22].

Помітною неточністю у творі є опис страти В. Кочубея й І. Іскри «в Києві на Подолі». Адже
відомо, що їх стратили в містечку Борщагівка (нині – село Погребищенського району Вінницької
області). Згодом їх перепоховали на території Києво-Печерської лаври.

Також у пісні покладається вся провина на володаря булави за спалений Батурин, коли
лише «зосталася хата», а тому наголошено: «твоя, же Мазепо, і душа проклята», пішло все
«добро нівець». Ще його названо «бісовим злодієм» [27, с. 306].

У вступі до перевидання праці М. Костомарова «Мазепа» Б. Литвак справедливо зазначив,
що І. Мазепа ввійшов в історію України, у свідомість її волелюбного народу як «проклятий» –
не особистість, а символ зла; сучасники та найближчі нащадки у своїх народних піснях і оповідях
інакше його й не називали [21, с. 4, 5]. Усі ці події й головні постаті вже давно переглянуті як в
іноземній, так і у вітчизняній історіографії [25; 39; 38; 14].

Треба зазначити про неординарність думи «Семен Палій і Мазепа», бо одні дослідники
вбачали в ній цінний з ідеологічних мотивів твір, єдиний у своєму роді, що стосується XVIII ст.,
інші ж вважали її політичним фальсифікатом. Вона відома в записі, зробленому в 30-х рр. XIX ст.
І. Срезневським на Запорожжі; оприлюднена ним у 1834 р., а М. Максимовичем – в 1849 р.
[6, с. 72–76; 24, с. 88–91].

Початок думи (заспів) одразу визначає час описаних подій:
«Шведського року, нещасливого літа

Не одна-то душа християнська безневинно пішла з сього світа…»
Отже, чітко можна визначитись: йдеться про кінець 1708 – першу половину 1709 р. – від

моменту переходу гетьмана І. Мазепи на бік шведського короля Карла XII і до Полтавської
баталії. Досить високий історизм твору, адже він насичений конкретними достовірними фактами.
Зокрема, згадується про зустріч «царів і князів» у м. Лебедин, де обговорюється питання: чому
немає ладу в «землі християнській»? Це пояснюється тим, що «бусурмани» почали називати
християн своїми «братами» й головним винуватцем визначають «проклятого» Мазепу. Отже,
перша провина володаря булави, згідно зі змістом, це налагодження нормальних відносин із
мусульманами. Другий закид йому зроблено у зв’язку зі стратою безневинних старшин І. Іскри
та В. Кочубея, а також засланням до Сибіру полковника С. Палія. Останнього вирішено
чимшвидше звільнити й доправити до царя «в гості», який ніби то радо очікував «великого
лицаря». І третє звинувачення прозвучало щодо спілки І. Мазепи з Карлом XII супроти Петра I,
Москви. Наводяться слова невдоволення гетьмана тим, що «Москва стала нас кругом оступати».
Тобто чітко простежується антиросійський мотив вчинку.

Далі дума фіксує факт прибуття під Полтаву С. Палія та боярина Б. Шеремета (графа
Шереметьєва) з великим царським військом «на свято Миколая» (день Полтавської битви збігся
зі святом Миколая Качанного) і початок битви. Можливо, це простий збіг, але чи не хотів автор
звернути увагу на «безбожність» проведення цієї події, під час якої загинуло багато тисяч людей,
зокрема й серед мирного населення? Водночас подається явно історично неправдива
(заполітизована) інформація про те, що І. Мазепа особисто віддав наказ зруйнувати свою
резиденцію – м. Батурин. Адже джерела свідчать: місто захопили царські війська на чолі з
сатрапом Петра I кн. О. Меншиковим, після чого його вщент зруйнували, а жителів стратили.
За наказом царя резиденцію наступного гетьмана перенесено до Глухова [1, с. 257].

Супротивники Петра I після своєї поразки «плоти справляли, на той бік Дніпра утікали».
Про С. Палія ж під Полтавою зазначено: рубає ворогів на всі боки, «як полову, метає». Насправді,
це явне художнє перебільшення, так само як розмова-погроза останнього з І. Мазепою, бо на
той час полковник мав доволі похилий вік і слабке здоров’я через тяжке заслання. Хоча вже на
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початку XVIII ст. він став легендарною постаттю, на яку зважали навіть турки [19, с. 63–64].
Закономірно, з огляду на суспільно-політичну ситуацію, що склалася на той час в Україні,

дума завершується загальним зверненням до народу «землі християнської», котра опанована
«смутками і печалями», а також здравицею на пошану «праведного государя» та «превеликого
пана» С. Палія, який не дав християн на поталу шведам. Головна історична квінтесенція твору
цілком зрозуміла: протиставлення С. Палія й І. Мазепи – «першому все добро і вся слава,
другому – все зло і неслава» (М. Максимович).

У радянський історіографії до автентичності названого твору ставилися по-різному.
Наприклад, Ф. Колесса вважав його, на відміну від «народних» пісень про С. Палія та І. Мазепу,
фальсифікатом, стилізованою підробкою під думу [16, с. 157, 158]. Приводом для таких
зауважень ученого були, зокрема, «прославляння» Петра I та недостовірність знищення Батурина
І. Мазепою.

Не вмістила твір до свого збірника «Українські народні думи» і К. Грушевська, а слідом за
нею так само вчинив Б. Кирдан. На противагу їм, укладачі видання «Українські народні думи та
історичні пісні» П. Павлій, М. Родіна та М. Стельмах наголосили, що дума «належить до
найвидатніших народних творів початку XVIII ст.» [34, с. 591].

Хай там як, але, на нашу думку, характеристика головних персонажів у творі цілком
відповідала тогочасному загальному суспільному усвідомленню історичної дійсності. Правда,
були серед населення і винятки – особи, котрі ганьбили діяльність Петра I, О. Меншикова та
їхнього оточення, і виправдовували вчинок І. Мазепи, наприклад, так звані «мазепинці», серед
яких і П. Орлик.

Прикметні в цьому аспекті висловлювання М. Костомарова про гетьмана І. Мазепу та його
діяльність. Зокрема, вчений наголосив: той «брехав перед усіма, усіх обдурював – і поляків, і
малоросіян, і царя, і Карла, усім був готовий заподіяти зло, як тільки для того траплялася нагода
або можливість отримати вигоду, вивернутися з небезпеки» [17, с. 320]. Народ не пішов за
І. Мазепою. А пам’ять про нього не випарувалась у народі, а залишилась у непривабливому
вигляді. У народних піснях і переказах це якась зла та ворожа істота, навіть не людина, а лиха,
проклята сила: «Проклята Мазепа». Найбільше пам’ять народу зберегла його боротьбу із
С. Палієм. Як наслідок, зрада гетьмана залишила по собі надовго, якщо не навіки, презирство
російської влади до «малоросійської» народності [17, с. 320–323].

Цікаво порівняти деякі означені аспекти, пов’язані з Полтавською битвою, з їхніми
аналогами в російському пісенному фольклорі. Так, в історичній пісні «Полтавское дело»
фактично повністю відсутній український контекст, окрім міста, де відбулася баталія: «Под
славным городом под Полтавой, Подымалась Полтавська баталья». Названо постаті: «царь-
государь», «царев Большой боярин, князь Борис Петрович, Шереметев», – з російського боку;
«король Шведский», «большой Майор»*, – з ворожого боку. Серед визначених географічних назв
маємо: «земля Шведська», «Обск»**, «Красна Мыза», «река Момжа». З українського боку не
згадано жодного учасника.

Як бачимо, історичної конкретики й реального опису подій у творі обмаль. Навіть
«Полтавское дело» чомусь датовано 1701 р. Не зовсім чітко названо кількість шведських вояків
під Полтавою: «У генерала у нас силы тридцать тысяч, у благодера силы сорок тысяч, а с самим
королем сметы нету», – доповів полонений воєначальник Карла XII [29, с. 170–173]. Насправді
ж під містом Петро I зосередив 42 тис. солдатів і 102 гармати проти 30 тис. шведів [2; 18].

У даному випадку народна пам’ять виділила лише Б. Шереметєва в бою проти армії
Карла XII, взагалі поминувши роль О. Меншикова та інших військових керівників.

Широке історичне полотно взаємин українців із поляками, росіянами, турками та татарами
в першій чверті XVIII ст. відтворено в пісні «Наварили ляхи пива, та не зшумували». Правда,
М. Максимович, записавши один із її варіантів («В») і вперше опублікувавши в 1834 р., вважав,
що події у творі стосуються 1687 р. [13, с. 108].

Однак, на нашу думку, рядки про службу козаків «восточному царю», «пану-хану, тому
бусурману», а потім – «восточному царю», який «милостивий, не доймає віри» православної, та
ще і згадка про військовий похід росіян під керівництвом «Галичина» [23, с. 335–337],
хронологічно накладається на період після Полтавської битви (1709) й існування так званої
Олешківської Січі [9, с. 141–156]. Саме тоді ординці й польська армія, спільно із загонами
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гетьмана Війська Запорозького та Правобережної України П. Орлика (1710–1714), неодноразово
вторгалися на лівий берег Дніпра, воювали проти царських військ і полків І. Скоропадського.
На боротьбу з П. Орликом Петро І якраз і посилав генерал-фельдмаршала М. Голіцина (у творі –
Галичина) [4, с. 187–192; 36].

Найімовірніше, перший варіант (варіанти) пісні створено в козацькому середовищі – у колі
сподвижників І. Мазепи, які, після розгрому полків того і смерті влітку 1709 р., подалися під
опіку кримського хана та турецького султана. Отримавши підтримку, козаки зобов’язалися брати
участь у спустошливих нападах ординців на територію Гетьманщини та Слобожанщини. Власне,
тоді їм і було дозволено заснувати Олешківську Січ. Неодноразово окремі з них намагалися
повернутися в межі батьківщини, просили на це дозволу в царя, котрий [23, с. 335]:

«Гей, засилає Галичина, щоб не було зміни.
Біжи, біжи, Галичине, лядською стороною,
Гей, а я піду із Москвою слідком за тобою»

Цілком можливо, що в цих рядках згадується про так званий Прутський похід проти
Туреччини 1711 р. під час російсько-турецької війни 1710–1713 рр. У січні 1711 р. царські війська
та козацькі полки Гетьманщини відбили напад кримських татар і загонів П. Орлика на територію
України. Весною того ж року збройні сили росіян і українців вирушили на Молдову через
Правобережжя – «польською стороною» (М. Голіцин) і Білорусь (Петро І). Проте вони не
розрахували свої сили (близько 46 тис.) і були оточені турецьким військом (до 120 тис.) та
татарською кіннотою (70 тис.) під с. Станілешті поблизу м. Ясси, унаслідок чого вимушено
уклали невигідний для Росії Прутський трактат 1711 р.

Принципове уточнення маємо у варіанті «Д»: козак запевняє, що «стане із Москвою на
широких дворах», але піде «на Україну», тобто воювати разом із росіянами, однак у думці – одна
своя батьківщина [23, с. 337]. Цікавим є й той факт, що цей варіант записано на Золотонощині,
отже, колишній території Лівобережної Гетьманщини.

У варіантах «Е» і «З» йдеться про страждання українців від ординців і поляків та сміливу,
героїчну боротьбу проти ворогів; у варіантах «Є», «Ж» та «І» – виключно про турків і татар, а в
«Ї» – лише про Річ Посполиту. Згадуються міста Краків, Яків, Вільне, Біла Стайня, Варшава;
ім’я Понятовського. У протистоянні Москви та Варшави масово гинули українські козаки – «усі
степи вкрили».

Прикметно, що в пісні зафіксовано тільки початки ознайомлення царських вояків із
південноукраїнськими землями, бо [23, с. 340]:

«Москалики – сударики дорожки питали:
Куда сяя, куда тая дороженька пала?»

У варіанті «З», одному з найкращих в пісні, містяться рядки [23, с. 339]:
«Ой билися, рубалися сім год ще й чотири,

Ізгубили Україну, як самі схотіли»
Можливо, говориться про чотири роки гетьманування П. Орлика та дещо пізніші події,

коли сталося кілька спустошливих нападів ординських і польсько-шляхетських військ на
Правобережжя та Лівобережжя, під час яких дуже постраждало місцеве населення. Вочевидь,
жителі України не сприймали політику П. Орлика через його союз із кримським ханом і
магнатерією Речі Посполитої.

Варіант «И» явно контамінований із піснями про С. Палія та І. Мазепу, з деякими
сюжетними спрямуваннями про руйнацію Запорозької Січі царськими військами. У даному
зразку використані мотиви поетичних творів про трагічну облогу Полтави, поразку армії
шведського короля Карла ХІІ та І. Мазепи, а також загонів запорізьких козаків на чолі з
К. Гордієнком. Ця пісня, за кількістю своїх варіантів, яких налічується 12, є однією з найбільших
у циклі поетичних творів про боротьбу українців проти зовнішнього ворога в кінці XVII – на
початку XVIII ст.

Отже, історичні пісні та думи, присвячені боротьбі населення Гетьманщини за національно-
релігійну незалежність у другій половині XVII – на початку XVIII ст. є особливо колоритними.
Вони насичені значною кількістю фактів і описів подій. У них домінують сюжети про вірність
православній вірі та батьківщині в боротьбі з агресивно налаштованими супротивниками,
протести проти соціального та національного гніту. Значне місце в пісенному фольклорі
відведено з’ясуванню взаємовідносин І. Мазепи, С. Палія та Петра I, їхньої ролі в суспільних
процесах. Чітко простежується кілька спрямувань у народному поетичному фольклорі: по-
перше, категорії «свої» – «чужі»; по-друге, «традиційно улюблені» образи – «негативні» постаті
та їхні негідні вчинки.
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Конкретні імена осіб, точні назви місць і послідовність подій не є обов’язковими для цього
циклу, де нерідко змішувалися погляди різних соціальних груп, характеристики окремих осіб і
подій. З часом одні й ті самі твори обростали новими деталями, новими образами й подіями.
Пісенний фольклор завжди відтворював типові картини історичної дійсності, характерні для
суспільного життя. Взаємопроникнення епічного та ліричного в народнопоетичних творах
надавало особливої своєрідності художньому опису історичних подій. Основним змістом
народної поезії стали соціальний протест проти гноблення, боротьба з іноземними загарбниками
та прагнення народу до свободи.
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УДК 94:82-92(477) (092)Стебницький «19»

Питання соціально-економічного розвитку України у публіцистиці 
П. Стебницького (початок ХХ ст.) 1

У статті проаналізовано публіцистику П. Стебницького, присвячену соціально-економічному становищу
України, розглянуто його тексти у якості складової національного дискурсу. Зокрема, детальному аналізу піддано
такі дописи громадського діяча як «Страшна спадщина. (Економічно-фінансові наслідки світової війни)», «Украина
в экономике России», «Підсумки й перспективи пролетарської економіки», ряд рецензій на книги економічної
тематики. Подано список відповідних публікацій П. Стебницького. Крім того, охарактеризовано діяльність
громадського діяча на посадах чиновника Міністерства фінансів, керівника комерційного відділу редакції «Торгово-
телеграфного агентства», його причетність до редагування й видання петербурзьких часописів «Вестник
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