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Laubbl~tter klein, nierenf~rmig, abgerundet, an dcr Basis mit welter 
Bueht oder kaum ausgebuchtet, dtinn, aber nicht h~utig, oberseits 
dunkelgrtin, oft mit helleren Adern. Rand gez~hnt. Blattstiel so iang oder 
IKnger als das Blatt, sehmal geflfigelt. Bltitenstiel mit wenigen, ovalen, 
anliegenden, an der Spitze abgebogenen Schuppenbl~ttern. Brakteen 
sehmal, ovallanzettlich. Sepalen aus breitem Grnnde oval, zugespitzt oder 
dreieckig. Traube locker-(5--10)bltitig. Bltitenstielchen dtinn, ant'angs fast 
gerade, sp~iter stark gebogen. Corollen zierlieh, weltS. Petalen verkehrt- 
oval, 6--8 mm lang und 4--8 mm breit. Filamente dtinn, so lang als 
die Petalen. Theken bis 3 mm lang, mit kurzem Mucro und gebogener 
ROhre, AntherenOffnung elliptiseh. Griffel lang, dtinn, naeh vorne keulig 
verdickt, welt hervorragend. Kapsel rund. - -  HShe 15--20 cm. VI. VII. 

Fig. 1. 
Area l :  Japanischer Archipe]. ~ Nippon, in W~ldern bei Ubayana 

(Faurie); Aomoriken; Chio-kay-an; Yoshino (leg. u Nanokawa 
(leg. Tosa, 18. VII. 1892). 

t)ir. ne2hrophylla H. Andr. wird in der Regel als lZir. ~'enifolia 
Max. ausgegeben. Beide sind nicht miteinander verwandt, sie unter- 
scheiden sich auf den ersten Bliek dureh die Sepalen. Unsere Pflanze 
macht durch ihren zierlichen Wuchs und ihre niedlichen Bltiten einen 
htibschen Eindruck. 

Zu Pir. ~ephro2hylla H. Andr. gehSren wahrseheinlich auch: 
U. Faur i e ,  Exs. Nr. 10.697 (Akan, Yezo), sowie die yon M a t s u m u r a  
zitierten Fundorte: u Akan (Kusiro); Nippon: Iwatesan (Kiktsin), 
Fudsisan (Suruga), alle sub nom. Pit. media Sw. 

5. P i r o l a  p a r a d o x a  H. l n d r ,  in Verh. Bet. Ver. d. Prey. 
Brandbg., LIV. (1912), p. 220, Fig. II. 2. 

Lit.: H. Andres ,  Nachtrag II zur Monog'r., a. a. 0., p. 70, 72, 78. 
Exs.:  Jefferson, Chehalis and Thunston: Washington : Quiniault Fl. 

(1902), 273 (pr. parte!)~). 
Besehr . :  1. e., p. 220. 
Ha b.: United States: Washington: Olympic Penninsula, bei660 m. 

(Forts~tzung folgt.) 

Das Keimen yon Phaseolus-Samen in der Frucht. 
Von Dr. A r t u r  Modry  (Wien). 

(Mit 1 Textabbildung.) 

Das bekannte Verfahren, dutch ~.therdiimpfe Pflanzen frtihzeitig 
zum Treiben zu bringen, weckte in mir den Gedanken, dieses Verfahren 
auch auf die in der Frucht wachsenden Samen anzuwenden. Als Ver- 
suchsmaterial wiihlte ich Phaseolus coccineus,., und zwar stellte ich die 
Versuche Mitte August 1913 in P ies t ing ,  N.-O., an. Die yon J e s e n k o  
konstruierten Apparate w~ren ffir meine im Freien vorz~nehmenden Ver- 
suche wohl unbrauchhar ge.wesen. Ich versuehte daher zun~ehst, mit 
Hilfe einer Injektionsnadel Ather direkt einzuftihren, doch gingen die 

~) Vgl. diese Zeitschr., 1913, p. 73. 
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Friichte, trotzdem sie schon krifftig entwickel~ gewesen waren, bald zu- 
grunde. :Nun wiederholte ich meine Versuche in anderer Weise: Ich 
bohrte auf der Breitseite des Fruchtblattes ein kleines Loch und ftillte 
dieses mit einem in Ather getrankten Wattepropfen aus. Das Loch wurde 
dann durch einen kleinen Verband geschlossen. Bei einigen Exemplaren 
wiederholte ~ch dieses Vertahren 5fters, indem ich den Wattepropfen 
nach je zwei Tagen wieder in ~.ther tri~nkte, doch gingen diese alle zu- 

Fig. 1. Eine unverletzte Fruoht. -- Fig. 2. Eine Frucht, der Milch injiziert wurde. 
Fig. 3. Eine Frucht, der Wasser i.n.jiziert wurde. -- Fig. 4 und 5. Eine Frucht, auf 

die Ather eingewirkt hat. 
(In Fig. 5 sind die Samen il"eigelegt.) 

grunde, wiihrend jene, wo nur einmal dieses Verfahren angewendet 
worden war, sich kr/ihig weiter entwickelten. In der Umgebung des 
Wattepropfens allerdings war alas Gewebe abgestorben und ein Wund- 
parenchym entwickelt. Zur Kontrolle ftigte ich gleich kr/tftig entwickelten 
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Frt~chten eine ~hnliche Verletzong bei, ohne aber den mit Jkther ge- 
~r~nkten Wattepropfen einzulegen. Am 15. September war ich genStigt, 
die Frtichte abzunehmen und ich verwahrte sic in einer Schachtel. Des 
Fruchtfleisah, des bei dieser Bohnenart zur Zeit der Samenreife ganz 
trocken wird, war noeh grtin und ziemlich fleischig, ein Beweis, daft 
die Frtichte noah nicht vSllig ausgerelft waren. Nach drei Tagen zeigte 
sich des Bild, des in Fig. 4 dargesteiIt ist. Die Fruehtnaht war unter- 
halb der Bohrung gesprengt und hier keimten die Semen kr~tftig heraus. 
Ieh setzte solehe keimende S~men ia Gartenerde und sic entwickelten 
sich weiter, was wohl nicht wundernehmen wird, da .Phaseolus-Samen 
keine Keimruhe benStigen. Ein Mangel meiner Versuchsreihe war nun 
allerdings der Umstand, dag es mir unmSglich war, diese 
Entwicklung an der Pflanze selbst zu beobachten, da die Ver- 
mutung nahegerilekt werden kSnnte, da[i durch die Aufbewahrung 
ia einer Schachtel die Keimverh~ltnisse gtinstig geworden seien. 
Gegen diesen mSglichen Einwand spricht aber die Tatsache, dag 
ich unter ganz gleichen Bedingungen Friichte aufbewahrte, an denen das 
J~therexperiment nicht gemacht worden war und die auch nach viel 
litngerer Zeit die beschriebene Erscheinung night zeigten, ebenso wie 
auch reife Semen unter denselben Bedingungen.picht zur Keimung kamen. 
Daraus kann geschlossen werden, dag es der Atherdampf war, tier sigh 
abwitrts durch das Gewebe verbL'eitet und die Semen friihzeitig zum 
Keimen gebracht hat. Aus der kriiftigen Entwicklung des Wiirzelchens 
kann ferner geschlossen werden, da~ die Keimung sGhon zur Zeit der 
Abnahme der Frt~ehte im Beginne war, dag sic aber wohl durch die in 
tier Schachtel entwickelte W~rme beschleuaigt wurde. 

Ein Versuch, mit ganz ausgereiften Frtichten das.~therexperiment 
zu machen, ergab einen negativen Erfolg, ebenso wie auch der Versuch 
nicht gelang, Semen unter einer mit Atherdi~mpfen geftillten Glasglocke 
rascher zur Keimung zu bringen. 

Hingegen ist es mir noch auf eine andere Weise gelungen, Bohnen- 
semen in der Frucht zur Keimung zu bringen. Der Geda~lkengang war 
,:ler, dag ich durch Injektion yon Fltissigkeiten die Erni~hrung der Semen  
fSrdern wollte. Ich injizierte in einige F~-t~chte Brunnenwasser, in andere 
gezuckerte Kuhmilcb. In beiden Fiillen war eine Wiederho!.ung der In- 
jektion sch~dlich. Die Termine waren dieselben wie beim Atherversuch 
und die Resultate sind in Figur 3 (Wasser) und Figur 2 (Milch) dar- 
gestellt. 

Ob a~ls diesen fast gleichen Ergebnissen ein Sehluli auf die physio- 
logisehe Grnndlage der Einwirkung yon Ather ~uf pflanzliches (~ewebe 
gezogen werden darf, bleibe dahingestellt; jedenfalls kann aber die 
Wiederholung dieser und iihnlicher Versuche bei anderen Pflanzen viel- 
leicht auch praktisch verwertbare Resultate zeitigen. 


