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Laubblétter klein, nierenformig, abgerundet, an der Basis mit weiter
Bueht oder kaum ausgebuchtet, diinn, aber nicht hiutig, oberseits
dunkelgriin, oft mit helleren Adern. Rand gezihnt. Blattstiel so lang oder
lainger als das Blatt, schmal gefligelt. Bliitenstiel mit wenigen, ovalen,
anliegenden, an der Spitze abgebogenen Schuppenblittern. Brakteen
schmal, ovallanzettlich. Sepalen aus breitem Grunde oval, zugespitzt oder
dreieckig. Traube locker- (5—10)bliitig. Bliitenstielchen diinn, anfangs fast
gerade, spiiter stark gebogen. Corollen zierlich, weifl. Petalen verkehrt-
oval, 6—8 mm lang und 4—8 mm breit. Filamente diinn, so lang als
die Petalen. Theken bis 3 mm lang, mit kurzem Muero und gebogener
Rohre, Antherendffnung elliptisch. Griffel lang, diinn, nach vorne keulig
verdl;ekt, weit hervorragend. Kapsel rund. — Hohe 15—20 em. VI. VIL
— Fig. 1.

Areal: Japanischer Archipel. — Nippon, in Wildern bei Ubayana
(Faurie); Aomoriken; Chio-kay-an; Yoshino (leg. Yamato); Nanokawa
(leg. Tosa, 18. VIL. 1892).

Pir. nephrophylla H. Andr. wird in der Regel als Pir. renifolia
Mazx. ausgegeben. Beide sind nicht miteinander verwandt, sie unter-
scheiden sich auf den ersten Blick durch die Sepalen. Unsere Pflanze
macht durch ibren zierlichen Wuchs und ihre niedlichen Bliiten einen
hitbschen Eindruck.

Zu Pir. nephrophylla H. Andr. gehbren wahrscheinlich auch:
U. Faurie, Exs. Nr. 10.697 (Akan, Yezo), sowie die von Matsumura
zitierten Fundorte: Yezo: Akan (Kusiro); Nippon: Iwatesan (Kiktsin),
Fudsisan (Suruga), alle sub nom. Pir. media Sw.

5. Pirola paradoxa H, Andr. in Verh. Bot. Ver. d. Prov.
Brandbg., LIV. (1912), p. 220, Fig. 1L 2.

Lit.: H. Andres, Nachtrag II zur Monogr., a.a. 0., p. 70, 72, 78.

Exs.: Jefferson, Chehalis and Thunston: Washington: Quiniault FI.
(1902), 273 (pr. parte!)?).

Beschr.: L e, p. 220.

Hab.: United States: Washington: Olympic Penninsula, bei 660 m.

(Fortsetzung folgt.)

Das Keimen von Phaseolus-Samen in der Frucht.
Von Dr. Artur Modry (Wien).
(Mit 1 Textabbildung.)

Das bekannte Verfahren, durch Atherdimpfe Pflanzen frithzeitig
zum Treiben zu bringen, weckte in mir den Gedanken, dieses Verfahren
auch auf die in der Frucht wachsenden Samen anzuwenden. Als Ver-
suchsmaterial wahlte ich Phaseolus coccineus, und zwar stellte ich die
Versuche Mitte August 1913 in Piesting, N.-O., an. Die von Jesenko
konstruierten Apparate wiren fiir meine im Freien vorzanehmenden Ver-
suche wohl upbrauchbar gewesen. Ieh versuchte daher zunfchst, mit
Hilfe einer Injektionsnadel Ather direkt einzufithren, doch gingen die

1) Vgl. diese Zeitschr., 1913, p. 73,
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Friichte, trotzdem sie schon kriftig entwickelt gewesen waren, bald zu-
grunde. Nun wiederholte ich meine Versuche in anderer Weise: Ich
bohrte auf der Breitseite des Fruchtblattes ein kleines Loch und fiillte
dieses mit einem in Ather getriinkten Wattepropfen aus. Das Loch wurde
dann durch einen kleinen Verband geschlossen. Bei einigen Exemplaren
wiederholte ich dieses Vertahren ofters, indem ich den Wattepropfen
nach je zwei Tagen wieder in Ather trinkte, doch gingen diese alle zu-

Fig. 1. Eine unverletste Frucht. — Fig. 2. Eine Frucht, der Mileh injiziert wurde.
Fig. 8. Eine Frucht, der Wasser injiziert wurde. — TFig. 4 und 5. Eine Frucht, auf
die Ather eingewirkt hat.

(In Fig. 5 sind die Samen freigelegt.)

grunde, wihrend jene, wo nur einmal dieses Verfahren angewendet
worden war, sich kriftig weiter entwickelten. In der Umgebung des
Wattepropfens allerdings war das Gewebe abgestorben und ein Wund-
parenchym entwickelt. Zur Kontrolle figte ich gleich kriiftig entwickelten
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Frichten eine #hnliche Verletzung bei, ohne aber den mit Ather ge-
trankten Wattepropfen einzulegen. Am 15. September war ich gendtigt,
die Friichte abzunehmen und ich verwahrte sie in einer Schachtel. Das
Fruchtfleiseh, das bei dieser Bohnenart zur Zeit der Samenreife ganz
trocken wird, war noch grin und ziemlich fleischig, ein Beweis, daf
die Friichte noech nicht vollig ansgereift waren. Nach drei Tagen zeigte
sich das Bild, das in Fig. 4 dargestellt ist. Die Fruchtnaht war unter-
halb der Bohrung gesprengt und hier keimten die Samen kriftig heraus.
Iech setzte solehe keimende Samen in Gartenerde und sie entwickelten
sich weiter, was wohl nicht wundernehmen wird, da Phaseolus-Samen
keine Keimruhe bendtigen. Ein Mangel meiner Versuchsreihe war nun
allerdings der Umstand, dal es mir unmdglich war, diese
Entwicklung an der Pflanze selbst zu beobachten, da die Ver-
mutung nahegertickt werden konnte, dal durch die Aufbewahrung
in einer Schachtel die Keimverhéltnisse ginstig geworden seien.
Gegen diesen moglichen Einwand spricht aber die Tatsache, dal
ich unter ganz gleichen Bedingungen Friichte aufbewahrte, an denen das
Atherexperiment nicht gemacht worden war und die auch naeh viel
lingerer Zeit die beschriebene Erscheinung nicht zeigten, ebenso wie
auch reife Samen unter denselben Bedingungen nicht zur Keimung kamen.
Daraus kann geschlossen werden, daf es der Atherdampf war, der sich
abwirts durch das Gewebe verbreitet und die Samen frithzeitig zum
Keimen gebracht hat. Aus der kriftigen Entwicklung des Wiirzelechens
kann ferner geschlossen werden, dal die Keimung schon zur Zeit der
Abpahme der Frichte im Beginne war, dafl sie aber wohl dureh die in
der Schachtel entwickelte Warme beschlennigt wurde.

Ein Versuch, mit ganz ausgereiften Frichten das Atherexperiment
zu machen, ergab einen negativen Erfolg, ebenso wie auch der Versuch
nicht gelang, Samen unter einer mit Atherdimpfen gefillten Glasglocke
ragcher zur Keimung zu bringen.

Hingegen ist es mir noch auf eine andere Weise gelungen, Bohnen-
samen in der Frucht zur Keimung zu bringen. Der Gedankengang war
der, dafl ich durch Injektion von Flissigkeiten die Ernihrang der Samen -
férdern wollte. Ich injizierte in einige Friichte Brunnenwasser, in andere
gezuckerte Kuhmileh. In beiden Fillen war eine Wiederholung der In-
jektion schadlich. Die Termine waren dieselben wie beim Atherversuch
und die Resultate sind in Figur 3 (Wasser) und Figur 2 (Mileh) dar-
gestellt.

Ob ans diesen fast gleichen Ergebnissen ein Schluf auf die physio-
logische Grundlage der Einwirkung von Ather auf pflanzliches Gewebe
gezogen werden darf, bleibe dahingestellt; jedenfalls kann aber die
Wiederholung dieser und dhnlicher Versuche bei anderen Pflanzen viel-
leicht auch praktisch verwertbare Resultate zeitigen.



