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Der Census des Quirinius nach Josephus.
Von Wm. Weber in Pittsburg, Pa.

In dem Aufsatze liber die chronologischen Notizen in Lk 1 und 2,
im siebten Jahrgange dieser Zeitschrift, spricht Spitta die Ansicht aus,
die zwiefache Erwidhnung von Judas wie von Joazar in den Ant. des
Josephus sei eine Dublette. Es handele sich in beiden Fillen um den-
selben Judas und denselben Joazar und demgemiB auch nur um einen
Census, den Quirinius nach dem Tode von Herodes in Palistina vor-
genommen habe. Ich habe daraufhin die Abschnitte in den Ant. wie
im B. J., die auf diese Frage Bezug haben, untersucht und will die
Resultate dieser Untersuchung im folgenden darlegen.

Die wichtigste Nachricht iliber Quirinius findet sich bei Tacitus,
Ann. III, 48. Ich iibersetze dieses Kapitel: ,Zur selben Zeit stellte er
(Tiberius) im Senat den Antrag, den Tod von Sulpicius Quirinius durch
ein offentliches Leichenbegingnis zu feiern. Quirinius gehorte keines-
wegs zur alten Patrizierfamilie der Sulpicier, sondern stammte aus dem
Municipium Lavinjum. Aber durch seine Tatkraft im Kriege und seinen
Eifer bei Dienstleistungen hatte er unter dem géttlichen Augustus das
Konsulat und, bald nachdem er die Burgen der Homonadenser in Cilicien
erobert hatte, die Auszeichnung eines Triumphes erhalten; er war dem
C. Caesar, als dieser Armenien bekam, als Berater zugeteilt worden
und war auch Adjutant von Tiberius gewesen, als dieser in Rhodos
residierte. Er trug das damals im Senate vor, pries die Dienste, die
der Tote ihm geleistet, und beklagte sich iiber M. Lollius, dem er die
Schuld der Verdorbenheit und der Streitigkeiten des C. Caesar beimaf.
Den iibrigen aber war das Andenken von Quirinius wegen der Nach-
stellungen, die er, wie ich erwihnt habe, der Lepida bereitet hatte, und
wegen seines schmutzigen und iibermichtigen Greisenalters durchaus
nicht eine Quelle der Freude.“

Dieses Kapitel enthdlt auSier anderem- die Hauptgedanken, die
Tiberius in seiner, Ansprache an den Senat entwickelte. Um die Ehre
eines offentlichen Begribnisses zu rechtfertigen, erwahnt der Kaiser die
Hauptereignisse in der Laufbahn des von ihm hoch geschitzten Staats-
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dicners. Der hierauf beziigliche lateinische Text lautet: Impiger militiae
ct acribus ministeriis consulatum sub divo. Augusto, mox expugnatis
per Ciliciam Homonadensium castellis insignia triumphi adeptus, datusque
rector C. Caesari Armeniam obtinenti Tiberium quoque Rhodi agentem
coluerat.

Sulpicius Quirinius, obwohl von geringer Herkunft, erlangte durch
seine personlichen Verdienste das hohe Amt des Konsulates. Das war,
wic wir aus anderen Qucllen wissen, im Jahre 12 v. Chr. Er fiihrte
spiiter einen erfolgreichen Krieg in Cilicien und wurde dafiir durch
einen Triumph geehrt. Darauf begleitete er den jungen C. Caesar als
Stabschef oder erster Minister nach Armenien. Das geschah im Jahre 1
v. Chr. Die letzte hervorragende Stellung, die er einnahm, war die
eines Majordomus des Kaisers Tiberius, als der erlauchte Herr in Rhodus
Hof hielt.

) Auf den ersten Blick 148t sich aus dem Gesagten nicht erkennen,
ob Quirinius je Statthalter von Syrien war. Aber es ist ganz Klar,
dafl sein Triumph {iber die Homonadenser mit einem Prokonsulate in
Asien verbunden gewesen sein mufl. Er war Konsul gewesen, ehe er
in Cilicien Krieg fiihrte. Cilicien selber war ebensowenig wie Pamphylien
und Galatien eine prokonsularische Provinz. Syrien und Asien allein
besafien diesen Rang. Aber Asien hatte kein Heer; und das ist ein
entscheidender Grund, weshalb der Gouverneur von Asien keine kriege-
rischen Lorbeeren ernten kKonnte, weshalb mit anderen Worten Quirinius
nicht Prokonsul dieser Provinz gewesen sein kann.

Es bleibt mithin nur Syrien ibrig. Wir wissen davon, daf sie
zuweilen und wahrscheinlich um Beginn der christlichen Zeitrechnung
Cilicien einschlo8. Das war ganz natiirlich, besonders da die Bewohner
von Cilicien mit denen von Syrien sprach- und rassenverwandt waren.
1Im weiteren Sinne wurde das Wort Syrien immer zur Bezeichnung des
ganzen Gebietes gebraucht, das im Osten vom Tigris, im Norden von
den Bergen Armeniens und Ciliciens, im Westen vom Mittellindischen
Meer, im Siiden von der Arabischen Wiiste begrenzt wird, und das
ganz von dem aramdischen .Zweige der grofien semitischen Vélker-
familie bewohnt wurde. Man muB deshalb zu dem Schlusse kommen:
Quirinius hat als Statthalter von Syrien die Homonadenser besiegt. Da
er nach diesem Siege dem jungen Caesar beigeordnet wurde, mufl diese
Statthalterschaft vor das Jahr 1 v. Chr. fallen. Weil wir aber den
Namen des Gouverneurs von Syrien fiir die Jahre 3 u. 2 v. Chr. nicht
kennen, sind viele hervorragende Gelehrte, darunter Mommsen, der
Meinung, Quirinius habe in diesefl Jahren Syrien verwaltet.
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Quirinius war nach Mommsen zweimal Gouverneur von Syrien.
Der grofie Kenner der romischen Geschichte schenkt nimlich der An-
gabe, Ant.XVIlI, 26, daf# Quirinius als Statthalter von Syrien im Jahre 6
n. Chr. einen Census von Paldstina erhoben habe, vollen Glauben.
Aber man solite deshalb doch nicht tibersehen, da8 Tacitus nur auf
eine Statthalterschaft schlieBen 148t. Es ist fraglich, ob die Kaiser
dieselben Ménner mehr als einmal in dieselben Provinzen schickten.
Diese Stellungen gewihrten ihren Inhabern Gelegenheit, sich zu be-
reichern. Es gab daher vermutlich immer mehr Bewerber um diese
Amter, als die Kaiser zufriedenstellen konnten.

Wenn wir uns jetzt zu Josephus wenden, so finden wir die Aus-
kunft, nach der wir suchen, B. J. II, 1, 1—9, 1 und Ant. XVII, 188 bis
XVIII, 27. Es sind dies zwei Parallelberichte, die dieselben Vorginge
in genau derselben Reihenfolge behandeln. Die bedeutendste Abweichung
ist die von B. J. 1l 8, 2—14 und Ant. XVIII, 11—25. Josephus folgt
hier in den Ant. einer anderen Quelle als im B. J. Im iibrigen stimmen
beide Berichte im wesentlichen iberein. Doch ist die Darstellung im
B. J. kiirzer als in den Ant. Die erstere ist eine Art Ubersicht der
zweiten und steht dazu im ungefihren Verhiltnis von 17:26. Aufler-
dem ist der Bericht im B. J. bedeutend glétter und Klarer als in den
Ant. In der ersten Schrift haben wir wirklich geldufiges Griechisch.
Die Lektiire der zweiten ist weit schwieriger. Man fiihlt nur zu oft,
dafl man den griechischen Text nur dann richtig-verstehen kann, weénn
man ihn ins Aramdische zurtickiibersetzt.

Das erhdht meiner Meinung nach den geschichtlichen Wert der
Ant. Im Blick auf den Abschnitt im B. J. erscheint es fast sicher,
daBl wir in dem Parallelberichte der Ant. eine wortgetreue, wenn auch
oft ungeschickte Ubersetzung aus dem Aramdischen Vvor uns haben.
Das B. J. dagegen bietet nur einen abgekiirzten Auszug aus dieser
Quelle, bei dem noch dazu alle Schwierigkeiten durch die geschickten
Ubersetzer beseitigt worden sind. Wir diirfen daher nicht ohne weiteres
den Text des B. J. zur Erkldrung einer Stelle in den Ant. heranziehen.
Der urspriingliche Text mag etwas ganz anderes meinen, als was die
Ubersetzer des B. J. daraus gelesen haben. Ich werde mich daher zu-
nichst an die Ant. halten, aber die Parallelstellen im B. J. damit ver-
gleichen.

In der bei Teubner vercffentlichten und von. Naber besorgten
Textausgabe fiillt. unser Abschnitt 38 Seiten. Davon handeln 29° von
den Schwierigkeiten, die Archelaos nach dem Tode seines Vaters bis
zu seiner Thronbesteigung zu iiberwinden hatte. Nur 15 Linien sind
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seiner zehnjihrigen Regierung gewidmet. 25 Seiten berichten von
seiner Verbannung nach Gallien, dem Traume, der diese Verbannung
vorhersagte, und cinem Traume seiner Frau. 26 Linien handeln von
der Schatzung des Quirinius und 1% Seiten von dem Aufstande des
Judas. Dazu kommt als eine Art Liickenbiifler ein Bericht Gber die
drei philosophischen Schulen der Juden, die Phariséer, die Sadduzicr
und die Essener, und schlieflich noch liber die sogenannte vierte Schule
der Zeloten.

Die Quellen, aus denen Josephus geschopft hat, flossen augen-
scheinlich sehr reichlich fir die ersten Monate nach dem Tode des
Herodes, um dann fast ganz zu versiegen. Wir kénnen uns leicht
davon iiberzeugen, daB gegen Ende des Abschnittes nur noch unzu-
sammenhiingende Bruchstiicke vorliegen. Die ersten 29 Seiten jedoch
bilden im wesentlichen ein einheitliches Ganzes, und man geht kaum

_irre, wenn man diesen Abschnitt als eine Aufzeichnung des Nicolaos
von Damaskus betrachtet, der darin cine so groSe Rolle spielt. Es ist
bezeichnend, daf im B. J. die Verteidigungsreden, die Nicolaos fiir
Archelaos gehalten hat, ausgelassen sind.

Ant. XVII, 224—227 dagegen \unterbricht den Zusammenhang.
Archelaos wurde auf seiner Romfahrt auSer von seinen Verwandten
auch von Nicolaos und Ptolemaios begleitet (§ 219). Er hatte vorher
denselben Ptolemaios zu Varus, dem Statthalter von Syrien, gesandt
(§ 221). In Rom angekommen, gebrauchte er wieder den Ptolemaios, dem
Kaiser sein Gesuch um Anerkennung und Volistreckung des Testamentes
seines Vaters usw. zu iberreichen (§ 228). Aber in § 225 wird uns mit-

- geteilt, da3 Ptolemaios, der Bruder von Nicolaos, mit Antipas nach Rom
kam, um gegen Archelaos zu wirken. Nach B. J. lI, 2, 3 vertraute
Antipas aufler auf Ptolemaios besonders auf den Rhetor Eirenaios.
Aber Ant. XVII, 228ff. ist weder von Ptolemaios noch von Eirenaios
als Sachwalter des Antipas die Rede. Antipatros, ein Sohn Salomes,
erscheint vielmehr als Vertreter des Antipas.

Der Eindruck, daf § 224227 einer anderen Quelle angehdren muB,
wird noch verstirkt, wenn wir- § 229 ins Auge fassen, wonach Antipas
kaum bei der entscheidenden Verhandlung zugegen gewesen sein kann.
Es heifit dort, der Kaiser habe die Aktenstiicke und die Berichte von
Varus und Sabinus und die Gesuche, die Antipas wegen seiner Be-
werbung um die Konigsherrschaft geschickt hatte, gelesen. Dabei ist
auch auf die Verben elcmépyac und émeméuper zu achten. Am Ende
von § 227 dagegen eriahren wir, daB Sabinus eine Klageschrift gegen
den Archelaos eingesandt habe. Von Antipas, der geradesoviel zu
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gewinnen und zu verlieren hatte wie Archelaos, ist gar nicht mehr die
Rede. Nur Archelaos kniet am Schlusse der Verhandlung vor dem
Kaiser nieder. Auch die Worte kotd TodTov 1OV xaupdv § 224 sind ver-
dédchtig. Sie lauten zu unbestimmt und sind iiberfliissig. Es will mich
fast diinken, als ob § 224—227 an das Ende der Regierungszeit des
Archelaos gehodre und urspriinglich den Bericht iiber seine Absetzung
und Verbannung einleitete.

In § 248 erfahren wir, da8 Augustus bei jener Audienz keine end-
gliltigen Verfligungen iiber das Konigreich des Herodes traf. Das heifit,
er versprach dem Bittsteller ausdriicklich, er werde nichts anderes tun,
als was das Testament vorschreibe, und was im Interesse von Arche-
laos sei. Das Testament selber findet sich § 188—190. Darnach sollte
Antipas Tetrarch von Galilda und Perda, Philippos Tetrarch von Gaula-
nitis, Trachonitis, Batanda und Panias, Archelaos Konig iiber den Rest
des Landes, Judda, Iduméda und Samaria, werden, abgesehen von ge-
wissen Vermichtnissen fiir die Schwester und die Tochter des Kénigs.
Augustus hielt sich auch nach § 317—323 streng an dieses Testament.
Die einzige Abweichung bestand darin, dafi er dem Archelaos vorliufig
den Konigstitel vorenthielt.

Weshalb erledigte der Kaiser den Fall nicht bei der ersten Ver-
handlung? Josephus erzdhlt uns: ,Nachdem die Manner entlassen
waren, dachte er dariiber nach, ob er dem Archelaos das Konigreich
zuerkennen solle, oder ob es unter der ganzen Familie des Herodes
zu verteilen sei“ (§ 249). Die folgenden Worte sind in den Ant. unver-
stindlich. Im B. J. dagegen sind keine textlichen Schwierigkeiten vor-
handen. Der angegebene Grund der Verzdgerung pafit jedoch durchaus
nicht in die Situation. Archelaos erwartete gar nicht, die ungeteilte
Erbschaft seines Vaters anzutreten. Er war willens, mit seinen Briidern
zu teilen und er wollte nur das ihm zugedachte Erbteil. Die dem
Augustus vorliegende Frage war nur die, welches Testament zur Aus-
filhrung gelangen solite, das iltere, das Antipas zum Haupterben
machte, oder das letzte, das den Archelaos bevorzugte. Diese Frage
aber hatte der Kaiser zugunsten des letzten Testamentes entschieden,
ehe-er den Archelaos entlie. .

Die Vollstreckung des Testamentes wurde ebensowenig durch die
Anklage der Juden beeinflufit, die den Kaiser baten, ihr Land unter die
direkte Verwaltung des Romischen Reiches -zu stellen. Diese Klage
wird nur deshalb so breit behandelt, weil Nicolaos sich dabei als er-
folgreicher Verteidiger seines Herrn ausgezeichnet hat. :

Es ist aber sehr charakteristisch, daB der Kaiser bei seiner end-
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giiltigen Entscheidung zugleich bestimmte, welchen Tribut die ver-
schiedenen Distrikte zahlen sollten. Auf Archelaos kamen 600, auf
Antipas 200, auf Philippos 100 Talente. Man versteht dies aligemein
dahin, der Kaiser habe den Tetrarchen vorgeschrieben, wieviele Steuern
sie flir sich selber in ihren Herrschaften erheben durften. Meiner Mei-
nung nach aber handelt es sich um den Tribut, den die Firsten an
den rémischen Kaiser zu entrichten hatten. Der uns vorliegende Text
ist allerdings nicht ganz Kklar. Aber die angegebenen Summen stehen
als Einkommen der Fiirsten in gar keinem Verhiltnis zum Reichtume
des Herodes. Auch glaube ich nicht, daB8 die Kaiser sich viel um das
Einkommen ihrer tributpflichtigen Konige kiimmerten, so lange diese
die ihnen auferlegten Abgaben regelmiBig bezahiten.

Doch einerlei, ob es sich um das Einkommen der Fiirsten oder
um jhren Kaiserlichen Tribut handelt, der Aufschub der Entscheidung
scheint mir darnach den Zweck gehabt zu haben, den Kaiserlichen
Rechnungsriten Zeit zu geben, das Einkommen oder den Tribut der
Fiirsten der Grole, Einwohnerzahl und dem Werte ihrer Linder gemi8
zu berechnen.

Diese Berechnung aber stiitzte sich-auf die Berichte des Varus und
Sabinus. Archelaos hatte mit dem Testamente seines Vaters einen Be-
richt iiber das hinterlassene Vermdgen und den Siegelring des Herodes
eingereicht. Varus und Sabinus berichteten unabhingig davon 6mécu
Te T& Xpripara Av xai Ti én’ &roc &goita, Ant. XVII, 229, vgl. B. J.
1, 2, 4. Der Rapport der rémischen Beamten wird ausdriicklich von
den Angaben des Archelaos unterschieden. Er ist auch umfassender;
er betrifft aufler dem Vermogen des Herodes auch die Einkiinfte seines
Konigreiches und nach dem B. J. sogar dessen Grofle. Um das zu er-
fahren, muBte romischer Sitte und Ordnung gemif ein Census abge-
halten werden. Dieser erstreckte sich natiirlich nur auf das Konigreich
des Herodes und war nur zuféllig durch dessen Tod notwendig ge-
worden. Dann aber hat dieser Census im Jahre 4 v. Chr. zwischen
Ostern und Pfingsten stattgefunden, und der Romer, der mit seiner
Aufnahme betraut war, heifft nach Josephus Sabinus.

Sabinus namlich traf Kurz nach Ostern in Caesarea ein (§ 221). Er
begegnete dort dem Archelaos, der gerade im Begriff stand, mit seinem
Gefolge nach Rom abzureisen. Gleichzeitig stellte sich auch Varus von
Syrien ein. Dieser war der nichste hohe rémische Beamte. Er war
mit Archelaos befreundet, und dieser hatte ihn personlich ersuchen
lassen, nach Caesarea zu kommen. Dem ganzen Zusammenhange nach

kann es keinem Zweifel unterliegen, dafi Sabinus direkt von Italien, und
28. 10. 1909.
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zwar als Abgesandter des Kaisers kam. Sabinus besitzt augenscheinlich
die grofere Autoritit. Aus Gefilligkeit fir Varus (xapiZépevoc) sah er
zuniichst davon ab, die Burgen des Herodes in Besitz zu nehmen und
dessen Schitze zu versiegeln. Er behielt auch eine der syrischen
Legionen in Judda zuriick, als Varus nach Antiochien zuriickkehrte
(§ 251). Als infolge seines Vorgehens ein Aufstand ausgebrochen war,
- und er in Jerusalem ‘mit seiner Legion belagert wurde, schickte er Be-
fehle an Varus, ihm mit der syrischen Streitmacht zu Hilfe zu kommen.
Der Text sagt ausdriicklich: Zafivoc mapaxpipa 6' dc tov Oddpov
&mepye yphdupata xai (T0 chvnOec?) odk dvier keedwv €k ToU GEeoc
Bondeiv e xuvdlivou perictou TO éykatan@div cTpdtevpa meprecxnkoToC.
Man beachte das ok dviet xehedwv — er horte nicht auf zu befehlen.
B. J.1I, 3, 2 allerdings heifit es dedmevoc. Auch die Tatsache, dafl
Sabinus nach seiner Entsetzung durch Varus es nicht fiir notig hielt,
seinem Befreier personlich zu danken, sondern an die Kiiste eilte, ohne
ihn gesehen zu haben, beweist, da Varus dem Sabinus untergeordnet
war (§ 294). Wie ist das zu erkldren? Auf die einfachste Weise. Nach
dem Zeugnis der Ant. war Sabinus, als er in Judda eintraf, Kaicapoc
&mitportoc TWv &v Tupiq wpaypdrwy (§ 221). B. J. 11, 2, 2 wird er einfach
d tiic Zupiac émitpomoc genannt. Der lateinische Ausdruck dafiir ist
Procurator Caesaris. Das heifit aber Statthalter. Gewisse Provinzen,
vor allen solche, die an feindlichen Angriffen ausgesetzten Grenzen
lagen, standen nicht unter der Verwaltung des Senates, sondern waren
dem Kaiser personlich untertan. Dieser ernannte, ohne den Senat da-
bei zu befragen, die Statthalter solcher Provinzen, und diese Statthalter
waren nur dem Kaiser verantwortlich. Ihr Titel war Procurator Caesaris.
Sie waren je nach der Bedeutung der Provinz Konsularen, oder hatten
das Amt eines Pritoren bekleidet, oder gehorten dem Ritterstande an.
Syrien war eine solche Provinz von Konsularischem Range, wie Judia
hernach eine solche Provinz fiir Statthalter ritterlichen Standes wurde.
- Sabinus war daher der neue Statthalter von Syrien, der im Jahre 4
v. Chr. Varus ersetzen, aber vor seinem Amtsantritt in Syrien die
Verhiltnisse in Paldstina regeln sollte. Das erklirt auch wohl die
dem- Sabinus feindliche und dem Varus freundliche Firbung des Be-
richts. Nicolaos ergreift Partei fiir den Freund seines Fiirsten, Varus
gegen dessen Nebenbuhler und Nachfolger, der auch nach Tacitus un-
beliebt war. N c
Nun ist freilich Sabinus eine ganz unbekannte Grofie in der Ge-
schichte jener Tage. Man sieht z. B. in Schiirer deutlich genug, daf
die Gelehrten mit diesem Manne nichts anzufangen wissen. Aus Tacitus
Zeitschr. . d. neutest. Wiss, X.Jahrg. 1909. 21
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haben wir gelernt, da Quirinius wahrscheinlich der Nachfolger von
Varus in Syrien war. Das Ritsel mochte sich vielleicht so losen, daB
Sabinus und Quirinius am Jinde ein und derselbe Mann ist. Der Name
Sabinus mag durch einen Schreibfehler oder sonstigen Zufall in den
aramiischen Text der Schrift des Nicolaos hineingeraten sein. p und D,
= und 2 sind bei fliichtiger Schreibweise wohl zu verwechseln. Noch
leichter erklirt sich eine solche Verwechselung, wenn die Schrift des
aramiiischen Textes dem- syrischen Estrangelo #hnlich gewesen ist.
Im Syrischen fiillt bei griechischen Eigennamen die Endung toc hiufig
und die Endung oc manchmal ganz ab (N¢ldeke, Syr. Gram. § 144).
Quirinius wird dann jas und Sabinus —a=w geschricben. Ein Zu-
samnmenriicken von Qof und Wau und das Auslassen des diakritischen
Punktes iiber Resch macht dann aus dem Quirinius einen Sabinus.
Es handelt sich freilich vorldufig nur um eine Vermutung, die jedoch
im weiteren Verlaufe dieser Untersuchung zur GewiBheit werden wird.
Am Ende des XVIL und am Anfange des XVIII. Buches haben
wir nur unzusammenhingende und sich teilweise widersprechende,
kurze Notizen. Die Auizeichnungen des-Nicolaos, denen Josephus so-
weit folgte, missen fiir die eigentliche «Regierung des Archelaos voll-
stindig versagt haben, ohne dal der Redaktor dafiir einen Ersatz fand.
Die erste Angabe, die nicht richtig sein kann, ist die, daf Judda, das
Land des Archelaos, dem Lande der Syrer untertan und beigefiigt
wurde. XVII, 355 und XVIII, 2, Schiirer nimmt nicht weniger als drei
verschiedene Ansitze, sich diese Mitteilung mundgerecht zu machen.
Bd. I, 453ff. Das B. J. weifl nichts von einer Angliederung des von
Archelaos beherrschten Gebietes an Syrien und besitzt hier unbedingt
grofiere Glaubwiirdigkeit. B. J. II, 8, 1 und 9, 1. Josephus widerspricht
sich zudem selber XVIII, 2, indem er sagt: Kwmdvioc T altd cuykata-
méumeton, Tayparoc TAV irméwv, fiyncépevoc lovdaiwv T émi mdav
&Eouciq. Coponius, der erste Statthalter von Judida, Idumda und Samaria,
war demnach mit absoluter Gewalt betraut. Er war daher nicht vom
syrischen Statthalter, sondern. nur vom Kaiser abhingig. Dasselbe
finden wir auch B. J. II, 8, 1, wo es heifit, daB Coponius sogar das
Recht besaf}, die Todesstrafe zu verhdngen.
* Eine andere Schwierigkeit liegt in den Worten: dmoTiuncopevoc
76 &v Zupiq kol TOV 'Apxehdou dmodwcdpevoc oikov. XXII, 355. Un-
mittelbar darauf lesen wir: émi Xupiac mapiiv Omd Koicapoc dikonoddtnc
100 " &Bvouc dmectalpévoc kai TinTHC TWV ovadv yevncopevoc. XVIII, 1.
Die letzten Worte, die sich auf einen Census in Syrien beziehen, wollen
nicht recht in den Satz passen. Wenn yevncopevoc nicht da stidnde
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und dmecralpévoc an der letzten Stelle erschiene, wiirde das ganze
einen grammatisch korrekteren Eindruck machen. Die Worte, ,um
ein Abschétzer der Vermdgen zu sein“, sind daher wohl erst nachtriglich
auf Grund von XVII, 355 eingeschoben worden. Der Census wird
noch ein drittes Mal im selben Zusammenhange erwihnt: xapfiv d¢ kai
Kupivioc eic Thv ’lovdaiav . . . dmoTiuncépevoc T adtdv Tac odciac ko
dmodwcépevoc T4 Apxeldou xpripata XVIII, 2. Hier handelt es sich
aber nur um einen Census in Palistina. Dieser selbe Census kommt
XVIII, 26 noch einmal vor: Kupivioc ta 'Apxehdou xprpato drodduevoc
fidn xal TWv dmoTipicewv mépac &xoucdv. :

Die hier zuerst zu beantwortende Frage ist: Was bedeutet das
Medium von dmodidwm? Die urspriingliche Bedeutung des Zeitwortes
ist ,zuriickgeben“, ,ausliefern“. Das Medium heifit manchmal ,ver-
kaufen® und ,verpachten“. In dem LXX aber wird dmodidbopon sehr
haufig fir - gebraucht, wenn dieses Verb seine Bedeutung ,ver-
kaufen“ verloren und dafiir die Bedeutung ,ausliefern“ angenommen hat.

Tov 'Apxeldou oikov kann dem Ausdrucke Tov ‘Hpyidou oikov,
B.J. II, 6,1 entsprechend nur ,das Land des Archelaos“ bedeuten.
Dieses konnte aber von Quirinius nicht verkauft werden. Der syrische
Statthalter konnte moglicherweise die Zolle des Landes verpachten. Ob
aber dieser letzte Gedanke in den fraglichen Worten ausgesprochen
werden soll, scheint mir mehr als zweifelhaft ‘zu sein. Das Geld —
T xpfipara — des Archelaos konnte natiirlich weder verkauft noch
verpachtet werden. Es kann sich dabei nur um ein Wiedergeben, ein
Zuriickerstatten handeln. Das ist aber sicherlich nicht geschehen, als
Archelaos nach neunjibriger Regierung seiner Herrschaft beraubt und
nach- Gallien verbannt wurde.

B.J. 1, 7, 3 wird ausdriicklich gesagt: ‘H olcia 8¢ aitod Ttoic
Kaicapoc 6ncavpoic éykaratdccetar ,sein Vermogen wurde aber den
Schitzen des Kaisers einverleibt. Wenn das wirklich geschehen ist,
so wurde es dem Archelaos im Jahre 6 n. Chr. eben nicht zuriick-
gegeben.

Ant. XVII, 344 heiBt es aber: Tad d¢ Xphpata drmvéykaro. Die
nachstliegende Woersetzung dafiir ist:- ,Er nahm aber sein Geld mit
sich.* Das Medium von Gmopépw bedeutet nimlich ,das Seine fort-
bringen®, ,fiir sich davontragen“, ,mit sich nehmen“. Es ist fast un-
moglich, diese Aussage auf Cisar zu beziehen.. Wenn die Parallel-
stelle im B. J. nicht existierte, wiirde kein Mensch aus Ant. XVII, 344
herauslesen, der Kaiser habe das bewegliche Eigentum des Archelaos

konfisziert.
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Selbst wenn wir uns aber dafiir entscheiden, daB der Kaiser dem
Sohne des Herodes gestattet habe, sein Geld mit nach Gallien zu nehmen,
kdnnen wir uns mit den Aussagen von XVII, 355; XVIII, 2 und 26 an
ihrer jetzigen Stelle nicht zufrieden geben. Was Archelaos bei seiner
Abreisc in die Verbannung mitgenommen hatte, brauchte ihm nachher
nicht mehr von Quirinius gegeben zu werden.

XVIIL, 27 aber finden wir, unmittelbar nachdem gesagt ist, Quiri-
nius habe nach dem Census dem Archelaos sein Eigentum ausgeliefert,
die Worte: “Hpuidnc dt kai ®ihrmoc tetpupyiav ékdrepoc Tiv éautod
napan@drec kabictavro. Das ist zu iibersetzen: ,Aber Herodes und
Philippos erhiclten jeder seine Tetrarchie und traten ihre Herrschaft an.*
Der Sinn ist nicht im geringsten unklar. Der Satz bezieht sich auf die
Ercignisse des Jahres 4 v. Chr., als Augustus das Testament des He-
rodes vollstrecken lieB. Diese Tatsache macht es mehr als wahrschein-
lich, daB auch das Ubergeben des Landes — olkoc — und des Ver-

" 'mogens an Archelaos wie der Census des Quirinius in dasselbe Jahr
fallt. Wir wissen ja, daB ein kaiserlicher Beamter nach Palistina ge-
sandt wurde, um das Kkaiserliche Siegel auf die Schitze des Herodes
zu legen. Das schlieft selbstverstinclich ein, daf diese Schitze her-
nach dem vom Kaiser anerkannten Besitzer ‘zuriickgegeben wurden.
Aber der rémische Beamte hief nach XVII, 221 ff. Sabinus, wihrend
er hier Quirinius genannt wird! Ich sprach bereits oben die Vermutung
aus, Quirinjus und Sabinus seien identisch. Diese Vermutung aber
wird durch XVIII, 26f. sicherlich nicht entkriftet.

XVII, 355 bis XVIII, 10 u. 26f. ist daher eine Art von Parallel-
bericht zu den Aufzeichnungen des Nicolaos in XVII, 188ff. iiber die
Ereignisse in Paldstina nach dem Tode des Herodes im Jahre 4 v. Chr.
Es ist beildufig zu bemerken, daf Quirinius und sein Census im B. J.
nicht genannt wird, und daf}, wenigstens B. J. I, 9, 1, jede Spur einer
verkehrten Datierung verwischt worden ist. Als die Ethnarchie des
Archelaos in eine Eparchie verwandelt war, da verwalteten Philippos
und Herodes Antipas ihre Tetrarchien ruhig weiter. Der B. J. weif§
auch nichts von einem Census wiahrend der Amtsfiihrung des Coponius.

Aber Josephus behauptet ausdriicklich, der Census habe ,im sieben-
unddreiBigsten Jahre nach der Besiegung des Antonius durch den Kaiser
bei Aktium“ stattgefunden (XVII, 26). Das ist aber leicht genug zu
erkldren. Josephus selbst mufl iiberzeugt gewesen sein, daff alles, was
er-nach XVII, 354 berichtet, zeitlich auf die Verbannung des Archelaos
folgte. Sonst wiirde er diese Angaben anderweitig untergebracht haben.
Er erkannte seine verschiedenen Quellen entlehnten Mitteilungen nicht
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als Parallelberichte. Daran verhinderte ihn allein schon der Name Sa-
binus und Quirinius. Er wufite aber, in welchem Jahre der Regierung
des Augustus Archelaos in die Verbannung ging. So konnte er leicht
dazu kommen, das Datum an der Stelle einzufiigen, wo es in seinen
Augen hingehdrte. Moglicherweise aber hat erst ein spiterer Leser
der Ant. die Jahreszahl in den Text gesetzt. Die Entscheidung dariiber
 hidngt von der Frage ab, ob Josephus in der Regel seine Geschichte
nach den Jahren der romischen Kaiser datiert. '

Es gibt aber noch andere Angaben, die meine Annahme verstirken
und bestitigen. Nach XVIII, 2 beschrinkte sich der Census auf Judia.
XVIII, 3 wird erzihlt, die Einwohner von Judda hitten sich auf Rat
des Hohenpriesters Joazar der Schatzung friedlich unterworfen. Aber
nach XVIII, 4—10 brach unter der Fiihrung eines Mannes von Gaula-
nitis namens Judas ein gefihrlicher Aufstand iiber den Census aus.
Die Einschédtzung war in seinen Augen nichts anderes als der direkte
Anfang der Sklaverei. Diese Emporung hatte mit Judda nichts zu tun.
Die Tatsache nun, daBl die Bewohner des nérdlichen Palistina sich
gegen die Romer auflehnten, beweist in meinen Augen, daf der Census
auch sie betraf. Man setzt im allgemeinen sein Leben und Eigentum
nicht aufs Spiel, so lange man nicht direkt in seinem Besitze und in
seiner Freiheit bedroht wird. Wenn es sich aber um einen Census
von ganz Palistina handelt, kénnen wir nicht an das Jahr 6 n. Chr.
denken. Damals konnte nur das Gebiet des Archelaos von einer
solchen Mafiregel betroffen werden. Wir haben es augenscheinlich
mit dem Census von 4 v. Chr. zu tun.

Das wird auch durch B. J. 1I, 8,1 bestitigt. Dort heifit es: ,Da-
mals trieb ein gewisser Galilier namens Judas seine Landsleute zum
Aufstande an, indem er ihnen vormachte, wenn sie den Romern ge-
duldig Steuern bezahlten, so wiirden sie auch anstatt Gott menschliche
Herrscher zu ertragen haben.“ Diese Sprache pafit kaum in die Ver-
hiltnisse von 6 n. Chr. Denn damals konnte der Census nicht mehr
fiir ein blofles Anzeichen, daff heidnische Despoten die Kinder Gottes
regieren wiirden, gelten. Der romische Regent war bereits an Ort und
Stelle. Das Gebiet des Archelaos hatte den letzten Schatten seiner
Selbstandigkeit verloren.

Die Tatsache ferner, daf sich Judda und uberhaupt das ganze
Gebiet des Archelaos auf den Rat des Joazar dem Census ruhig unter-
warf, stimmt mit dem {iberein, was wir XVII,; 319 lesen. ,Die Ge-
biete, die dem Archelaos untertan waren, Judda, Idumda und Samaria,
wurden von dem vierten Teil der Steuern befreit, da der Kaiser ihnen
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eine Erleichterung bewilligte, weil sie -sich nicht mit der Gbrigen Menge
emport hatten." Das ist aber ohne Frage im Jahre 4 v. Chr. geschehen.
Man vergleiche damit auch XVII, 293.

Eine weiterc Bestitigung dafiir, daB es sich im Josephus nur um
cine cinzige Schatzung Palistinas, und zwar im Jahre 4 v. Chr. handelt,
enthélt der Satz: xal 16 {epdv ToO Oeol Eveipato mupl TV moAepiwy
fjde §| crdac ,diese Emporung verzehrte auch den Tempel Gottes durch
das Feuer der Feinde (XVIII, 8).“ Es handelt sich hier keineswegs um
die Zerstorung Jerusalems und des Tempels durch Titus im Jahre 70.
Von Jerusalem wird hier iiberhaupt nichts gesagt. Die Stelle kann
sich daher nur auf den durch die Soldaten des Sabinus = Quirinius
verursachten Tempelbrand von Pfingsten 4 v. Chr. beziehen. Davon
wird XVII, 261—264 ausfiihrlich und anschaulich berichtet. Ein eng-
lischer Ubersetzer des Josephus sagt in einer Anmerkung dazu: ,Die
groBen Verwiistungen, die hier und B. J. II, 3, 3 angerichtet wurden,
" ‘scheinen noch in den Tagen Neros nicht vollig ausgebessert gewesen
zu sein. Bis zu seiner Zeit waren 18000 Arbeiter fortwihrend be-
schiftigt, den Tempel wieder aufzubauen und zu reparieren, wie uns
Josephus Ant. XX, 9, 7 mitteilt.” -

Dafl Judas, der Sohn des Ezekias, mit Judas von Gaulanitis und
Judas von Galilda identisch ist, und da er die Seele des Aufstandes
von 4 v. Chr. war, kann ebenfalls keinem Zweifel unterliegen. Sein
Hauptquartier war zu Sepphoris. Als Varus, dem Befehle von Sabinus
== Quirinius folgend, seine Legionen nach Jerusalem fiihrte, schickte
er seinen Sohn mit einem Teile des Heeres nach Galilda. Dieser
schlug die Emporer, eroberte Sepphoris, verkaufte ihre Bewohner in
die Sklaverei und verbrannte die Stadt. Bei dieser Gelegenheit wird
Judas ums Leben gekommen sein, vgl. Act 5, 37. Da8 sogar nach
XVII, 272 Judas der Messias sein wollte, scheint mir, abgesehen von
séiner Annahme des Konigstitels, aus dem Ausdrucke xtricecm mpoc-
dokv Yépac TO &vrelbev hervorzugehen.

Nach allem, was gesagt .ist, scheint mir ziemlich sicher zu sein,
da8 dig Schatzung, von der Lukas im Evangelium und in der Apostel-
geschichte weif3, unter Leitung des Sulpicius Quirinius im Jahre 4 v. Chr.
zwischen Ostern und Pfingsten in Palistina stattgefunden hat. Denn
die Emporung, die daraufhin im ndrdlichen Paldstina ausbrach, erreichte
ihren Hohepunkt im Angriff, den die Pilger am Pfingstfeste auf die
romische Besatzung in Jerusalem machten. Zur Zeit des Festes war
der Census noch nicht iiberall vollendet. Ehe das geschehen konnte,
mufite der Aufruhr in Galilda erst niedergeworfen sein.
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Nehmen wir nun an, dafl die Angaben iiber die Geburt Jesu in
Lk 2 im wesentlichen richtig sind, so folgt aus dem, was wir von
Josephus gelernt haben, daf Jesus um Pfingsten des Jahres 4 v. Chr.
geboren ist. Es ist leicht zu erkldren, warum Maria trotz ihrer
Schwangerschaft oder gerade deswegen ihren Mann nach Bethlehem
begleitet hat. Nazareth ist gar nicht weit von Sepphoris entfernt.
Joseph gehorte zu den Friedliebenden im Lande; sonst hidtte er sich
nicht in Judda schitzen lassen. Er konnte deshalb seine-Frau nicht
allein und schutzlos unter bdswilligen Feinden zurlicklassen. Josephus
erwihnt ausdriicklich @dvoc moMrtikéc und éupihior cpayai (Ant. XVIIL,
4,10). Er war vielmehr froh, daB8 er fiir Maria und sich in Bethlehem
ein sicheres Unterkommen besaBl. Dort konnte er abwarten, bis der
Sturm in Galilda ausgetobt hatte. Unterdessen erblickte Jesus das Licht
der Welt, und nachdem er im Tempel vorgestellt war, durfte Joseph
unbesorgt mit Weib und Kind nach Nazareth zuriickkehren. Die
offentliche Ruhe war wiederhergestelit.




