
A propos (Tun discours attribno S. Jean Damascene.
Parmi les oeuvres de S. Jean Damascene on a r nge longtemps un

sermon sur la Nativite de la Vierge commen9ant par ces mots: Λαμ,-
πρώς πανηγυρίζει ή κτίόις όήμ,ερον.*) Le Quien qui, le premier, odita
cette piece ne semble pas avoir soupfonno qu'elle put appartenir a un
autre ecrivain. Ce silence enrprend quelque peu; lorsqu'on songe que
le codex Regius 2350, aujourd'hui cod. 1181 A de la bibliotheque
Nationale; qui servit de base so'n travail*), porte en toutes lettres le
nom de Theodore Studite.8) Au texte grec Le Quien ajouta une tra-
duction latine faite par Ailatius, mais qui etait demeuree inedite. Le
discours y etait-il attribue Jean de Damas et chez Lequien l'autorite
du savant bibliothecaire du Vatican Temporta-t-elle sur celle du codex?
S'il en fut ainsi4), Lequien ne s'est pas doute qu'AUatius lui-meme
avait plus tard modifie son opinion5) et regarde Theodore Studite
comme Tauteur du sermon. Ajoutons que le manuscrit traduit par
Allatius ne devait pas inspirer trop de confiance; car en plus d'un en·
droit Lequien eut le completer.

Lorsqu'au cours du siecle dernier le cardinal Mai constata que
d'apres le Vatican. 455 du XI6 siecle Toeuvre etait de Theodore Studite,
il ne douta pas que ce dernier ne fftt le veritable auteur.6) Depuis
lors on rejette communement le sermon sur la Nativite parmi les
spuria de Damascene.7) II nous a paru interessant d'examiner de plus

1) Migne, P. G. 96, p. 680—97.
2) Le Qui D, S. Joannis Damasceni opera, II (Vene tu 8 1748) p. 849, note.
3) Catalogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae nationales Pari-

siensis, Bruxellis 1896, p. 84.
4) Nous ne sommes point parvenu tirer ce point au claii; pour cela il eit

fallu retxouver le manuscrit d'Allatius que nous avons cherch vainement.
6) De Symeonwm, scriptis diatriba, Paris 1664, p. 99.
6) P. G. 99, p. 719 note.
7) Pour des motifs d'ordre interne J. Langen (Johannes von Damaskus, Gotla

1879, p. 224) estime que le sermon n'est pas de Damascene. J. Dyobounioies
(Ιωάννης ό Λαμαόκηνός, Athenes 1903) semble du meme avis. Cf. le compte reniu
de Fr. Diekamp, Byzantinische Zeitschrift XIII (1904) p. 162 sq. Bardenhewo:,
Patrologie* (Freiburg 1910) p. 609, constate que Tauthenticii^ est contest^e. Oudn -
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]pres ce petit probleme de propriete litteraire et de voir si, comme
^Allatius et Mai Tont cru, le Studite est veritablement l'auteur du
(discours.

En pareille matiere il faut avant tont examiner les Codices. En
jparcourant les differents catalogues dans lesquels la piece est men-
itionnee, on constate qu'elle est donnee comme l'ceuvre de Jean Dama-
*scene dans les manuscrits suivants: Ambros. I 91 inf., s. XVI, foL 1891);
]Paris. 760, s. XIV, fol. 228); Coislian. 274, s. XVII (a. 1608)3); Vatic.
:1190, s. XVI, fol. 12474); Vatic. 1882, s. XIII, fol. 1575); Ottob. 264,
( . XVI, fol. 252y6); Barber. VI 22, s. XV, pag. 1067); Chalki 47, s. XVII,
ifol. 30v8); Vindob. supplem. 49 (Kollar 35), s. XVII, fol. 29l9). Une serie
(d'autres Codices designe comme auteur Theodore Studite: Paris. 1181 A,
te. 10); Vatic. 455, s. XI, fol. 226vll); Scorialensis 20 (M. 236),
>s. IX, fol. 912); Holkham 91, s. XVI, fol. 348.18) A eile seule k com-
]paraison de ces deux listes est dejä decisive; ä peine trouve-t-on au
-XIIP siecle un manuscrit attribuant Foeuvre ä Damascfene, tandis que
jpour le Studite la tradition remonte jusqu'au siecle oü il vecut.

L'examen interne du discours confirmerait-il le temoignage des
jparchemins? A premiere vue certains indices plaident en faveur de
]Damascene. L'allusion aux iconoclastes et la longue serie d'inyocations
<qui clot le sermon fönt songer assez naturellement ä lui. Mais ä con-
teiderer les choses avec attention, il n'y a pas lä de motifs pour mettre
«en suspicion l'affirmation des manuscrits les plus anciens. De ce que
ll'auteur traite de la doctrine des images, il n'y a rien a conclure; pa-

«dans son Commentarius de scriptoribus ecclesiae antiquis (Lipsiae 1722) I, p. 1720 sq.
.Tegardait d^jä Toeuvre comme apocryphe, les raisou» qu'il fait valoir ne sont pas
itoutee ^galement p r ob an te a.

1) Martini-Bassi, Catalogus codicum graecorum bibliothecae Aml>ro$ianae II,
p. 1129. 2) Catalog. Graec. Paris, p. 29.

3) Montfaucon, Bibliotheca Coisliana, p. 388.
4) Catalogus codicum hagiographicorum graecorum bibliothecae Vaticanae,

Bruxellie 1899, p. 103.
5) C'est ä l'obligeance de M. Pio Franchi de1 Cavalieri que je dois ce ren-

seignement, que ne fonrniesent pas les catalogues imprimes.
6) Catalog. Graec. Vatic. p. 269.
7) Änalecta Bollandiana 19 (1900) 108.
8) Ibid. 20 (1901) 60.
9) Catalogus codicum l agwgraphicorum Germaniae Belgii Angliae, Bruxellis

1913, p. 84.
10) Catal Graec. Paris, p. 84. 1l) Catal. Graec. Vatic. p. 5.
12) Änalecta Bollandiana 28 (1909) 356. Miller, Catalogue des manuscrits

grecs de la bibliotheque de VEscurial, Paris 1848, p. 180.
13) Änalecta Bollandiana 25 (1906) 469.
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130 I- Abteilung

reil theme est en effet trop familier et Theodore Studite et a Jeann
Damascene pour qu'on puisse en induire quoi que ce soit. Mais ana-*-
lyse de plus pres, le passage en question presente des particularitess
plus caracteristiques. L'orateur reproche aux iconoclastes de donnerr
par voie de consequence dans Terreur des Acephales et des Manicheenss.
Voici les termes dont il se sert:1) Σν dt φεύγων το περιγράφει ήτουι
είκονίζειν, τούτον γαρ αμφότερα, και τάς φνόεις φνρεις 6νν Ακέφαλους
καΐ την οίκονομίαν άποβκενα&τ] 6νν Μανιχα^ις. Chez Damascene ίϊΐ
n'y a pas trace de pareil rapprochement, tandis que les oeuvres duu
Studite ont toute une serie de passages qui presentent une remarquablde
analogie avec celui qui nous occupe.2) Dans TAntirrheticus, lib. 33,
c. XXIII, Theodore montre que les adversaires des images sont ameness
logiquement la confusion des deux natures dans le Verbe et il ajoutes:
όπερ έβτΐ των Ακέφαλων.*) Un peu plus haut, c, XV, il disait4) a
propos de la m£me heresie: ΪΑλλα Μανιχαίων το φρόνημα. Εη plui-
sieurs endroits de la correspondance la meine pensee se fait jourr.
Lib. II, ep. 72: Το δε τοιοντον άνειληφέναι τον Χρίβτον βώμα λέγεινν^
Μανι,χαίων.^ Lib. H, ep. 81: Έπεί φάνταβμα το εναγγελιξόμενον Μαι-
νιχαϊκφ φρονήματι.*) Lib. Π, ep. 169: El γαρ απερίγραπτος μόνο*ν
δοκεΐ #<Η, τούτο καΐ Μανιχαίω τω απαμφιενννντι τον Λόγον της άν&ρωι-
πότητος.1) Lib. Π, ep. 170: "&<5τε <ίον άλογώδες το πρόβλημα εκ τήςς
των 'Λκεφάλων ουγχυτικης αίρέοεως άποξενγνύμενον.*) Lib. II, ep. 199h
"Οπερ εΐ καταδεζοίμε&α, έμπεαούμε&α είς το των Μανιχαίων φρόνημα.9*)
Dans la petite Catechese 6, 1. 46, 47 nous lisons egalement:10) Αλλ* OH
μεν Είκονομάχοι, Ϊ0α των Μανι%αΙων φρονονντεζ. Ailleurs, dans unce
homelie prononcee la veille de TEpiphaniell), il appelle les iconoclastess:
ό δε νυν Μανι,χαϊος. Quant la serie d'invocations la Vierge quii
forme la deuxieine partie du sermon sur la Nativite, eile cadre biem
avec le genre d'<$loqueuce familier a Damasccne; maie des developpementcs
analogues se retrouvent aussi chez le Studite. Son sermon sur Isa
Dormition de la Vierge12) se termine par douze salutations en Thonneuir
de Marie; et la fin du panegyrique de S. Barthelemy13) nous entern-

1) P. G. 96, p. 688 D.
2) M. Groesu, dans βοή ouvrage sur Theodore Studite, peao OOuiifi

Ero BpeMa, SH3HB H TBOpemH, Kiev 1907, p. 236, 237, a, le premier, attirfd
Tattention sur ce point.

3) P. G. 99, p. 401 A. 4) Ibid. 397 A. 5) Ibid. 1305 A.
6) Ibid. 1321 D. 7) Ibid. 1533 B C. 8) Ibid. 1536 C.
9) Ibid. 1604 C.

10) Auvray-Tougard, Theodori Studitae Parva Catechesis, Paris 1901, p. 21.
11) P. G. 99, p. 705 C. 12) Ibid 725 sq. 13) Ibid. 800, 801.

Brought to you by | New York University Bobst Library Technical Services
Authenticated

Download Date | 5/25/15 3:58 AM



C. Van de Vorst: A propos d'un diseoure attribu S. Jean Damaecene 131

dons Torateur saluer jusque vingt-deux fois Tap tre par les mote:
χαίροις etc.

Des deux points que nous yenons d'examiner, le premier est tont
en faveur du Studite; du second on ne peut rien inferer contre lui.
On s'explique toutefois comment, sur la foi d'un manuscrit de basse
epoque, Allatius aurait pu, un instant, attribuer Damascene le sermon
sur la Nativite, surtout en un temps ou les oeuvres de Thigoumene de
Stoudion etaient inedites pour la plupart.

On pourrait pousser plus loin cette etude et comparer la langne
des deux auteurs1); pareil travail, qui exigerait une vue d'ensemble
sur les deux vocabulaires, parait premature. Nous nous bornerons
relever quelques expressions, plutot rares, que Γόη retrouve la fois
dans notre sermon et dans d'autres ceuvres du Studite. Dans le dis-
cours sur la Nativite nous lisons:2) Έλάλει φωνή ένάρ&ρφ καθ·' ήμόξ,
celui qui traite de la Dormition porte de meme:8) εν τ% ένάρ&ρω φωνή.
Un autre terme qui revient plus d'une fois sous la plume de Theodore4),
ορπηζ, fait partie du vocabulaire de notre sermon.5) En deux endroits6)
Forateur parle de έχ των αχράντων λαγόνων, Texpression est em-
ployee avec le meine sens dans le discours sur Tadoration de la Croix:7)
η τον τοιούτον καρπον οία μήτηρ έχ λαγόνων δεδωκνΐα De mSme
le mot γηγενείς*) se rencontre egalement dans le sermon sur les Saints
Anges.9) Legers indices, si Γόη veut; ils n'en corroborent pas moins
les preuves principales fournies plus haut.

II peut y avoir interet rechercher vers quel moment de la car-
riere du Studite se placerait la composition de la piece. Dans une
lettre10) adressee Teconome de Stoudion, S. Naucrace, et ecrite
Bonita en 816, Theodore annonce son correspondant Tenvoi d'un
discours sur la Vierge. A cette date la persecution venait d'entrer
dans s phase la plus aigue; rien de plus naturel que de voir deteindre
sur les compositions de l'auteur les preoccupations du moment.11) Or,
des deux sermons sur la Vierge ecrits par Theodore, celui qui traite

1) M. Groseu, op. cit. p. 237, fait remarquer que Temploi frequent de mots
coinpose's plaide en faveur de Theodore de Stoudion.

2) P. G. 96, p. 688 C. 3) P. G. 99, p. 721 B.
4) Lib. II, ep. 5, ibid. 1124 C: ό ήώ? δρπηζ. Ερ. 261, Mai, Patrum

nova bibliotheca VIII, 212: τω ορπηχι. Ερ. 152, ibid. 135: χαίρε δρττη|, et
ailleurs.

6) P. G. 96, p. 685 A. 6) Ibid. 684 B et 693 C. 7) P. G. 99, p. 693 B.
8) P. G. 96, p. 697 A. 9) P. G. 99, p. 744 C et D. 10) Ep. 81, Mai t. c. 70.

11) Le panegyrique de S. Jean Tevange'liste, que rbigouraene de Stoudion a
compose durant la meme periode (cf. ep. 104, Mai t. c. 93) fait allueion Egalement

la controverse iconoclaste. Cf. P. G. 99, p. 788, c. 12.
9*
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132 L Abteilung. G. Mercafci: Orphanothrophios

de la Dormition ne rappeile que d'un imot la theorie heretique (P. G. 99, ,
p. 721 B); le sermon sur la Nativite am contraire expose longnement la ι
doctrine des Images. II parait donc llegitime d'admettre que dans s ι
lettre le Studite fait allusion a cette seeconde piece. Le lecteur y verra ι
sans doute une confirmation des reeufltats obtenus par d'autres voies. .

Bruxelles. C. Van de Vorst S. L

Orphanothrtopliios.
„Im Cod. Paris, gr. 271 fol. 1-Z-4L1 steht ein Kommentar zu zwei i

Kanones des Kosmas und zum 41. Psalm. Das Vorwort hat die ber- -
schrift: Προοίμιον είς τον όρφανοτρόφιιον. Ob nun Orphanotrophioss
der Name des Verfassers ist oder o>b der Kommentar metaphorische
Waisenvater ... benannt wurde, stoeht dahin. Das Pro mion selbst,,
in welchem die Unwissenden mit A.rmen und Hungrigen verglichenu
werden, spricht f r die letztere Auffassung." Krumbacher Byz. LG2 680Λ
E gi TOmont Invent. somm. I 30: „271 Όρφανοτρόφιος seu commen--
tarius in Cosmae Melodi canones .."

In realt quella prefazione non e se non il proemio di Teodoroo
Prodromo al proprio commento dei rcanoni di Cosma e Giovanni Da---
masceno per le feste del Signore; proemio ehe pur nei codici Vat;,.
gr. 308 e Regin. gr. 31 ha riscriziome accorciata: προοίμι,ον sl$ TQW
όρφανοτρόφ(ον}1), mentre in alcuni ms», continua: . .'Λλέζιον τονΆριβτη-]-
vov*)j e in altri migliori codici e ηβΙΓ ed. dello Stevenson invece?:
.. κνρον Κωνόταντίνον τύν τον Νιχομ,ηδίΒίας άξι,ώόαντα αυτόν έζηγήόαβ&αω
τούτους. H dubbio ehe mi era sovvenrato in contrario dal trovarvi bensii
menzione di poveri e di un banchettro ma non proprio ci ehe riferiscee
il Krumbacher, mi e tolto da una gemtile informazione del eh. Sr. Abb^.
E. Amann, il qu le mi communica dal ms. Parigino gl' inizi del proemioo
e del commentario dei due canoni, imizi identici a quelli dell' ed. delloo
Stevenson. Π codice Parigino dunques non e ehe una copia imperfettaa
del commento di Teodoro Prodromo, e Orphanotrophios non e ne au^-
tore ne titolo.

R o m a. Giovanni Mercati.

1) Coei in Mai Spicil. Born. V, U 390..
2) Papadimitriu, Teodoro Prodromo. Odessa 1906, p. 237. Cf. ib. 108sgg:M

437 egg. snlla queetione se il destinatario Cwstantino di Nicomedia sia Michele Psello).
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