
§4 O. Eger, Rechtsw rter und Hechtsbilder in den paulinischen Briefen.

Rechtsw rter und Rechtsbilder in den paulinischen
Briefen*

Von Otto Eger, Professor des r mischen Rechts an der Universit t Basel.

Von den Stellen, in welchen Paulus Verh ltnisse des mensch-
lichen Lebens und ihre Regelung durch das menschliche Recht zum
Vergleich heranzieht, f hrt auf das Gebiet des Erbrechts, Gal. 3, ISff.1

15. Αδελφοί, κατά ανθριυπον λέγω* δμιυο ανθρώπου κεκυρωμένην
ίηαθήκην ou eic αθετεί ή έπιδιατοκοεται. 16. τψ δε Αβραάμ έρρέθηοαν
αί έπαγγελίαι και τψ ατέρματι αυτού· ου λέγει* και TOIC ατέρμααν, tue
έπι πολλών, αλλ' ibc εφ* £voc και τψ ςπέρματί cou, c έατιν Xpicroc.
17. τούτο δε λέγω* διαθήκήν προκεκυρωμένην υπό του θεού ό μετά
τετρακόαα και τριάκοντα Ιτη γεγονώο νόμοο ουκ άκυροι, eic το καταρ-
γήςαι την έπαγγελίαν. 18. ει γαρ εκ νόμου ή κληρονομιά, ούκέτι έ£
έπαγγελίαο* τω δε Αβραάμ δι' επαγγελίας κεχάρκται ό Θε0€. 19. τί ουν
ό νόμοο; των παραβάοειυν χάριν προοετέθη, αχρκ αν Ιλθη το ατέρμα,
φ έπήγγελται, διαταγειο δι' αγγέλων, εν χειρί μεοίτου- ό δε μεοίτηο ένόο
ουκ ICTIV, ό δε θεόο εις έαιν.

Bei seiner Darlegung des Verh ltnisses des alttestamentlichen Ge-
setzes zur Verhei ung an Abraham und seinen Samen geht Paulus

* [Es sei die Bemerkung gestattet, da es sich hier nur um einen Ausschnitt
handelt aus einer f r November 1914 in Basel geplant gewesenen Rektoratsrede, deren
Ausarbeitung die Mobilmachung verhinderte. Eine zeitweilige Dienstleistung hinter der
Front infolge einer Erkrankung wurde benutzt, um einen Teil des Themas zu behan-
deln. Doch war es auch bei dieser Einschr nkung nicht m glich, wie beabsichtigt, das
ganze Papyrusmaterial und die Inschriften durchzuarbeiten; vielmehr konnten in der
Hauptsache nur die in der Chrestomathie von Mitteis und Wilcken zusammengestellten
Papyri verarbeitet werden. Auch von einer Pr fung der Verwendung der aus den Pa-
pyri der ptolem ischen Zeit bekannten Rechtsw rter bei den LXX, die als Vorarbeit ge-
dacht war, mu te abgesehen werden.]

1 Die Stelle ist bereits von einem Juristen eingehend behandelt: M. Conrat, Das
Erbrecht im Galaterbrief (3,15-4,7) in dieser Zeitschr. Bd. 5 S. 204 ff. Conrat stellt
auf das r mische Recht ab und l t das hellenistische Recht au er Betracht, welches
uns namentlich· die auch f r den Bearbeiter des r mischen Rechts so wichtigen Papyri
zeigen. — Von rein juristischen Gesichtspunkten aus behandelt die Stelle auch Halmel,

ber r misches Recht im Galaterbrief, Essen 1895.
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von dem in v. 15 wiedergegebenen Satz, menschlichen Rechtes aus.
Hierbei drängt sich zunächst die Frage auf; Ob sich nachweisen läßt,
daß dieser Satz: einer bestimmten menschlichen Rechtsordnung ent-
nommen ist — eine Frage, deren Stellung auch für den Theologen
nicht müßig ist, da ihre Bejahung unter Umständen neue Gesichts-
punkte für das Verständnis der Stelle und auch ein Steinchen für das
Mosaikbild vom Leben und der Arbeit des Apostels Paulus bringt,
während es andererseits für den Rechtshistoriker von Interesse ist, zu
sehen, welche Rechtsordnung Paulus „der Nationalität nach Grieche,
politisch römischer Untertan, Bürger der dem römischen Reich an-
gehörenden Stadt Tarsus, von Kind auf im Besitz des römischen
Bürgerrechts, aus einer Familie mosaischen Glaubens, ohne Zweifel
jüdischen Ursprungs"1 in seinen Briefen, die an die im römischen
Reich verstreuten Gemeinden gerichtet sind, berücksichtigt, und von da
aus eineh Einblick in die komplizierte Rechtswelt der damaligen Zeit
zu tun.

Hier im Galaterbrief könnte man daran denken, daß Paulus das
Recht der Galater berücksichtigt,2 dessen * Fortexistenz noch über die
Zeit des Paulus hinaus durch den römischen Juristen Gaius3 aus An-
laß seiner Erörterungen über die römische patria potestas bezeugt ist.
Dies scheint aber schon durch die allgemeine Fassung des Satzes (v. 15)
ausgeschlossen zu werden, die darauf hinweist, daß es sich — wenn
überhaupt um eine spezielle — um eine in weiten Gebieten maß-
gebende und allgemein bekannte Rechtsordnung handeln muß.

Zu denken ist auch an das jüdische Recht, nach welchem die
Juden damals lebten.4 Doch spricht gegen dessen Verwendung schon
der Umstand, daß Paulus von seinen Lesern, die zum großen Teil von
Haus aus Nichtjuden waren,5 nicht allgemein die Kenntnis dieses

* Mommsen, Rechtsverhältnisse des Apostels Paulus, in dieser Zeitschrift, Bd. 2
S. 81 ff. (Diese Arbeit kann übrigens auf Grund der aus den Papyri gewonnenen neuen
Kenntnisse in manchen Punkten ergänzt werden.)

2 So läßt Sieffert, Das Recht im Neuen Testament, Göttingen 1900 S. 14ff., und
in Meyers Köm. z. NT (9. Aufl.) S. 235 die Möglichkeit offen, daß Paulus in Gal. 4, 1. 2
auf das Recht der Galater Bezug nimmt; vgl. auch Conrat a. a. 0. S. 233. Siehe dazu
aber die Ausführungen zu dieser Stelle unten S. 104 ff.

3 Instit. I, 55 nee me praeterit Galatarum gentem credere, in potestate parentum
liberos esse. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den östlichen Provinzen des rö-
mischen Kaiserreichs S. 24.

« Mitteis, Reichsrecht S. 34.
5 Gal. 4,8—10.
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Rechts voraussetzen konnte.1 Daran ändert auch nichts, wenn sich
Paulus an dieser Stelle durch die Art der Beweisführung, die Deu-
tung des Wortes , die Verwendung der Zahl 430 und der
Theorie, daß das Gesetz nicht von Gott direkt, sondern von den Engeln
erlassen sei, als Rabbinenschüler erweist.2

Es bleiben noch das römische und das hellenistische Recht, Eine
weitverbreitete, wenn auch im allgemeinen nur oberflächliche Kenntnis
wichtiger Sätze des römischen Privatrechts konnte Paulus wohl auch
bei den nicht nach diesem Recht lebenden Provinzialen,3 welche in der
damaligen Zeit4 in der östlichen Hälfte des römischen Kaiserreichs bei
weitem die Mehrzahl der Bewohner bildeten,5 voraussetzen, namentlich
soweit es sich um Rechtssätze handelte, welche die Provinzialen in
ihrer Eigenschaft als Nichtbürger berührten.6 So ist denn auch von
verschiedenen Seiten die Ansicht vertreten worden, daß Paulus in
unserer Stelle das römische Recht verwertet.7 c

1 Es erübrigt sich deshalb auch ein Eingehen auf die Geschichte des Testaments
im jüdischen Recht, dem es von Haus aus fremd war, siehe Mitteis, Reichsrecht S. 340,
Brück, Schenkung auf den Todesfall im griechischen und römischen Recht (1909) S. 71.
Später wurde ja als Fremdwort von den Juden übernommen, Lohmeyer,
Diatheke S. 29 ff. Vgl. über das talmudische Recht Rapaport, Zeitschr. f. vergl. Rechtsw.
XV 33. 44. 118.

2 Siehe Deißmann, Paulus S. 72—74.
3 Was speziell das Testament anlangt, so testierte der Provinziale, welcher nicht

das römische Bürgerrecht besaß, nach seinem Volksrecht, welches auch in den übrigen
Fragen des Erbrechts für ihn galt, siehe Mitteis, Reichsrecht S. 102 ff. — Dagegen war
für den römischen Bürger Paulus hinsichtlich seines eignen Testaments römisches
Recht maßgebend, vgl. auch Mitteis, Grundzüge der Papyruskunde (II, 1) S. XVI, 246.

4 Lange vor der Constitutio Antonina, welche im Jahr 212 in weitem Umfang den
Provinzialen das römische Bürgerrecht verlieh. Ihr Text ist, wenn auch leider ver-
stümmelt, auf Papyrus bekannt geworden, siehe Mitteis, Chrestomathie der Papyrus-
kuride (II, 2) 377, Grundzüge S. 288—89.

5 Über die Verbreitung des römischen Rechts in der östlichen Reichshälfte im
ersten Jahrhundert nach Christus vgl. Mitteis, Reichsrccht, namentlich S. 111 — 153;
über die Verhältnisse in Ägypten siehe jetzt Mitteis, Grundzüge, insbesondere S. XVI, XVII.

6 Siehe dazu unten S. 100 A. 2.
7 So von Conrat und Halmel (oben S. 84 Anm. 1), Zahn im Köm. z. NT (Galater-

brief, 1905) S. 163, Sieffert, Das Recht im NT S. 14ff. — Namentlich von Halmel wird
die Verbreitung der Kenntnis römischer Rechtssätze in der damaligen Zeit sehr über-
schätzt. Geht er doch z. B. (S. 7 ff.) so weit, anzunehmen, daß Paulus mit v. 16 den
Zweck verfolge, darzutun, daß die Gottes (die Verheißung an Abraham und
sein ^ ) nach römischem Recht gültig sei, da nach diesem Wortlaut eine konkrete,
nach individuellen Merkmalen vorstellbare Person ( ^ = Christus) eingesetzt sei,
während eine Einsetzung von ^ (=das ganze Volk Israel) nach römischem Recht
ungültig gewesen wäre, weil es sich in diesem Fall um personac incertae gehandelt
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Zieht man jedoch auch die hellenistischen Urkunden, speziell
διαθήκαι, zum Vergleich heran, die uns vor .allem auf Papyrus erhalten
sind, so ergeben sich berwiegende Gr nde daf r, da Paulus bei der
Abfassung von v. 15 an derartige διαθήκαι dachte und damit an das
griechische Recht, wie es in der Gestalt des hellenistischen Volks-
rechts f r weite Kreise der Bev lkerung im ganzen Osten des r mi-
schen Reiches zur Zeit des Paulus in' Geltung war.1

Da Paulus mit dieser Art von διαθήκαι vertraut war, darf von
vornherein angenommen werden — er hatte wohl schon fr h in seiner
Vaterstadt Tarsus2 Gelegenheit, davon zu h ren und solche Urkunden
auch zu sehen; auch konnte er von den Empf ngern seines Briefes
erwarten, da sie diese Art von διαθήκαι kannten.3 So ist es erkl r-
lich, da Paulus an unserer Stelle technische Ausdr cke der hellenisti-
schen Rechtssprache verwendet, wie folgende Belege aus den helleni-
stischen Papyrusurkunden aus gypten beweisen.4·5

h tte. Danach m te doch wohl Paulus von den Galatern voraussetzen, da sie den
Satz des r mischen Rechts, wonach den personae incertae die testamenti factio passiva
fehlt, kennen und ohne weiteres seine dunkle 'Anspielung auf denselben verstehen
w rden. Das ist kaum glaublich. — Verfehlt ist z. B. auch, wenn Halmel glaubt, da
IppeOricav in v. 16 als juristischer Terminus im Sinne der r mischen juristischen
Quellen gebraucht sei; vgl. auch Gen 15,13 unten S; 98*. -*- V. 16 hat berhaupt keinen
spezifisch juristischen Inhalt und ist deshalb f r unsere Untersuchung ohne Interesse.
Es soll wohl damit dargelegt werden, was unter der διαθήκη Gottes, die mit der
menschlichen verglichen werden soll, zu verstehen ist, und dargetan ^werden, da die
Verhei ung sich nicht auf alle physischen Nachkommen Abrahams (= das Volk Israels),
sondern nur auf Christus (und durch ihn auf die Christen v. 28/29) bezieht.

1 Mitteis, Reichsrecht, insbes. S. 61; Partsch, Griechisches B rgschaftsrecht S. 5,
Arch. f. Pap. Forsch. VI S. 35. — Allerdings mu bei der Fortentwicklung des helle-
nistischen Rechts auch mit einer Beeinflussung durch das r mische Recht gerechnet
werden; eine solche liegt vielleicht vor, wenn in den hellenistischen διαθήκαι in r -
mischer Zeit fter ein κλήρονόμοο ernannt wird, siehe Mitteis, Grundz ge S. 236,
unten S. 97f.; vgl. auch unten S. 107 A 3 ( ber die vielleicht stattgehabte Nachahmung
der r mischen cura bei Peregrinen). .

2 S. Dei mann, Paulus S. 63.
3 Auch ohne Heranziehung der s dgalatischen Hypothese, wonach sie in der

r mischen Provinz Galatien, und zwar in deren s dlichem, hellenisiertem Teil zu suchen
w ren, ist bei den Empf ngern des Briefs schon aus dem Umstand, da Paulus grie-
chisch an sie schreibt, auf Kenntnis der griechischen Sprache und einen gewissen
Grad hellenistischer Bildung, damit wohl auch auf ihre Kenntnis hellenistischer Ur-
kunden zu schlie en.

4 Wenn sich der juristische Wortschatz des Paulus mit dem der Papyri nicht
vollkommen deckt (so ist das dniburrdccccOai unserer Stelle in den Papyri meines
Wissens nicht belegt), so kann dies — abgesehen von der zuf lligen L ckenhaftigkeit
des Papyrusmaterials — seinen Grund darin haben, da Paulus nicht sklavisch dem
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Das Verb κυρουν begegnet als Rechtswort in den Papyri;1 doch
d rfte es in der Verbindung κεκυρυυμένη διαθήκη noch enger zusammen-

Text der ihm vorschwebenden Urkunden folgt. Andererseits mu man ja im Auge
behalten, da auch mit — f r die gegenw rtige Untersuchung nicht wesentlichen —
Verschiedenheiten in den technischen Ausdr cken der Rechtssprache und der Stilisierung
der Papyrusurkunden aus gypten gegen ber Urkunden aus anderen Gebieten des
hellenistischen Rechtskreises gerechnet werden mu . Au er gyptische, speziell klein-
asiatische Urkunden, die hellenistisches Recht widerspiegeln, sind uns ja nicht in der
gleichen Menge bekannt. Nur wenige unter den in gypten gefundenen griechisch
geschriebenen Urkunden zeigen au er gyptische Stilisierung. Einige stammen aus
Kleinasien, siehe Wilcken, Arch. f. Papf. II 138, IV 536. Die durch sie beurkundeten
Rechtsgesch fte sind Sklavenk ufe, siehe Mitteis, Grundz. S. 193, Kreller, Erbrechtliche
Untersuchungen auf Grund der graeco-aeg. Pap.-Urk. (Leipziger Diss. 1915) S. 57. —
Teile eines au er gyptischen Testaments enth lt wohl auch B. G. U. 895.

5 Auf die auch sonst begegnende Verwendung zahlreicher hellenistischer Rechts-
w rter durch Paulus hat zuerst Dei mann hingewiesen; vgl. z.B. die Zusammen-
stellung im Licht v. O. S. 253l. — Hier m gen beispielshalber zum Philemonbrief
einige Belege genannt werden, die gerade zur Hand sind. Hier ist die Stelle v. 18—20
(ei δε τι ήδίκη^ν C€ ή οφείλει, τοΟτο £μοί έλλόγα· εγώ ΤΤαΟλοο έγραψα τη έμή
χειρί, εγώ άποτκω, Dei mann, L. v. O. S. 248ff.) als bernahme der Schulden des
Onesimos an Philemon durch Paulus, und zwar mittels eines χειρόγραφον ιδιόγραφον
(vgl. z.B. Mitteis, Chrest. 227 1. 14, Mitteis, Grundz. 56; auch P. Oxy 495 Z. 15 δοα
γράψω τ$ ιδία μου χειρί) zu charakterisieren. Dazu ist zu verweisen auf: ίδιον
όφείλημα ή αδίκημα in P. Teb. 5,526, Taubenschlag, Das Strafrecht im Rechte der Pap.
(1916) S. 5a, 6; zu έλλόγα siehe die Nachweise bei Dei mann, L. v. 0. S. 55, Naegeli,
Wortschatz, S. 48 und B. G. U. 1028 (eine Abrechnung, in welcher das Wort fter
begegnet) und vor allem jetzt P. Ryland 243 (II. Jahrh. p. C.): ca — εάν άναλώοηο —
ήμεΐν ένλόγηα>ν επί λόγου; zu άποτίαυ vgl, etwa Mitteis, Chrest. 138 (das Wort findet
sich regelm ig in den^ Straf klausein, siehe Berger a.a.O. S. 16 f.). Im folgenden
(οεαυτόν μοι προοοφείλεκ) weist Paulus den Philemon darauf hin, da eine Gegen-
forderung des ersteren an letzteren besteht, προοοφείλειν kommt h ufig in den Papyri
vor und bezeichnet die r ckst ndige Schuld im allgemeinen, z. B. P. Oxy 499 Z. 28
(l21. n. C.) δ δ*αν προα>φειλ€*<:η άποτκάτιυ μεθ' ήμιολ(α€. Zu dem darauf folgenden
εγώ cou όναίμην εν κυρίψ ist vielleicht das Vorkommen von όνηαν in B. G. U. 782
(182/3 n. C.) nicht ohne Interesse. Dieses leider stark zerst rte St ck enth lt zun chst
das Anerkenntnis einer Darlehensschuld. Dem Gl ubiger steht anscheinend an Grund-
st cken der Schuldnerin ein Nutzungsrecht zu (vgl. αντί τόκων Ζ. 7, Antichrcse, siehe
Mitteis, Grundz. S. 152ff.); in diesem Zusammenhang findet sich hier όνηςιν (Ζ. 8
ονηαν cmtcac άρούραο). Auf diese kurzen Andeutungen mu ich mich hier hinsicht-
lich des Philemonbriefs beschr nken, N heres an anderem Ort; nur sei bemerkt, da —
trotz der juristischen Wendungen — der rechtsgesch ftliche Charakter des Briefs nicht
so stark betont werden darf, wie dies D chsei (Paulus, der Apostel Jesu Christi II. Abt.
S. 83 Anm. 21) tut.

1 Siehe z. B. Mitteis, Chrest. 240 Z. 22 κυρωθίοκ της προτ^ρας οφειλής δια
της μεταγεναμένηο (die erste Schuld ist durch den zweiten Schuldschein neu be-
st tigt; vgl. dazu etwa Mitteis, Chrest. 185 (182/3 n. C.) Z. 20: κυρίων μ[ενόν]των

Brought to you by | Simon Fraser University
Authenticated

Download Date | 6/14/15 4:09 PM



Ο. Eg er, Rechtsw rter und Rechtsbilder in den paulinischen Briefen. . . Q9

zustellen sein mit der in den διαθήκαι h ufig begegnenden Wendung:
ή διαθήκη κυρία,1 siehe z. B. Mitteis, Chrestomathie 304 Z. 12 (126 n. C.),
305 Z. 30 (156 n. C.), 307 Z. 12 (fr hes 2. Jahrh. n. C.).2 Man geht wohl
nicht fehl in der Annahme, da Paulus, wenn er von einer διαθήκη κεκυ-
ρωμένη spricht, an eine — in vorgeschriebener Form errichtete3 — Dia-
thekenurkunde4 denkt, die mit einer solchen Klausel versehen ist, worin
der διαθεμένος — gegen ber den Zeugen und der Beh rde — die Ur-
kunde f r κυρία erkl rt.5 Damit da die διαθήκη f r wirksam und
kr ftig erkl rt wird, ist auch ausgedr ckt, da die Urkunde durch
nichts6 entkr ftet werden, da nichts κυριώτερον sein soll.7 Dieser
so gesicherten menschlichen Diathek stellt dann Paulus in v. 17 die
g ttliche, als προκεκυρωμένη8 υπό του θεού in noch h herem Ma

[ων] εχομεν— άλλ[ιυν] γραμ[μ]ατων; Oxy 727 (154 n. C.) Z. 26: κυρίων όντων ων
^χουα-γραμμάτων, Oxy 272 (66 n. C.) Z. 15: μενούςηο κυρίας f\c προεΐοαι ήμ€ΐν
αποχής). — Siehe ferner Wilcken, Chrest. 78, wo sich κυροον auf den Zuschlag der
Beh rde bei der Versteigerung bezieht, W cken, OstrakaI526; vgl..auch P. Ryland 97,
Einleitung. — An die Gottheit wird in einer Orakelfrage (Wilcken, Chrest. 122 vom
Jahre 6 n. C.) die Bitte gerichtet: κύρακόν μοι τούτο το γραπτόν, vgl. dazu Oxy
1150 (6. Jahrh. n. C.) δεΐΗον την bυvαμ[ίv ςου] και έΗέλθη το πιττ[α]κ[ιον.

1 Zu dieser sehr h ufigen Klausel, die sich nicht nur in διαθήκαι, sondern ent-
sprechend auch in Urkunden ber andere Rechtsgesch fte findet und die noch n herer
Untersuchung bedarf, siehe Mitteis, Reichsrecht S. 178, Partsch, Zeitschr. f. Handels-
recht Bd. 70 S. 447 ff., 474 ff.

2 Da in der ptolem iscben Diathek, Mitteis Chrest. 301 (225 v. C.) die Klausel
(die-vor der Nennung der Zeugen zu erwarten w re) fehlt, h ngt vielleicht damit zu-
sammen, da statt dessen der K nig zum Testamentsvollstrecker ernannt ist.

3 In den Papyri sind bis jetzt als Urkundenformen, in welchen die Errichtung
der διαθήκη stattfand, nachweisbar f r die Ptolem erzeit: Syngraphophylaxurkunde
(wobei die Urkunde dem privaten αιγγραφοφύλαζ, dem Zeugenobmann, in Verwahrung
gegeben wird) und vor dem Notar (Agoranomen) errichtete Urkunde. — In r mischer
Zeit bleibt nur letztere Form, wobei aber auch sechs Zeugen mitwirken. Die Urkunde
wurde bei dem Agoranomen verwahrt, jedoch konnte der διαθεμένος. sich eine Aus-
fertigung aush ndigen lassen; vgl. Mitteis, Grundz ge S. 236,53; 62/3.

4 Es kommt wohl nach hellenistischem Recht allgemein das Rechtsgesch ft (das
Testament) erst durch Errichtung der (dispositiven) Urkunde zustande.

5 Da Paulus den Ausdruck κεκυριυμένη w hlt, k nnte auch damit zusammen-
h ngen, da er wohl schon die Anwendung des Vergleichs auf die διαθήκη προ-
κεκυρωμένη υπό του θεοΟ im Auge hat.

6 Es sei denn durch die R cknahme seitens des hierzu befugten διαθέμενοο selbst,
im Text S. 103.

7 Vgl. Demosth. XXXV 23 p. 923 κυριώτερον οέ περί τούτων άλλο μηδέν
είναι της ςυγγραφήί:, vgL auch Thalheim, Lehrbuch der griechischen Rechtsalter-
t mer S. 110.

8 Zur Frage, worin hier dieses προκυρουν besteht, siehe unten S. 101, Anm. 3.
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unantastbare διαθήκη, die διαθήκη κυριιυτάτη τταοών, wie Justin sie
nennt,1 gegen ber.

Es mu aber als m glich bezeichnet werden, da Paulus, wenn
er von der menschlichen διαθήκη als einer κβκυριυμένη redet, dabei an
eine solche denkt, die noch durch eine weitere Klausel gesichert ist.

In den drei eben angef hrten διαθήκαι (und auch in anderen) geht
n mlich der Wendung ή διαθήκη κυρία unmittelbar noch eine Straf-
klausel voraus, welche bei Zuwiderhandlungen gegen die Diathek
Strafen gegen jeden Zuwiderhandelnden festsetzt.2 In 307 lautet dieser
Passus: Z. 9ff μη οοοηο μηδενι τώι καθώλου eHouciac Tipoc άθέτηαν
τι τούτων αγειν3 μ[ηδέ τι] ύπεναντίωο π[οΐ€ΐν ή την &ροδο]ν ά'κυρον
eivai Ιτι και έκτίνειν τον έπιχειρήοαντα παραβαίνειν τι τούτων ή €Ti[e]-
λ[€υ€0]μενον τώι έτψίήοαντι αφ' ημών] καθ' έκάςτην έφοδον τότε βλά-

oc και έπίτιμον αργυρίου δραχμοκ διοχιλίαο και eic το δημόφον τάο
icac xwjpic του και τα προγεγραμμένα κύρια ewar Ή διαθήκη κυρία*
Der Anfang dieser Klausel erinnert sofort an das ούδειο άτεθεΐ in
Gal 3,15 und l t vermuten, da Paulus bei der Abfassung von v. 15
an eine solche, ihm aus Straf klausein bekannte Wendung4 sich er-
innerte und diese zu seiner Beweisf hrung benutzte, worauf sp ter
zur ckzukommen ist. Vielleicht stellt sich also Paulus unter der δια-
θήκη κεκυριυμένη gerade eine solche vor, in welcher durch die Straf-
klausel jedem die Macht zum άθετεΐν und sonstigen mit der Diathek
im Widerspruch stehenden Handlungen abgesprochen und jeder Angriff

1 Vgl. Behm, Der Begriff der διαθήκη im NT S. 104.
2 ber diese Strafklauseln, welche mit den weitverbreiteten Sepulkralmulten zu-

sammenzustellen sind, siehe Mitteis, Grundz ge S. 240: „Man wird es auch als sicher
annehmen k nnen, da diese Klauseln rechtlich wirksam waren; das aber kann nur
auf gesetzlicher Grundlage der Fall gewesen sein. Also werden gesetzliche Bestimmungen
(resp. was dem gleichsteht, solche des Provinzialedikts) bestanden haben, welche das
Testament unter besonderen Schutz stellten.* — Ferner Berger, Straf klausein in den
Papyrusurkunden (1911), insbesondere S. 229 ff. ber Strafklauseln in letztwilligen Ver-
f gungen; Lohmeyer a. a. O. S. 224, 26 2.

3 In der Strafklausel der διαθήκη Oxy 492 (130 n. C.) ist die Rede von dem
έπιχ€ΐρών πρόο άθέτηαν τι τούτων #γ€ΐν (vgl. auch dazu Oxy 490 v. J. 124 n. C.,
wo sich der διαθ^μβνοο selbst die Macht vorbeh lt πρόο άκύρωαν αγειν τήνδε την
διαθήκη ν, auch Oxy 491 ν. J. 126 n. C.). — Den gleichen Sinn wie die im Text
wiedergegebene Formel hat in der im Archiv f. Pap.-Forsch. I S. 64 publizierten διαθήκη
(v. J. 123 v. C.) die verst mmelte Wendung: μη #Edcriu — την διαθήκην ταύτην
αλλψ τινι [ ]αι, vielleicht [άθετήφι? Vgl. auch Mitteis, Chrest. 307 1. 7.

4 Auch in B.G.U. 1123 (aus augusteischer Zeit) hei t es in der Strafklausel:
μηδενί ή[μ]ών έ£όντοο άθ£Τ€ΐν των ώμολογημ^νων μηδ^ν κτλ.; ferner B.G.B. 1013
(Zeit des Claudius oder Nero): μηδέ έΕίναι μηδενί άθβτήςαι.
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f r δκυρος und strafbar, dann noch durch die folgende Klausel die
διαθήκη f r κυρία erkl rt und die in dieser Weise bekr ftigt ist.1

1 Wie ist demgegen ber προκεκυρωμένη υπό τοΟ ΘεοΟ zu verstehen ? Man hat
das προ in προκεκυρ. als korrelat mit dem folgenden μετά aufgefa t, siehe Sieffert,
in Meyers Korn. S. 197, und man hat unter προκεκυρ. die Best tigung der g ttlichen
διαθήκη durch eidliche Versicherung und Errichtung als διαθήκη aiuwoc verstanden,
Zahn a. a. O. S. 170; Gen 17, 7; 22,16—18; Hebr 6,13—18. Es ist aber wohl auch
folgende Erkl rung zu erw gen: Dabei ist auszugehen von der Annahme, da Paulus
hier an Gen 15,8 ff. denkt (siehe unten S. 98, Anm. 4). Hier hei t es in v. 18: εκεί
διέθετο ό θεός τω Άβράμ οιαθήκην λέγων Τφ ατέρματί cou δώαυτήν γην ταύτην
κτλ. Diesem Satz geht voraus die Schilderung eines Vorgangs, durch welchen Gott
diese Zusage bekr ftigt, v. 17 (s. dazu Lohmeyer a.a.O. S. 421, 464). In diesem
Vorgang, speziell dem Hindurchgehen des Feuers, k nnte Paulus ein κυροΟν erblicken.
(Dabei ist auch an die oben S* 88, Anm. l wiedergegebene Wendung: Kupuucov μοι
τοΟτο το γραπτόν zu erinnern, wobei es sich doch wohl auch um ein Zeichen der
Gottheit handelt).

Bezieht man προκυρουν, wie eben angedeutet, auf den in Gen. 15, 17 geschil-
derten Vorgang, so k nnte auch das προ hier einen anderen Sinn haben, als seither
angenommen wurde. Treffen n mlich die oben im Text gemachten Ausf hrungen zu,
wonach das κεκυριυμε'νη bei der menschlichen διαθήκη sich auf die am Ende der
διαθήκη stehende κυρία-Klausel (vielleicht in Verbindung mit der Strafklausel) bezieht,
so k nnte man das προκεκυρ. im Gegensatz hierzu als vorausbest tigen fassen, da
der bekr ftigende Vorgang (v. 17) der Errichtung der διαθήκη (ν. 18) vorausgeht.

H lt man dagegen an der Beziehung des προκεκυρ. auf den Schwur Gottes,
durch welchen er die διαθήκη bekr ftigt, fest, so wird man dadurch auf Testamente
hingelenkt, die von dem Testator beschworen und f r ihn unwiderruflich sind. Ein
solcher Eid des Testators findet sich in dem Testament des Abraham von Hermonthis
(Mitteis, Chrest. 319, vom Ende des 6. Jahrh. n. C.), der es selbst als άμεταμ^λητον
bezeichnet (Z. 4) und Z. 59 ff. auf Widerruf verzichtet und beschw rt. Man k nnte
dabei versucht sein, zu glauben, da Paulus, wenn er von der menschlichen διαθ.
κεκυρ. spricht, an ein derartiges, vom Testator beschworenes Testament gedacht habe;
das erscheint jedoch ausgeschlossen, da zu seiner Zeit, soviel wir bis jetzt wissen,
beschworene διαθήκαι nicht blich waren; diese sind vielmehr ganz sp te, byzantinische
Gebilde; siehe Wenger, Z. Sav. St. XXHI S. 232ff., 265ff., ΧΧΧΠ S. 337, Partsch, Ztschr.
f. Handelsrecht Bd. 70 S. 442.

Das Wort άμεταμ^λητον, das eben im Testament des Abraham v. H. begegnete
und das auch z. B. in einer Schenkung auf den Todesfall aus sehr sp ter Zeit (Ztschr.
d. Sav. St. ΧΧΧΠ S. 326ff.) wiederkehrt (in fr heren Urkunden findet man αμετανόητος
vgL Dei mann, Neue Bibelst. S. 84, N geli, Wortschatz S. 45, ferner z. B. P. Flor. 47
[213/7 n. C.], P. Cairo Preis. 42 [3./4. Jahrh. n. C.]), -wird auch von Paulus gebraucht,
so Rom 11,29 άμεταμελητα τα χαρκματα και ή κλήοο του ΘεοΟ. Es bedarf noch
einer n heren Untersuchung am ganzen Material, wie weit sich die Beobachtung be-
st tigt, da noch fter W rter, die sich im NT finden, in dem Urkundenstil der byzan-
tinischen Zeit erscheinen, w hrend sie in ptolera ischer und r mischer (speziell fr herer
r mischer) Zeit als Rechtsw rter in den Papyrusurkunden nicht blich sind; wenn
diese Untersuchung positiv ausiallt, wird zu fragen sein, wie sich diese Erscheinung
erkl rt
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Das in Gal3 v. 17 gebrauchte άκυρου ν findet sich in den διαθήκαι
auf Papyrus h ufig in einer Klausel, die z. B. in Mitteis, Chrest. 304 Z. 3
lautet: εφ' v μεν περίειμι χρόνον 2χειν με την των ιδίιυν έΗουααν δ
εάν βούλιυμαι έτητελεΐν και μεταδιατίθεοθαι και άκυρουν την διαθήκην
ταυτην W hrend durch die eben erw hnte Straf klausei die διαθήκη
gegen Angriffe von Dritten gesichert werden sollte, beh lt sich selbst
der διαθέμενοο die Macht zum μεταδιατίθεοθαι1 und άκυρουν auf Lebens-
zeit vor. So zeigt uns auch P. Oxy 107 (v. J. 123 ri. C.) Z. 7 die R ck-
nahme einer hinterlegten Diathek durch den διαθεμένος de άκύρωαν.2

F r έπιδιατά(χεοθαι gibt es zwar meines Wissens zurzeit keinen
Beleg in den Papyrusdiatheken, wohl aber erscheint hier icrracceiv als
technischer Ausdruck f r die Anordnungen des διαθέμενοο in der δια-
θήκη, so Mitteis, Chrest. 303 (l 17—137 n. C.) Z. 7: υπ' εμού διατεταγμένα,
B. G. U. 1151 IZ. 6: ων διατέταχεν αύτη ό μεταλλαχ(ώο), P. Oxy 75
(129 n. C.), Z. 30; vgl.auch διαταγΐοα — κατά μ[εριτ]είαν = zugewiesen in
einer elterlichen Teilung3 in Mitteis, Chrest. 315 Z. 13 und διατά(χειν
ebenda 307 Z. 3, wo es sich auf das dem berlebenden Ehegatten zu-

1 Zu άμετάθετον in Hebr. 6, 17.18 vgl. Mitteis, Grundz ge S. 241 und z. B.
Oxy 75 (129 n. C.) διαθήκη εφ' f| άμεταθε*τψ έτελεύτηςαν; f r die menschliche
Diathek wird diese Bezeichnung nur f r die Zeit nach dem Tode des διαθεμένος ge-
braucht und kann auch nur nach diesem Zeitpunkt gebraucht werden, weil es sich
hier um eine letztwillige, d. h. bis zum Tod widerrufliche Verf gung handelt.

2 Mitteis, Grundz ge S. 241. — Vgl. dazu die in Quittungen h ufige Wendung,
wonach die die Schuld verbriefende Urkunde zur ckgegeben wurde: de άθε*τηαν και
άκύρωαν (z.B. Mitteis, Chrest. 163 Z. 2l [v.J. 109 n. C.]) oder nur de άκύριυαν
(Mitteis, Chrest. 178 Z. 13 [103 n. CJ) und die Scheidungsakte Mitteis, Chrest. 292
(96 n. C.) und 293 Z. 19—20 (123 n. C.), in welchen gesagt ist, da der (den Empfang
der Mitgift best tigende) Ehevertrag zur ckgegeben wurde [κεχιαομένη ε]ίο άκύριυαν
bzw. είς άθέτηαν και άκύριυαν, auch Mitteis, Chrest. 16 (141 ν. C.) τήι τοΟ χειρό-
γραφου άθετήοει; ferner Partsch, Ztschr. f. Handelsrecht Bd. 70 S. 478 ff. ber die
noch weiter zu pr fende Frage, wieweit die beurkundete Schuld bis zur Vernichtung
oder juristischen Entkr ftung der dispositiven Urkunde weiter besteht. — F r die beim
Agoranomen hinterlegte διαθήκη ist anzunehmen x da sie von dem διαθε*μενοο nur
durch R cknahme (s. oben P. Oxy 107) aufgehoben wurde, also nicht etwa durch
Vernichtung der ihm ausgeh ndigten Ausfertigung. Ver nderungen an der letzteren
durch den διαθεμένος hatten nur Wirkung, wenn er sich ausdr cklich in der Diathek
die Befugnis zu Zus tzen vorbehalten hatte, siehe dar ber alsbald im Text. Au erdem
kann der Testator die διαθήκη auch — und zwar wohl ohne das hinterlegte Exemplar
zur ckzunehmen — durch eine neue, formg ltig errichtete Diathek aufheben (vgl.
μεταδιατίθεοθαι), wobei aber die sp tere Diathek die fr here nur insoweit entkr ftet,
als sie derselben inhaltlich widerspricht, siehe Mitteis, Grundz. S. 241.

3 Vgl. Mitteis, Grundz. S. 244ff., Rabel, Elterl. Teilung, Festschr. -/. 49. Ver-
sammlung deutscher Philologen, Basel 1907; vgl. dazu Lc 12, 13. 14.
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stehende Recht der Verteilung des Nachlasses an die gemeinsamen
Kinder bezieht. — In Mitteis, Chrest. 305 (l 56 n. C.) Z. 25 ff. beh lt sich
der διαθεμένος vor: ca δ'δν υπό το έκδόαμον (die Ausfertigung, welche
ihm nach Hinterlegung der διαθήκη beim Agoranomen ausgeh ndigt
wurde) τηο διαθήκης γράφοι ήτοι αφαιρούμενος τι ή προςδιατοκαυν ή
etepoic χαριΖόμενοο1 ή και άλλο τι βουλόμένος και αυτά ?ςτω κύρια,
gleich als ob es in der διαθήκη niedergeschrieben w re; wir haben es
hier mit einem zum voraus best tigten Kodizill (codicillus testamenti
confirmatus) zu tun,2

Nach den seitherigen Ausf hrungen, insbesondere angesichts der
Tatsache, da v. 15 fast nur aus der hellenistischen Rechtssprache ent-
nommenen W rtern besteht, darf man wohl, wie schon erw hnt, an-
nehmen, da Paulus an eine hellenistische διαθήκη denkt. Und es ist
weiter zu vermuten, da er speziell durch die Erinnerung an eine
Klausel derselben beeinflu t ist, die in ihrem Charakter bereinstimmt
mit der oben aus Mitteis, Chrest. 307 mitgeteilten (μη ουςης μηδενί τώι
καθώλου έΕουςίας προς άθέτηςίν τι τούτιυν άγειν) — wenn er in v. 15

1 Siehe dazu κεχάριοται in Gal 3,18.
2 Der Gebrauch von biardcceiv f r testamentarische Anordnungen begegnet auch

in den kleinasiatischen Inschriften, siehe W. ludeich im IV. Erg nzungsheft d. Jahrb.
d. kais. deutschen archaol. Inst S. 110. — In den Papyri wird bioraccew auch ge-
sagt f r Anordnungen von Beh rden; vgl. Wilcken, Chrest. 361 (200 n. C.), wo es
sich um Zuweisung von Grundst cken durch beh rdliche Anordnung im Wege des
Zwangs handelt; siehe dazu auch Apg 18, 2 διατεταχέναι Κλαύδιον χωρίξεοθαι κτλ.
und auch die milit rischen Befehle Apg 23, 31; 24, 23; in diesem Zusammenhang d rfte
auch die Verwendung des Wortes biardccuj durch Paulus bei seinen Anordnungen zur
Regelung der Verh ltnisse in den Gemeinden zu beachten sein: 1. Kor 7,17; 11,34;
16, l (Tit l, δ). — In Chrest. 361 erscheint (Z. 43 und 47) als Substantiv μεταδια-
ταγή, wozu zu vergleichen ist Rom 13, 2 (τη του θεοΟ διαταγή), Apg 7,53 (de δια-
ταγάς αγγέλων in Verbindung mit dem νόμος διαταγειο δι' αγγέλων Gal 3, 19) und
Dei raann, Licht v. O. S. 59 und 60. διαταγή = Testament bei Cagnat, Inscr. graecae ad
res rom. pert. VI 66l17 und 8408. — In den Papyri (und in Inschriften) erscheint
διάταγμα (s. auch Hebr 11,23) in der Kaiserzeit als technischer Ausdruck f r eine
besondere Art amtlicher Erlasse, die Edikte (des Kaisers und der Beamten), vgl.
P. M. Meyer, P. Giss. Π S. 26; ein solches Edikt ist z. B. die Constitutio Antonina
(Mitteis, Chrest 377), die beginnt: Αυτοκράτωρ Kaicap ... λέγει (dicit); weitere Beispiele:
W cken, Chrest 373,439; vgl. auch Deiflmann, Licht v. O. S. 285 zu τόδ€ λε'γει
der Off. Joh, διάταγμα = Testament in Oxy 1282 (a° 83 f.) 1. 27. διατάΕεκ f r kaiser-
liche Erlasse findet sich in Mitteis, Chrest 374; dagegen k nnte διατάξεων in Mitteis,
Chrest 310 (Gesuch um Testamen tser ffhung) auf die in der διαθήκη enthaltenen An-
ordnungen des Erblassers zu beziehen sein, namentlich wenn die von ludeich a. a. 0.
gegebene Erkl rung von διατώΕεκ in der kiemasiatischen Inschrift zutrifft; ob dies der
Fall ist, erscheint jedoch sehr zweifelhaft.
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sagt: ou eic άθ€τεΐ. Paulus, der zu einfachen Leuten redet, kn pft an
das sie umgebende, lebendige Recht, an einen Satz aus einem ver-
breiteten Diathekenformular an, wobei es durchaus verst ndlich wird,
wie er gerade auf diesen Satz kommt und ihn in v. 15 als einen all-
gemein bekannten hinstellt. Dabei kommt noch best rkend in Betracht,
da Paulus bei dem kurz vorhergehenden „freien" Zitat aus den LXX
(Gal 3,10: εμμένει πάαν TOIC γεγραμμένοιο) vermutlich beeinflu t ist
durch eine auch in Urkunden* auf Papyrus h ufige Wendung, die sich
in diesen auch gerade im Zusammenhang mit der Strafklausel findet.1
Und weiter spricht f r diese Auffassung der Umstand, da auch als-
bald nachher, bei der Erw hnung der προθ€€μία του πατρόο Gal 4,2
Paulus (wie sp ter darzulegen ist)2 an Bestimmungen dachte, die in
den hellenistischen διαθήκαι der damaligen Zeit begegnen.

Ist das oubeic in Anlehnung an die erw hnte Klausel des Dia-
thekenformulars gesetzt und dann nat rlich dabei an den διαθεμένος
der das Wort in der Urkunde gebraucht, gar nicht gedacht,3 so ent-
fallen gro e Schwierigkeiten, die sich seither manchen Auslegern aus
dieser Fassung des Satzes ergeben haben. Hat man doch mitunter
geglaubt,4 da mit dem ούδείο gerade der διαθέμενοο selbst gemeint
sei, wobei man an ein. auch f r ihn unantastbares, unwiderrufliches5

Adoptionstestament6 dachte. Zu diesem letzteren Punkt ist zu bemer-
ken, da zur Zeit des Paulus im hellenistischen Rechtskreis das Adop-
tionstestament anscheinend schon lange von einer anderen Testaments-
art verdr ngt worden war, wobei keine Adoption stattfand.7 Paulus

1 Dei mann, N. Bibelst. S. ,76/77. Berger a. a. 0. S. 3/4 (6 ^μμιίνων) u. . Noch
in dem sehr sp ten Testament des Abraham von Hermonthis hei t es nach der Straf-
klausel: έμμ€ΐναι πάα τοις εγγεγραμμένοι ταύτη τη ... διαθήκη.

2 Siehe unten S. 107 f.
. 3 Zudem beh lt ja der διαθεμενοο sich selbst regelm ig ausdr cklich die Macht

zum άκυροΟν und μεταδιατίθεοθαι vor, wie oben ausgef hrt wurde.
4 Ramsay nach Behm, Der Begriff διαθήκη im NT S. 4l2 und Zahn a. a. 0. S. 16318

und 16420.
5 Auf die Frage der Widerruflichkeit des Adoptionstestaments durch den adop-

tierenden Testator ist hier — da an ein solches nicht zu denken ist — nicht weiter
einzugehen; vgl. aber f r dieselbe Schulin, Das griech. Testament verglichen mit d. r m.
Rektoratsprogr., Basel 1882; Rabel, Z. Sav. St. XXX 470.

6 Auch Dei mann, Paulus S. 102/3, denkt an Adoptionstestament. Die von ihm
angezogene, ebengenannte Schrift von Schulin behandelt das ltere griechische Recht
Die Frage, ob das Adoptionstestament durch das Testament ohne cicrroirjcic mit der
Zeit ganz verdr ngt wurde, l t Schulin a. a. 0. S. 33 f r das attische Recht offen.

7 Br ck, Schenkung S. 97,150. — Meines Wissens ist aus der Zeit des Paulus und
auch aus erheblich fr herer Zeit kein Beleg f r testamentarische Adoption aus dem helle-
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hat wohl im v. 15 diese letztere, zu seiner Zeit bliche, hellenistische
διαθήκη ohne Adoption im Auge, in welcher* zur r mischen Zeit auch
die Ernennung eines κληρονόμοο (oder mehrerer) begegnet.1 Im fol-
genden verwendet zwar Paulus auch das Bild der Adoption (υίοθεαα),2

die ebenfalls f r die Adoptierten als υιοί Geo ein Erbrecht begr ndet;
aber dabei ist nicht an testamentarische Adoption. gedacht. Vielmehr
ist zu unterscheiden zwischen der κληρονομιά auf Grund der επαγγελία
(= διαθήκη, Gal 3,15—29)3 und der κληρονομιά auf Grund der υίοθεαα
(Gal4,4ff.);4 diese Unterscheidung zeigt sich evident im R merbrief.
Hier werden, schon r umlich getrennt^ deutlich auseinandergehalten:
Rom 4,13ff. die κληρονομιά auf Grund: der επαγγελία, f r welche die
Trfcnc Voraussetzung ist — R m8,14ff. die κληρονομιά auf Grund der
durch das πνεύμα vermittelten υίοθεοία.5 Paulus h uft auch hier die

nistischen Rechtsgebiet bekannt. Die von Lohmeyer a.a.O. S. 17s zitierte Inschrift
(J. G. ΧΠ, 3. Suppl. Nr. 1402,1403 cf. M. D. J. A. 25 [1900] 464) ist nicht beweiskr ftig,
da hier κατά την τεθεΐοαν υπ' αύτοο διαθήκην nicht mit dem vorhergehenden καθ'
υιοθεααν δε ΤΤαντα£έ*νου zusammengeh rt. Die Ehrung erfolgte gem der διαθήκη
des Geehrten (κατά την τεθεΐοαν υπ' άύτοϋ διαθήκην). — Auf Papyrus ist uns keine
testamentarische Adoption erhalten. Wohl aber wird bei einer Adoption unter Lebenden
(Mitteis, Chrest. 363) in der Urkunde gesagt, da das adoptierte Kind, das nach Z. 15/16
die Stellung eines uioc γνήαος και πρωτότοκοο be έ£ ίδιου αϊ ματ ο c γεννηθείς haben soll,
nach Z. 21/22 Erbe sein soll (είναι δ'αύτόν και των έμών πραγμάτων κληρονόμον υιοθε-
τηθέντα μοι tue προείρηται); die Urkunde stammt erst aus dem Jahr 381 n. C.; im

brigen sind die Ausf hrungen von Mitteis, Grundz. S. 274/5 zu vergleichen. — Einen
weiteren Adoptionsvertrag unter Lebenden enth lt· P. Oxy 1206 (335 n. C.).

1 Mitteis, Grundz. 236.
2 Siehe Dei mann, N. Bib. st. S. 66/67; auch Oxy 75 Z. 7; θεοει δε Άμπίνδιοο,

502 Z. 7; 504 Z. 4. Gegensatz: φίκει υίΟ€ Oxy 1266 Z. 33.
3 Die επαγγελία ist nach v. 16 gerichtet an Abraham und sein ore p μα d. i. Christus;

die κληρονομιά der Christen auf Grund der επαγγελία wird begr ndet in v. 28/29:
πάντε€ γαρ ύμεκ ειο έΌτε έ"ν Χρκτφ Ίηα>0 · εί δε ύμεκ XpicroO, αρά τοΟ Αβραάμ
ςπέρμα έοτε", κατ1 έπαγγελίαν κληρονόμοι.

4 V. 5. Ίνα την υιοθεααν άπολάβιυμεν. V. 6. "Οτι δε ε"οτε υ Ιοί, έΈαπε'οτειλεν
ό θεόε το πνεύμα του υίοΟ αύτοΟ κτλ. V.7. Εί δε υίόο, και κληρονόμοο δια θεοΟ.

5 Paulus denkt, wenn er von υίοθεεία redet, zum Vergleich an menschliche Ver-
h ltnisse, die sich in seiner Umgebung ihm darboten und die wohl berwiegend nach
hellenistischem Recht zu beurteilen waren. — Nach lterem griechischen Recht hatte
schon der unter Lebenden Adoptierte ein Intestaterbrecht gegen den Adoptierenden,
Schulin a.a.O. S. 20; Br ck, Schenkung S. 11,94. Dieses Erbrecht besteht nach attischem
Recht auch neben dem leiblichen Sohn, siehe Meier-Sch mann-Lipsius, Der attische Proze
S.547 (vgl. Rom 8,17: κληρονόμοι μεν ΘεοΟ, ατνκληρονόμοι δε XpicroO); dabei ist
allerdings zu beachten, da es sich im attischen Recht nur um nach der Adoption ge-
borene, leibliche S hne des Adoptierenden handelt, da beim Vorhandensein von solchen
eine Adoption regelm ig ausgeschlossen war, Schulin a. a. 0.19. Dagegen war z. B.
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Bilder, wie ja auch in Gal 3,13 und 4,14 das Bild des Freikaufs hinein-
verwoben ist.

Die Beziehung von ou eic auf den διαθέμενοο ist also abzulehnen.
OObeic bedeutet: keiner, wobei an den διαθεμένος gar nicht gedacht ist.
Jeder Zweifel in dieser Hinsicht w re ja ausgeschlossen, wenn sich
dartun lie e, da Paulus an die διαθήκη eines bereits gestorbenen Men-
schen denkt; aber wenn auch eine gro e Wahrscheinlichkeit hierf r zu
sprechen scheint, da ja die διαθήκη erst nach dem Tode des διαθέμενχκ
(und ihrer Er ffnung)1 ihre Wirkung u ert und auch die Straf klausei,
die Paulus vermutlich beeinflu t, sich auf Verst e gegen die Diathek
nach dem Tode des διαθεμένος bezieht, so l t sich doch aus dem
Wortlaut von v. 15 hierauf kein sicherer Schlu ziehen.2

Kein Dritter kann also die κεκυρωμένη (d. h. f r κυρία erkl rte und
wohl auch durch Straf klausei gesicherte) διαθήκη eine .Menschen ent-
kr ften (άθετεΐν) — oder έιτιδιατάαεοθαι. Bei letzterem stehen, wie sich
aus dem διατά<χεοθαι ergibt,3 Verf gungen ber den Nachla in Frage.
Ein Dritter kann nicht ber den Nachla verf gen, bez glich dessen
διατεταγμένα des διαθεμένος in der διαθήκη vorliegen.4 Zweifelhaft

in Gortyn die Adoption zul ssig, auch wenn leibliche S hne vorhanden waren, Br ck
a.a.O. S. 11. — Dar ber, da bei der υίοθεςία mosaisches Recht nicht in Frage kommt,
siehe Sieffert, Das Recht im NT S. 14 ff., doch denkt S. selbst an r misches Recht.

1 Mitteis, Grundz. 241. «
2 Halmel (a. a. 0. S. 6) nimmt an, da der Testator noch am Leben ist, und gibt

oubeic κτλ. wieder mit: keiner kann ein Testament umsto en oder hinzuverordnen — der
Urheber nat rlich ausgenommen. Er glaubt denn auch, da P. gerade daran denkt,
da der Testator bei seinen Lebzeiten ein Kodizill hinzuf gt, wobei H. dann auch den
νόμοο als Kodizill des Testators (Gottes) ansieht. Wenn aber mit v. 5 h tte gesagt
werden sollen: der Testator — kein anderer — kann umsto en oder Zus tze machen,
dann w re dieser wichtigste Punkt (die Befugnis des Testators) gar nicht angedeutet,
und nur durch komplizierte Denkoperationen k nnte man ihn herauslesen. P. h tte,
wenn v. 15 den von H. gewollten Sinn h tte haben sollen, sich sicher anders aus-
gedr ckt; statt nur unvollst ndig negativ, h tte P. wohl positiv gesagt: der Testator
kann einem Testament Zus tze machen, ohne es kraftlos zu machen. — Wie P. zur
Fassung von v. 15 kam, wurde oben darzutun versucht.

3 Vgl. die Ausf hrungen ber den Gebrauch von burrdcceiv in Diatheken oben S. 92 f.
4 Dabei liegt der Unterschied zwischen άθετεΐν und £rribiaTckc€c9ai darin, da

bei ersterem nur die Beseitigung der ίηαθήκη in Frage kommt, ohne da andere, private
Bestimmungen an die Stelle der in der διαθήκη enthalten gewesenen treten, so da
also Intestaterbfolge eintritt, w hrend es sich bei dem £mbiaracc€c9ai gerade um Ver-
f gungen Dritter ber den Nachla handelt, die zu denen der Diathek hinzutreten oder
auch — soweit der Inhalt der neuen Verf gung dem der fr heren widerspricht — er-
setzen sollen.

16.8.1917.
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bleibt dabei, in welcher Form sich Paulus dieses έπώιατάίχεοθαι vor-
stellt, eine Unklarheit, die damit zusammenh ngt, da die Bedeutung
des £m hier nicht sicher zu ermitteln ist. M glich ist die Annahme,
da έπώιατ. gleichbedeutend ist mit προώιατ., welches in den Papyrus-
diatheken vorkommt.1 Dort macht der διαθεμένος wie schon ausge-
f hrt,2 den Vorbehalt, da alles, was er auf die (ihm nach der Hinter-
legung der διαθήκη ausgeh ndigte) Ausfertigung der Urkunde προοδια-
laccujv schreibt, g ltig sein soll, wie wenn es in der διαθήκη selbst
geschrieben w re. Es w re auch denkbar, da Paulus bei dem έπιδια-
τάςχεοθαι hinsichtlich der menschlichen διαθήκη gleichfalls an Zus tze
auf der Urkunde durch einen Dritten denkt, die keine Geltung haben
— im Gegensatz zu derartigen Zus tzen des διαθεμένος, der einen
dahingehenden Vorbehalt gemacht hat.3 Es w rde sich also bei dem
€tni>i<xTaccec9ai im Sinne des Paulus um eine Ver nderung an der Ur-
kunde handeln. Eine dahingehende Bestimmung k nnte wohl auch in
einer Strafklausel enthalten gewesen sein, im Anschlu an welche
Paulus vermutlich oubeic αθετεί .in v. 15 gesetzt hat.4 Jedoch mu es

1 Siehe auch Meyers Korn. z. St. S. 192; Conrat a. a. O. S. 214.
2 Oben S. 93.
3 Hat der διαθεμένος keinen derartigen Vorbehalt gemacht, so waren auch Ver-

nderungen, die er selbst mit der in seinem Besitz befindlichen Ausfertigung vornahm,
wirkungslos (s. auch oben S. 92 An m. 2). Er behielt aber doch immer noch auf Grund
des zu Beginn der Urkunde gemachten Vorbehalts das Recht zum άκυροΟν und μετοώια-
τίθεςθαι, also zum Widerruf der ganzen Diathek (durch R cknahme vom Agoranomen)
und zur Errichtung einer neuen Diathek. In Mitteis, Chrest. 305 finden sich beide
Vorbehalte nebeneinander Z. 4 u. 25.

4 Allerdings richten sich die bis jetzt in den Papyri bekannt gewordenen Straf-
klauseln im allgemeinen nicht gegen Ver nderungen, die an der Urkunde vorgenommen
werden konnten, sondern sie beziehen sich auf die Sicherung der Durchf hrung des
beurkundeten Gesch fts. Immerhin ist wohl gerade bei den Wendungen: irpoc άθέτή-
civ δγειν u. hnl. (oben S. 6) auch mit an Au erkraftsetzen der Urkunde durch Ver-
nichtung oder Durchstreichung zu denken. — Die bei Dei mann, Bibelstudien S. 110
mitgeteilte Stelle aus Ep. Arist. (ed. M. Schmidt S. 68, Iff.) bezieht sich auf eine Klausel,
wonach mit einem Fluch bedroht wird, καθώς £θος αύτοΐς dcriv, ει TIC biacKCudcei
προςτιθεις ή μεταφέρων τι το ςύνολον των γεγραμμε*νιυν ή ποιούμενος άφαίρεαν;
sie wendet sich also nur gegen Ver nderungen der Urkunde. Hierf r gibt es meines
Wissens in den Papyri keinen Beleg. — Wenn bei der Einreichung von Urkunden bei
der Beh rde zur Einregistrierung gepr ft wird, ob dieselben „frei von Rasur und
Zus tzen" sind, und wenn dementsprechend in der Urkunde gesagt wird, da sie sei:
καθαρό ν από επιγραφής καΐ άλείφατος (oder hnl. s. Mitteis, Chrest. 227 Z. 14/15), so
kommt dabei nicht nur Verf lschung der Urkunde durch Dritte in Frage, vielmehr
k nnen die M ngel auch von dem Aussteller selbst herr hren, vgl. Mitteis, Chrest. 188
CoL I Z. 12 ff., Wilcken, Archiv f. Pap.-Forsch. I S. 125.

Zeitschr. f. d. Deutest. Wiss. 18. Jahrg. 1917. „ 7
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dahingestellt bleiben, ob hier wirklich έπιδιατ. mit προοδιατ. gleichbe-
deutend ist.1

Unter der menschlichen διαθήκη, von welcher das Ebengesagte
nach v. 15 gilt, versteht Paulus, wie schon erw hnt, die zu seiner Zeit
weitverbreitete hellenistische διαθήκη, die sich als Rechtsgesch ft von
Todeswegen darstellt, worin der διαθέμενοο ber sein Verm gen ( ber
das ganze oder ber Teile desselben) zugunsten anderer verf gt, welche
dies Verm gen nach seinem Tode im Wege der Erbfolge erlangen
(κληρονομεΐν), wobei auch die Bedachten fter in der διαθήκη κληρονόμοι2

genannt werden.
Nun bezeichnet aber Paulus im v. 17 auch die g ttliche Verhei ung3

an Abraham und seinen Samen im Anschlu an die LXX4 als διαθήκη5

1 Zu beachten ist demgegen ber auch die Verwendung von im- in feindlichem
Sinn in Komposita, die in den Strafklauseln begegnen, wie in έπέρχςοθαι, έπιπορεύεοθαι
(Berger a. a. 0. S. 126).

2 Mitteis, Grundz ge S. 236. 239. — Vgl. dazu Kreller a. a. 0. S. 58, wonach in
hellenistischen Testamenten als κληρονόμος bezeichnet wird, wer „gewisse als wesent-
lich angesehene Bestandteile erh lt; κληρονόμοο bezeichnet dabei keineswegs den Er-
werber des ganzen Nachlasses oder einer Nachla quote, wie der r mische heres; viel-
mehr scheint die Tendenz dahingegangen zu sein, den Erben der Liegenschaften, den
,Gutserben', mit dem Ausdruck κληρονόμοο zu bezeichnen." — Damit ist κληρονόμοο
in Mt21, 38; MC 12,7; Lc 20, 14 zu vergleichen, wo es auch den Gutserben und
κληρονομιά die Liegenschaft bedeutet.

3 Zum Gebrauch von επαγγελία in den Papyri vgl. auch Rabel, Verf gungs-
beschr nkungen des Verpf nders (1909) S. 102.

4 z.B. Gen 15, 18. Der ganze Vorgang bei Errichtung der διαθήκη (= Ver-
hei ung) wird in Gen 15, 8ff. geschildert: v. 8. εΐπεν (sc. Abraham) δε* Δε'οποτα
Κύριε, κατά τί γνώα>μαι δτι κληρονομηθώ αυτήν; 9. εΤπεν δε αύτφ· λάβε δάμαλιν
τριετί£ου€αν και αίγα τριετί&ηκαν καΐ κριόν τριετίίοντα και τρυγόνα και περιοτεροίν.
10. Ι*λαβεν δε αύται πάντα ταΟτα και διεΐλεν αυτά μέοα και Μθηκεν αυτά άντιπρόοωπα
άλλήλοκ, τα δε αρνεα ου διείλεν. 1-1. κατεβη δε Ορνεα επί τα €ώματα, τα διχοτομήματα
αυτών καΐ ουνεκάθκεν αύτοΐο Άβράμ; 12. περί δε ηλίου δυςμάς l*Kcracic ένεπεοεν
τφ Άβραμ, και ίδού <po oc CKOTIVOC με"γας Επιπίπτει αύτφ; 13. και έρρεθη πρ<χ
Άβράμ Γιγνώοκων κτλ; 17. £πει δε έγίνετο ό ήλιοο πρόο δυεμαΐο, φλόΗ έγ^νετο* και
Ιδού κλίβανθ€ καπνι£όμενος καΐ λαμπ<£δε€ πυρΟ€, αϊ διήλθον ανά μ&ον των διχο-
τομημάτιυν τούτων. 18. έκεΐ διέθετο 6 θεόο τφ Άβράμ διαθήκην λέγων τω οπέρμα-
τί cou δώοω την γήν ταύτην κτλ. — Da Paulus anl lich der Abfassung von Gal
3,15ff. gerade an diese Stelle (neben anderen, wo sich auch das καί von Gal 3, 16
vor dem τψ οπε*ρματι findet, wie z. B. Gen 22,18) denkt, ergibt sich aus dem ε'ρρέθη
in v. 13 (Gal 3,16 έ*ρρε"θηεαν), der Verwendung von κληρονομεΐν in v. 8 und vorher

fter, sowie aus dem Vorkommen von διαθήκη; auch ist schon in Gal 3,6 die Wendung
έπίοτευοεν τφ θεφ, καί ε'λογί€θη αύτφ εί€ δικακκύνην aus Gen 15,6 entnommen.

5 Wie es kommt, da in den LXX an der eben zitierten und an anderen Stellen,
wo es sich nicht um ein Rechtsgesch ft von Todeswegen, sondern um ein Gesch ft
unter Lebenden ohne Beziehung auf den Todesfall des Zuwendenden, und zwar ein
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und — worauf schon dieses Wort f hrt, unter dem zur Zeit des Paulus
nach allgemeinem Sprachgebrauch nur ein Akt der eben bezeichneten
Art verstanden wurde — verbindet damit einen .Vergleich mit der

zweiseitiges Gesch ft, einen Vertrag handelt, das Wort διαθήκη als bersetzung von
fl^lSL verwendet werden konnte, ist hier nicht n her zu untersuchen, da dies f r das
Verst ndnis der Paulusstelle nichts austut, f r welche hier nur der Sprachgebrauch
zur Zeit des Paulus in Frage kommt. Vgl. f r διαθήκη bei den LXX: Lohmeyer a. a. O
S. 5ff. 78ff. und die dort Zitierten, au er Mitteis, Grundz ge S. 234ff. namentlich Br ck,
Die Schenkung auf den Todesfall im griech. und r m. Recht L Teil, in Leonhards
Studien zur Erl ut. d. b rg. Rechts Bd. 31, 1909 (mit Besprechung von Rabel Z. Sav.
St. XXX 468 ff.), Br ck, Zur Geschichte der Verf gungen von Todes wegen im altgriech.
Recht, 1909, insbesondere S. 16ff.; weiter Behm, Der Begriff διαθήκη im Neuen Testa-
ment (1912) S. 5ff. 17ff. Neuestens: Riggenbach, Der Brief an die Hebr er (Bibl. Zeit-
u. Streitfragen X. Serie 11./12. Heft) 1916 S. 29ff. —- Es tr gt zum Verst ndnis des
Gebrauchs von διαθήκη bei den LXX bei, wenn man sich die Geschichte der Ver-
fugungen von Todeswegen im griechischen Recht vergegenw rtigt. Diese haben sich
hier (wie auch im r mischen Recht) erst allm hlich aus zweiseitigen Rechtsgesch ften,
Vertr gen unter Lebenden entwickelt, n mlich das Adoptionstestament aus der Adoption
unter Lebenden, das Verm chtnistestament, als de'ssen Fortbildung die hellenistische,
zur Zeit des Paulus allgemein verbreitete διαθήκη erscheint, aus der Schenkung unter
Lebenden auf den Todesfall, ebenfalls einem zweiseitigen Gesch ft, einem Vertrag.
Diese Entwickelung war zur Zeit der LXX zwar soweit fortgeschritten, da damals
schon das Verm chtnistestament existierte, wobei der διαθεμένος in einer διαθήκη
(die sich z. B. in Mitteis, Chrest. 301, v.J. 225 v. Chr., als einseitiges, letztwiiliges
Rechtsgesch ft darstellt) von Todes wegen sein ganzes Verm gen oder Teile desselben
an eine oder mehrere Personen vergab (die aber zu dieser Zeit noch nicht als κληρο-
νόμοι in der διαθήκη bezeichnet werden). Es hatte sich damals aber noch kein fest
ausgepr gter Sprachgebrauch herausgebildet, wonach unter διαθήκη nur ein Rechts-
gesch ft von Todeswegen, und zwar der ebenbezeichneten Art zu verstehen gewesen
w re; so l t sich aus nicht allzu weit vor den LXX liegender Zeit der Gebrauch von
διαθήκη zur Bezeichnung von Rechtsgesch ften unter Lebenden ohne Beziehung auf
einen Todesfall, und zwar von zweiseitigen Gesch ften, Vertr gen belegen. Nament-
lich ist aber in dieser Zeit die Verwendung des Verbs διατίθεςθαι f r derartige Ge-
sch fte nachweisbar; vgl. z. B. auch διατίθεςθαι= verkaufen Wilcken, Chrest. 301
(ca. 241/210 v. C.); zu beachten ist auch Digesten 47, 22, 3 (de colleg. et corporibus)
wo eine Stelle ex lege Solonis zitiert wird: διαθώνται προς αλλήλους. — Zur Zeit des
Paulus hatte sich die hellenistische διαθήκη in jahrhundertelangem Gebrauch als erb-
rechtliches Gesch ft fest eingeb rgert und διαθήκη diente ausschlie lich zur Bezeichnung
des im Text n her charakterisierten Rechtsgesch fts· von Todeswegen. — Wenn man
dazu z.B. die aus 117—137 n.Chr. stammende, hellenistische διαθήκη bei Mitteis,
Chrest. 303 vergleicht, so ergeben sich noch zwei weitere Merkmale: Sie ist ein ein-
seitiges Rechtsgesch ft, da sie nur die Willenserkl rung des διαθεμένος (vor der Be-
h rde und vor Zeugen) enth lt; eine Mitwirkung der Bedachten findet nicht statt. Sie
ist ferner eine letztwillige Verf gung, d. h. der jeweils letzte Wille gilt, so da die
διαθήκη von dem διαθεμένος bis zu seinem Tode widerrufen werden kann, was sich
aus dem Eingang ergibt: εφ δν μεν περίειμι χρόνον Ιχειν με την κατά των

7*
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menschlichen διαθήκη. Dieser Vergleich wird allerdings hier nur hin-
sichtlich eines Punktes ausdr cklich durchgef hrt n mlich hinsichtlich
der Unantastbarkeit der g ttlichen und der menschlichen διαθήκη durch
Dritte.

Wie sich Paulus das Verh ltnis der g ttlichen zur menschlichen
διαθήκη im brigen denkt, ist hier nicht zu untersuchen. Nur ist darauf
hinzuweisen, wie Paulus durch die Tatsache, da — und die Art, wie
er die Worte κληρονομιά und κληρονόμοο1 mit der επαγγελία (die als
διαθήκη vorher bezeichnet wurde) verbindet, die Erinnerung an die bei
der — vorher erw hnten — menschlichen διαθήκη bestehenden Ver-
h ltnisse wach erh lt.2 Diese Worte κληρονομιά und κληρονόμος waren
££ouciav [κ]αί μεταδιατίθεςθαι (s. auch Nr. 304) Εάν δε επί ταύτη τελευτήαυ τη δια-
θήκη, κλήρο νόμο ν απολείπω κτλ. Wieweit in dieser Zeit derartige strenge Einseitig-
keit und Widerruflichkeit bei einer Verf gung von Todeswegen vorhanden sein m ssen,
damit diese nach dem damaligen Sprachgebrauch als διαθήκη bezeichnet werden
kann, werden erst k nftige Untersuchungen ber die hellenistische διαθήκη auf Grund
des gesamten Materials klarstellen.

1 Das Verb κληρονομεΐν, das zur Zeit des Paulus nach allgemeinem Sprach-
gebrauch den Erwerb im Wege des Erbgangs (auf Grund von Gesetz oder διαθήκη)
bezeichnet, findet sich bei den LXX in Verbindung mit der Verhei ung an Abraham
z.B.Gen 15, 7 ftere δοΟναί coi την γήν ταότην κληρονομήοαι u. v. 8 (s. oben S. 98 Anm.4),
nachdem kurz vorher κληρονομεΐν vom Erwerb im Wege der Erbfolge unter Menschen
gebraucht ist, Gen 15,3: ό δε οίκογενήο μου κληρονομηθεί με und v. 4. — Wie der
Gebrauch von κληρονομεΐν in Gen 15,7 u. 8 und in sonstigen F llen, wo an den
Erwerb im Wege des Erbgangs nicht gedacht ist (s. dar ber Lohmeyer a. a. O. S. 97ff.),
zu erkl ren ist, bedarf hier nicht der Untersuchung, da es f r unsere Zwecke gen gt,
festzustellen, welchen Sinn die Worte κληρονομεΐν, -ία, -νόμοο nach dem Sprachgebrauch
zur Zeit des Paulus hatten. — Bei einer Untersuchung des Gebrauchs von κληρο-
νομεΐν durch die 70 Dolmetscher w re wohl auch die Frage zu pr fen, wie weit viel-
leicht speziell der Gebrauch von κληρονομεΐν bei dem Erwerb des Landes auf Grund
der Verhei ung in Zusammenhang · stehen k nnte mit der Verteilung von erobertem
Land in einzelnen κλήροι, wie wir dies ja von den Ptolem ern aus der Zeit der LXX
aus den Papyri kennen. Siehe Wilcken, Grundz. S. 280ff.; vgl. z. B. Jos 12, 7, wo es
bei der Verteilung des eroberten Landes an die St mme Israels durch Josua hei t:
και £δωκεν αυτόν ΊηοοΟο ταΐο φυλαΐ€ Ί€ραήλ κληρονομεΐν κατά κλήρον αυτών.
Is 8, 10, wo der fremde Eroberer als κληρονόμοο bezeichnet wird.

2 Auch in Gal4, 24 ff. folgt auf die Erw hnung der δύο διαθήκαι (ν. 24) κληρονο-
μηθεί (v. 30 im alttestamentlichen Zitat). — In den freikombinierten alttestamentlichen
Stellen Rom 11, 27 k nnte vielleicht an eine Einwirkung des Gedankens an die mensch-
liche διαθήκη insofern gedacht werden, als hier die S ndenvergebung als Inhalt der
g ttlichen διαθήκη angegeben ist Darf man dabei an die Parallele: S ndenvergebung =
Schulderla denken (Dei mann, Paulus S. 99), so ist ein Ber hrungspunkt dadurch
gegeben, da auch in der menschlichen διαθήκη eine Schuld erlassen werden kann
(vgl. αφ ί η μι το λύτρον in dem Philosophentestament Z. Sav. St. I S. 42). — Da auch
in Eph 2,12 bei den Worten: άιτηλλοτριιυμ^νοι τή€ πολιτείαο τοΟ Ίοραήλ καΐ
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den Lesern des Briefs aus dem t glichen Leben und dem Rechtsver-
kehr in der Bedeutung von Erbschaft und Erben (auf Grund einer
διαθήκη oder auf Grund Gesetzes) vertraut, und wenn sie S tze lasen,
in welchen im Zusammenhang mit διαθήκη die Rede war von κληρο-
νομιά ii επαγγελίας (ν. 18) oder vor allem κατ1 έπαγγελίαν κληρονόμοι
(v. 29), so wurden sie an die h ufig gebrauchten Wendungen erinnert
wie z. B. dbc εκ διαθήκης κληρονόμοι γενόμενοι,1 κληρονόμοι κατά δια-
θήκας,2 κατά διαδοχήν κληρονόμοι.3 Daf r, da hier durch den Ge-
brauch von κληρονομιά und κληρονόμος die Vorstellung eines Erwerbs
auf Grund einer διαθήκη (entsprechend den S tzen des menschlichen Erb-
rechts) bei seinen Lesern hervorgerufen wurde und da dies von Paulus
gewu t und gewollt war, spricht auch, da in dem sofort folgenden
Abschnitt in Gal 4, l bei einem neuen, direkten Hinweis auf S tze und
Verh ltnisse des menschlichen Erbrechts κληρονόμος erscheint und dabei
auch — wenn auch ohne ausdr ckliche Erw hnung derselben — auf
die menschliche διαθήκη Bezug genommen wird, in welcher sich die
Bestimmung des Termins f r die Beendigung der Vormundschaft (προ-
θεςμία του πατρός) findet.4 Weiter ist auch von Bedeutung die Gegen-

berstellung der κατ' έπαγγελίαν κληρονόμοι (3,29) mit den κληρονόμοι
δια θεού (4,7; vgl.R m. 8,7 κληρονόμοι—θεού), denn auch bei den letz-
teren Stellen handelt es sich um die — wenn auch nur stillschweigende —

των διαθηκών της επαγγελίας f r den Leser der Gedanke an die menschliche διαθήκη
nicht allzufern lag und da sich auch der Verfasser des Briefs dieses Umstands be-
wu t war, ergibt folgende berlegung: Mit den Worten H^voc und πολιτεία verband
der Leser zur damaligen Zeit in erster Linie die Vorstellung von den Zust nden im
r mischen Reich, in dem er selbst nur als £dvoc (= Peregrine; diese bildeten ja da-
mals im Osten bei weitem die Mehrzahl, siehe oben S. 86 Anm. 5) lebte, da er der πολιτεία
'Ρωμαίων (s. Apg. 22, 28, Constit Antonina Mitteis, Chrest. 377 1.7/8) nicht teil-
haftig war. In dieser Auffassung des Wortes Sevoc wurde der Leser noch best rkt,
wenn dann in v. 19 von Sdvoi και πάροικοι (vgl. dazu auch Hitzig, Z. Sav. St. XXVIII
S. 212 ff.) im Gegensatz zu ουνπολΐται die Rede war. Unter diesen Umst nden rief
wohl die Zusammenstellung von Sevoi mit διαθήκαι den auch den Peregrinen wohl-
bekannten Satz des r mischen Rechts ins Ged chtnis, da der Hevoc (Peregrine) auf
Grund eines r mischen Testaments (διαθήκη) nicht Erbe (heres, κληρονόμοο) werden kann.

1 Mitteis, Chrest. 89, 30. '
2 Schulin a. a. O. S. 6. — Cagnat, Inscr. Graec. ad res Rom. pert. IV 804 (κληρο-

νόμοι κατά διαθήκην, als Obersetzung von heredes ex testamento).
3 = gesetzliche Erben, Kreller a.a.O. S. 56. Die gesetzlichen Erben werden

auch als νόμιμοι κληρονόμοι, κληρονόμοι κατά τους νόμουο bezeichnet, siehe
Kreller a. a. O., wie auch die Verbindung κατά TOUC νόμοικ και κατά διαθήκας
sich findet

* Siehe unten S. 105 f.
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Bezugnahme auf den Satz des menschlichen Erbrechts, wonach der
Adoptivsohn Erbe (κληρονόμος) des Adoptivvaters ist.1

Bei seinem Bestreben, darzutun, da die an Abraham und seinen
Samen gegebene Verhei ung und die durch diese gew hrte κληρονομιά
nicht durch das sp ter erlassene Gesetz ber hrt wird, bot sich Paulus
bei einem Vergleich der Verhei ung als g ttlicher διαθήκη mit der
menschlichen διαθήκη eine St tze f r seinen beabsichtigten Beweis in
dem — vermutlich in Anlehnung an ein Testamentsformular gebildeten —
allgemein bekannten und gel ufigen Satz dar: da keiner (d. h. kein
Dritter) die g ltige διαθήκη eines Menschen kraftlos machen oder ber
den Nachla verf gen kann. Aus diesem Satz des menschlichen Testa-
mentsrechts gewinnt Paulus den Schlu : διαθήκην προκεκυρωμένην
υπό του θεού ό μετά τετρακόαα και τριάκοντα έτη γενονώο νόμος ουκ
άκυροι εις το καταργήςχχι την έπαγγελίαν. Dies findet .noch seine Er-
l uterung in v. 19.

Es wird aber noch eine Ausf hrung in v. 182 dazwischen geschoben,
die sich ganz hnlich Rom 4,13.143 findet und erst im Zusammen-
hang mit dieser und anderen Stellen des R merbriefs ganz verst ndlich
ist. V. 18 ist wohl dahin zu verstehen, da das Gesetz nicht die Ge-
w hrung der κληρονομιά zum Inhalt haben kann, weil dadurch die
durch die Verhei ung gew hrte κληρονομιά hinf llig gemacht w rde;
denn die durch das Gesetz gegebene κληρονομιά k nnte nur eine solche
έ£ Ιργων sein, w hrend durch die Verhei ung die κληρονομιά κατά

1 Gal 4, 7 εί δε υίός, και κληρονόμος δια θεοΟ (Rom 8,17: ει δε τεκνά και
κληρονόμοι* κληρονόμοι μεν ΘεοΟ, ςυνκληρονόμοι δε Xpicro . Vgl. Dei mann, Licht
v. 0. S. 61; ςυνκληρονόμος zur Bezeichnung des Miterben findet sich auch in einem in
den Digesten enthaltenen Auszug aus einem Testament, siehe Kubier, Z. Sav. St. XXVIII
S. 194). — Anders Lohmeyer a. a. 0. S. 140ft. Wenn Lohmeyer S. 142* sagt: „Es
ist zu beachten, da , will man auf Grund der rechtlichen Bedeutung von διαθήκη
und κληρονομεΐν eine religi se Verbindung zwischen ihnen herstellen, dies kon-
sequenterweise auch f r die παλαιά διαθήκη geschehen m sse, welche f r Paulus den
Charakter des Gesetzes tr gt (s. Gal 4, 24; 2 Kor 3, 14); und doch wird von Paulus
diese Verbindung Rom 4, 14, Gal 3,18 aufs sch rfste geleugnet* — so ist dagegen
zu sagen, da Paulus gerade an unserer Stelle, wo er διαθήκη und κληρονομία mit-
einander in Verbindung bringt, das Gesetz nicht διαθήκη nennt, gerade um den Schlu :
νόμος = διαθήκη, also Ernennung von κληρονόμοι zu vermeiden.

2 d γαρ Ικ νόμου ή κληρονομιά, ούκέτι £Η επαγγελίας* τφ δε Αβραάμ δι'
έπαγγελίαο κεχαριςται 6 θεός.

3 Rom 4, 13 ου γαρ εκ νόμου ή επαγγελία τψ Αβραάμ ή τφ ςπ^ρματι αύτοΟ,
κληρονόμον αυτόν είναι κόςμου. 14. εί γαρ οί Ικ νόμου κληρονόμοι κεκ^ναιται
ή πίςτις καΐ κατήργηται ή επαγγελία. 16. δια τοΟτο εκ πίςτεακ, ϊνα κατά χάριν,
είς το είναι βεβαίαν την έπαγγελίαν παντί τφ ςπ^ρματι κτλ,
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χάριν auf Grund der mcric gew hrt ist.1 Es w re also nicht m glich,
da die κληρονομιά gleichzeitig auf Verhei ung und Gesetz beruhte.
Es g be nur ein entweder — oder, wobei aber das Gesetz zur cktreten
m te, weil es sich in diesem Falle als ein unzul ssiges έπιίηατάοχεοθαι,
eine Verf gung ber die Erbschaft durch einen Dritten darstellen w rde. —
Das Gesetz enth lt aber berhaupt nicht die Gew hrung der κληρονομιά,
es hat keinen erbrechtlichen Inhalt, ist kein Erbgesetz, sondern es ist
nach v. 19 των παραβοκειυν χάριν2 zugef gt und berdies nur von zeit-
lich beschr nkter Geltung (οίχριο αν ?λθη το ατέρμα ώ έπήγγελται d. i.
Christus).

In v. 19 ist aber noch weiter von dem νόμοο ausgesagt: διαταγ€ΐ€
in' αγγέλων. Das ist wohl dahin zu verstehen, da das Gesetz erlassen
ist3 — nicht unmittelbar von Gott, sondern — durch Engel.4 Dies
w rde die Heranziehung des Satzes .aus dem menschlichen Testaments-
recht erl utern, da keiner (wobei an den διαθεμενοο nicht gedacht ist)
die διαθήκη kraftlos machen oder durch Verf gungen beeintr chtigen
kann — denn dann ist eben der νόμοο nicht unmittelbar von Gott
(dem διαθέμενοο der g ttlichen διαθήκη), sondern von dritten Personen,
den Engeln, erlassen und kann deshalb (ganz abgesehen von seinem
Charakter als blo των παραβάςεων χάριν gegebenem Gesetz) die δια-
θήκη Gottes nicht beinflussen (weder im Sinne des άθετεΐν noch in dem
des έπιδιατά€€€€θαι).5

Gegen diese Auffassung l t sich anf hren, da das Gesetz von
Paulus selbst an anderer Stelle ausdr cklich als νόμο€ του θεού be-

1 Gal 3, 18 κεχάρκται. Rom 4, 2 ei γαρ Αβραάμ & έργων έδικαιώθη. — V. 4.
τψ be έργαίομένψ 6 μκθός ου λογίζεται κατά χα*ριν αλλά κατά όφείλημα und v. 16
(s. vorige Anm.).

2 Siehe auch Rom 4, 15. — παραβαίνειν findet sich in den Papyri h ufig f r
bertretungen von Vertragsbestimmungen und in Strafklauseln, auch bei Testamenten,

siehe Berger a. a. O. S. 3. — Von der bertretung ediktaler Vorschriften eines prae-
fectus Aegypti wird es gebraucht im Edikt Mitteis, Chrest. 188 (12 n. C.) CoL III Z. 11 ff.:
eibOTac δτι TOUC παραβάταο και TOUC οία άπειθίαν κ[ακ]ιϊκ αφορμή ν ΕητοΟνταο
αμαρτημάτων τ€ΐμωρήα>μαι; siehe auch Mitteis,, Chrest 372 V 19: άτταροΐβατα.

3 Zu biaTdcceiv s. oben S. 93 Anm. 2 und Hesiod Ιργ. 274.
4 Vgl. Apg 7,53 έλάβ€τ€ τον νόμον eic Ματαγάο αγγέλων. — Hebr 2, 2 δ bi'

άτΝλιυν λαληθείο λόγοο.
5 Nimmt man an, da nicht die Engel als Erlasser des Gesetzes zu betrachten

sind, so mu man, um diese Anwendung des Satzes aus dem menschlichen Testa-
mentsrecht, wonach kein Dritter die Μαθήκη entkr ften oder ber die Erbschaft ver-
f gen «kann, auf das Verh ltnis vom Gesetz zur Verhei ung (als Μαθήκη Gottes) an-
wenden zu k nnen, annehmen, da der personifizierte νόμοο als selbst ndige Gr e,
als Dritter, Gott gegen bersteht.
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zeichnet wird1 — wogegen aber hinwiederum zu beachten ist, da an
unserer Stelle diese Bezeichnung augenscheinlich absichtlich vermieden
wird, w hrend von der Verhei ung gesagt ist: v. 17 διαθήκη προκε-
κυριυμένη υπό του θεού, ν. 18 κεχάριοται ό θεός ν. 21 των επαγγελιών
του θεού. — Weiter kann man gegen die Auffassung, wonach die
Engel das Gesetz erlassen haben, geltend machen, da es ίηαταγειο δια
und nicht υπό hei t. Jedoch wird auf den Gebrauch der Pr position bux
kein so entscheidendes Gewicht gelegt werden d rfen, da sie ja auch den
Urheber bezeichnen kann.2 Aber auch wenn man δια hier instrumen-
tal nimmt, so ist anzunehmen, da Paulus damit nur andeuten wollte,
da zwar mittelbar das Gesetz auf Gott zur ckgeht, da aber doch in
erster Linie als die das Gesetz Erlassenden die Engel, also Dritte, zu
betrachten sind. Schlie lich d rfte auch die Erw hnung des μεατηο
in v. 19 (εν χειρι μεοίτου d. i. Moses) in Verbindung mit dem schwer
verst ndlichen folgenden Satz: ό μεατηο ένόο ουκ Icnv, ό δε θεόο εις
έοτιν f r die Ansicht sprechen, da die Engel nach Auffassung des
Paulus das Gesetz erlassen haben. Allerdings ist eine sichere Deutung
dieses Satzes wohl kaum m glich. Immerhin ist es das Wahrschein-
lichste, da Paulus bei der Wendung: ό δε μεοίτηο ένόο ουκ &τιν ganz
allgemein an die Figur des μεατηο denkt, die im Rechtsleben der da-
maligen Zeit sehr h ufig begegnete, und da er damit das (seinen
Lesern bekannte) all den verschiedenen Spielarten3 des μεάτηο Gemein-
same betonen will, da n mlich, wo ein μεατη€ in die Erscheinung
tritt, immer mehrere Personen beteiligt sind, f r die der μεατης t tig
ist. Wo ist nun hier in unserem. Fall diese Mehrheit zu suchen? Da
durch ό θεός ειο έοτιν doch wohl Gott nicht nur als allein handelnde
Person, sondern auch als nur eine von mehreren Parteien (wobei auf der
anderen Seite das Volk Israel zu denken w re) ausgeschieden und
darauf hingewiesen werden soll, da der μέατης nur f r andere Per-
sonen t tig gewesen ist — so ist es das N chstliegende, die kurz vor-
her erw hnten άγγελοι als die bei dem Erla des Gesetzes beteiligte
Mehrheit zu betrachten. Danach w rde der Zusatz ό δε μεατηο κτλ.
gemacht sein, um auf Grund einer allerdings ganz an der Oberfl che

1 Rom 7,22. 25.
2 In den Papyri bringt δια zwar berwiegend, aber doch nicht stets Stellver-

tretung oder Botendienst zum Ausdruck, vgl. Wenger, Die Stellvertretung im Rechte
des Papyri (1906) S. 9 ff.

3 Siehe Mitteis, Hermes XXX (1895) S. 616ff.. F r unsere Stelle schlie t sich
Mitteis a. a. 0. der von der hier vertretenen abweichenden Auffassung des
von Halmel an.
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haftenden Beobachtung hinsichtlich des μεςίτηο im allgemeinen, aus
dem Auftreten eines μεατης bei dem Erla -des Gesetzes eine Begr n-
dung f r die Ansicht zu gewinnen, da nicht einer (Gott), sondern
eine Mehrheit (die Engel) das Gesetz erlassen hat. Wie sich dabei
Paulus die μecίτηc-T tigkeit des Moses gegen ber den Engeln vor-
gestellt hat, bleibt angesichts der unbestimmten Ausdrucksweise des
Paulus und der Vieldeutigkeit von μεατης ganz im unklaren.

Ebenfalls dem Gebiet des Erbrechts und auch noch demjenigen
des Vormundschaftsrechts geh rt die an die eben behandelte direkt
anschlie ende Stelle Gal 4,1.2 an, und man kann mit gro er Wahr-
scheinlichkeit die Gedankeng nge aufdecken, die zur Entstehung dieser
Stelle f hrten. Durch den Vergleich der g ttlichen mit der mensch-
lichen διαθήκη waren die Gedanken des Paulus auf die letztere gelenkt
worden. Dabei entsann er sich einer Bestimmung in den διαθήκαι, die
ihm wohl schon selbst im t glichen Leben h ufig begegnet war, wo-
nach der Vater seinem unm ndigen Sohn Vorm nder bestellt und
einen Termin festsetzt, bis zu welchem * die Vormundschaft dauern
sollte, und es schienen ihm die hierbei in Frage kommenden Lebens-
und Rechtsverh ltnisse f r seine Beweiszwecke geeignet. So sagt
er denn:

Λέγω δε, εφ* cov χρόνον ό κληρονόμος vrjmoc ecriv, ουδέ δια-
φέρει δούλου κύριοο πάντιυν ων, άλλα υπό έπιπρόπουο Icriv και οικο-
νόμους άχρι της προθεςμίας του πατρός.

Allerdings hat man daran gezweifelt, da es sich hier um eine
testamentarische Bestimmung des Endtermins einer Vormundschaft
handle, und hat vielmehr mitunter geglaubt, da der Vater lebend
gedacht sei. Diese Ansicht scheitert zwar nicht schon an dem Wort
επιτρόπους, weil dieses etwa zwingend auf eine Vormundschaft hin-
deutete, denn επίτροπος ist auch als Bezeichnung f r den nichtvormund-
schaftlichen Verwalter belegt.1 Es spricht aber doch alles — insbeson-
dere der Umstand, da der κληρονόμος νήπιος als κύριος πάντων be-
zeichnet wird, ferner, da kurz vorher von διαθήκη die Rede ist, und
da , wie uns jetzt die Papyri zeigen, Bestimmungen des Vaters ber
die Dauer der Vormundschaft in διαθήκαΓ h ufig sind — daf r, da
die Stelle folgenderma en verstanden werden mu : F r den unm n-

i Vgl.z.B. Oxy 111501 (187 n. C.), Wenger, Stellvertretung S. 2281, B.G.U. 106
(199 n. C.), Wenger a. a. O. S. 1901. — Επίτροπος als Bezeichnung f r den Vor-
mund des Unm ndigen (ά<ρήλι£) erscheint in den Papyri sehr h ufig; Mitteis, Grund-
z ge S. 248.
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digen1 Sohn2 sind im Testament des Vaters mehrere Vorm nder er-
nannt worden, welche bis zu dem im v terlichen Testament bezeich-
neten Endtermin die Vormundschaft f hren. Da w hrend dieser Zeit
die Verwaltung des Verm gens, obwohl der Unm ndige dessen „Herr"3

ist, in den H nden der επίτροποι und οικονόμοι liegt, vergleicht Paulus
die Lage des Unm ndigen mit der eines Sklaven.4

Auch hier taucht die Frage auf, ob Paulus S tze einer bestimmten
Rechtsordnung im Auge hat, und eventuell, welche dies ist. Halmel5

hat sich auch hier f r r misches Recht entschieden; doch verf hrt er
'wenig gr ndlich, so da er dabei auch ohne weiteres — wie in den επί-
τροποι r misch-rechtliche tutores — in den οικονόμοι curatores erblickt.
Er bergeht dabei die Schwierigkeit, die sich daraus ergibt, da hier
augenscheinlich επίτροποι und οικονόμοι, das sind also nach Halmel
tutores und curatores, f r die Zeit der Unm ndigkeit6 gleichzeitig
nebeneinander fungieren sollen, w hrend man doch zun chst hier an
eine cura minoris, die sich erst nach erreichter M ndigkeit an die
tutela impuberis anschlie t, zu denken geneigt ist. Zwar k nnte man
versuchen, diesem Bedenken damit aus dem Wege zu gehen, da man
annimmt, da curatores impuberis gemeint seien, die nach den r mischen
Rechtsquellen mitunter dem tutor w hrend der Unm ndigkeit des M ndels
adjungiert sein k nnen.7 Aber ein solcher adjungierter curator impuberis

1 νήπκκ findet sich in den Papyri, z. B. Mitteis, Chrest. 64 (312 p.) 1. 5 £κ νηπίοκ
ήλικίαο, P. Ryland 114 (280p.) 1.31 νηπίων τεκνών.

2 eines beg terten Mannes; das kann man aus dem Vorhandensein mehrerer
επίτροποι und οίκονόμοι schlie en.

3 Vgl. z. B. Mitteis, Chrest. 211 (233 n. C.), eine απογραφή (Deklaration) beim
Grundbuchamt (der βιβλιοθήκη £γκτή€€ων), wo in dem Erledigungsvermerk der Grund-
buchh ter Z. 31/33 gesagt ist: Των — άφηλίκων τριών— κυρίων όντων των bux Tfjc
διαθήκη€ τοΟ πατρόο υμών δηλουμένων πάντων. — Mitteis, Chrest. 311 (285/3 ν. C.)
Ζ. 3/4: κυρίαν €ΐναι των υπαρχόντων πάντων. — S.auch Wenger, Stellvertretung S. 170*.

4 Der Sklave steht unter einem Herrn, seinem κύριοο (vgl. z. B. die k nigliche
Verordnung die Sklaven betreffend aus dem 3.Jahrh.v.C., Mitteis, Chrest. 369). — ber
die Frage der Verm gensf higkeit des gr ko- gyptischen Sklaven siehe Mitteis, Grund-
z ge 238, Wenger SteUvertr. S. 1677.

5 a. a. O. S. 26ff. — Vgl. auch Sieftert in Meyers K m. (9. Aufl.) S. 232 ff., ders.,
Das Recht im NT. S. 14 ff., Conrat a. a. 0. S. 221 ff.

6 £<p* cov χρόνον 6 κληρονόμοο νήπιός deriv.
7 Vgl. Taubenschlag, Vormundschaftsrechtl. Studien (1913) S. 47 ff. Auch testa-

mentarische Kuratoren begegnen in den Quellen, die aber konfirmiert werden m ssen.
(Taubenschlag S. 48, 2.) F r einen Zusammenhang zwischen dem οίκονόμο€ und dem
adjungierten curator k nnte man darauf hinweisen, da Pomponius D. 26, 1.13 pr.
von letzterem sagt: qui magis administrator rerum quain curator esse intellegitur, da-
zu Taubenschlag S. 48 Anm. 7.
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wird erst nach der Zeit des Paulus zum erstenmal von einem r mischen
Juristen erw hnt; er erscheint in den r mischen Quellen au erdem nur
in Ausnahmef llen, w hrend Paulus die οικονόμοι als ganz regelm ig
vorhanden hinstellt — und berdies gibt es meines Wissens zurzeit auch
keinen Beleg daf r, da οικονόμοο zur bersetzung von curator ver-
wandt worden ist.1

Jedoch er brigt es sich, auf diese und andere Fragen, die bei einer
Heranziehung des r mischen Rechts sich ergeben, n her einzugehen,
weil es viel mehr Wahrscheinlichkeit f r sich hat, da auch hier Paulus
\'erh ltnisse im Auge hat, die durch eine andere Rechtsordnung ge-
regelt sind. Auch auf dem Gebiet des Vormundschaftsrechts hat
— ebenso wie auf dem des Erbrechts — das r mische Recht zur
damaligen Zeit im r mischen Reich nur f r r mische B rger gegolten,
w hrend f r den Peregrinen sein Volksrecht ma gebend war.2 So
spricht schon der Umstand, da in Gal3,15 ff. Paulus, wie oben dar-
zutun versucht wurde, nicht das r mische testamentum, sondern die
hellenistische διαθήκη im Auge hat, daf r, da auch hier hellenistisches3

Recht in Frage kommt. Diese Annahme 'erh lt eine starke St tze
dadurch, da sich in hellenistischen διαθήκαι auf Papyrus Anordnungen

ber die Dauer der Vormundschaft finden, entsprechend der προθεομία
του πατρόο unserer Stelle. So hei t es in einem Testament von dem
Jahre 126 n.Chr. (Mitteis, Chrest. 304,Z.7—9) eivcu τούτων έκατέρου
α[χρι πλ]ηρώαι Ιτη €ΐκοα έττίτροποντόντε ά06λφον αυτών—και τό[ν κατά
μητέρ]α πάππον.4 Wenn das Papyrusmaterial bis jetzt auch noch nicht

1 ber die Terminologie der Vormundschaft in den Papyri vgl. Mitteis, Grund-
z ge 248 ff.

2 Mitteis, Reichsrecht S. 107/108.— Vgl. aber auch Mitteis, Chrest. 304(126 n. C.)
Einleitung und Grundz. 251 Anm. 4 ( ber Oxy 487, Chrest. 322, v. J. 156 n. C.) ber
zwei F lle, in denen gelegentlich die r mische cura minorum bis zum 25. Jahr auf
Peregrinen bertragen sein k nnte; doch ist der Sachverhalt sehr zweifelhaft. brigens
ist, was die Terminologie anlangt, in Chrest. 304 von επίτροποι (die eventuell bis
zum 25. p] Jahre fungieren) und in Chrest. 322 von επιτροπή (bis zum 25. Jahr?)
die Rede.

3 Gegen die Heranziehung des galatischen Rechts (die Sieffert, Das Recht im NT
S. 14ff. und in Meyer, Kqm. S. 233/234, ebenso auch Conrat a. a. 0. S. 212ff. f r
m glich halt) und des j dischen Rechts siehe die oben S. 85f. angef hrten Gr nde.

4 In der υπογραφή (Ζ. 15/16) ist im Zusammenhang mit einem Ver u erungs-
verbot gesagt: άχρι fcxdT€p[oc πλήρως £τη εΤκοα] π^ντε, und es wird dann fort-
gefahren: μ^χρι δε τότε είναι αυτών επίτροπον κτλ. Vgl. dar ber, wie dieser Wider-
spruch zu l sen ist, Mitteis in der Einleitung zu Chrest. 304. Das Alter von 20 Jahren
erscheint als Endtermin der F rsorge seitens der Vatersschwester auch in Oxy 495
(181—189 n. C.).
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erlaubt, festzustellen, welche Regeln im einzelnen f r die Bestimmung
des Eintrittes der M ndigkeit und die Beendigung der Vormundschaft
bei den Griechen in gypten bestanden,1 so zeigen uns die Papyri doch
eine Gewohnheit, in der v terlichen διαθήκη bei Anordnung der Vor-
mundschaft auch eine Klausel ber deren Beendigung aufzunehmen,
die wohl auch sonst in den διαθήκαι des hellenistischen Rechtskreises
sich fand2 und Paulus veranla te, von einer προθεςμία του πατφόο zu
sprechen.

Die Ernennung eines Vormunds (oder mehrer επίτροποι) f r den
Unm ndigen im v terlichen Testament, an welche Paulus, wie aus der
Erw hnung der προθεομία zu schlie en ist, hier denkt, ist ja im griechi-
schen Rechtskreis schon seit alter Zeit blich gewesen,3 und sie be-
gegnet auch sehr h ufig in den οιαθήκαι auf Papyrus.4 s

F r eine n here Bestimmung des Charakters der οικονόμοι bieten
die Papyri bis jetzt keinen weiteren Anhalt. Es sind damit wohl unter
Aufsicht der επίτροποι t tige Verm gensverwalter gemeint, die man
sich als von dem Vater noch zu seinen Lebzeiten oder von den επί-
τροποι6 bestellt wird denken m ssen, wenn auch der Zusammenhang
den Gedanken nahe legt, da sie auch im Testament des Vaters mit
den επίτροποι zusammen zu deren Unterst tzung in der Verm gens-
verwaltung bestimmt sein k nnten.

1 Vgl. Mitteis Grundz. 251. „Ja, man kann berhaupt zweifeln, ob die Alters-
grenze eine fixierte war.* (Vgl. dazu jetzt noch Taubenschlag, Z. Sav. St. XXXVII 199ff.)

2 Schon der Umstand, da der Vollj hrigkeitstermin bei den Griechen statutarisch
verschieden geregelt war (Mitteis, Grundz. 251), gab wohl Veranlassung dazu, da der
Vater ihn — wenn auch in Obereinstimmung mit dem gesetzlichen Termin seines
Heimatsstaats — in seiner διαθήκη bezeichnete.

3 Vgl. Meyer-Sch mann-Lipsius a. a. Ο. Π 532, auch das Testament des Aristo-
teles, Z. Sav. St. I S. 20.

4 So in der eben mitgeteilten Stelle aus Mitteis, Chrest. 304; siehe auch Wenger,
Stellvertretung S. 2362, P. Ryland 153 (138—161 p) 1. 18/19.

s ber die Verwaltung des Verm gens durch den ^irtrpotroc nach dem Rechte
der Papyri s. Mitteis, Grundz. S. 249. 258.

6 Vgl. dazu die F lle, in welchen in den Papyri f r einen άφήλιΗ ein φροντιοτήο
vom Vormund bestellt wird, Wenger, Stellvertr. S. 221 ff. 228. φροντκτήο, das ja auch
den Verwalter im allgemeinen bezeichnet (Wenger S. 13), begegnet in den Papyri h ufig
f r den Vertreter beim Abschlu eines Rechtsgesch fts, und zwar auch bei Unm n-
digen (s. z. £. Wenger S. 240), doch bezeichnet es beim άφήλιΕ wohl oft nicht den
(vom ^nirponoc bestellten) Vertreter, sondern mitunter auch den Vormund selbst, der
in seiner Eigenschaft als Verm gensverwalter seines M ndels als dessen Vertreter
handelt, Mitteis, Grundz. 249/250.
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