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Rechtsworter und Rechtsbilder in den paulinischen
' Briefen* .
Von Otto Eger, Professor des romischen Rechts an der Universitit Basel.

'Von den Stellen, in welchen Paulus Verhiltnisse - des mensch-
lichen Lebens und ihre Regelung durch das menschliche Recht zum
Vergleich heranzieht, fiihrt auf das Gebiet des Erbrechts, Gal. 3, 15ff.!

15. Adehoi, katd dvopwrmov Aéyw* Suwc AvOpbmou Kekupwpévnv
d1007kny oldeic GOetei A émdrardcceran. 16. T d¢ ABpady éppédncav
ai émoyyehion ki T cméppott alTol" oU Aéyer' kai Toic cmépupaay, wce
émi TOA@Y, GAN We é9’ &voc' kai Td cméppati cou, Sc &ctiv Xpietoe.
17. TolTo d& Néyw* drodrikriv mwpokekupwuévny UTO TOU B0l O peTa
TETpaKOCQIO. KOl TpidkovTa &Ttn yeyovic vOpoc ovk Gkupol, eic 10 Katap-
- yAcor v émayyediav. 18. € ydp ék vopou 1} kAnpovopio, oUkéri éE
émayyehiac: T d¢ APpadu o' &mayyehiac kexdpicton 6 Oeéc. 19. Ti oV
6 vopoc; TV mapaBhcewv xdpv TpoceTédn, dxpic &v &0y 10 cmépuoa,
O emiyyehton, datayeic d ayyélwvy, &v xewpi pecitou’ 6 d¢ pecitne évoc
oUk éctiv, 6 d¢ Bedc €ic &cmiv. _

Bei seiner Darlegung des Verhiltnisses des alttestamentlichen Ge-
setzes zur Verheiung an Abraham und seinen Samen geht Paulus

* [Es sei die Bemerkung gestattet, daB es sich hier nur um ecinen Ausschnitt
handelt aus einer fiir November 1914 in Basel geplant gewcsenen Rektoratsrede, deren
Auéarbeitung die Mobilmachung verhinderte. Eine zeitweilige Dienstleistung hinter der
Front infolge einer Erkrankung wurde benutzt, um einen Teil des Themas zu behan-
deln. Doch war es auch bei dieser Einschrinkung nicht mdglich, wie beabsichtigt, das
ganze Papyrusmaterial und die Inschriften durchzuarbeiten; vielmehr konnten in der
Hauptsache nur die in der Chrestomathie von Mitteis und Wilcken zusammengestellten
Papyri verarbeitet werden. Auch von einer Priifung der Verwendung dcr aus den Pa-
pyri der ptolemdischen Zeit bekannten Rechtsworter bei den LXX, die als Vorarbeit ge-
dacht war, mufite abgesehen werden.]

1 Die Stelle ist bereits von einem Juristen eingehend behandelt: M. Conrat, Das
Erbrecht im Galaterbrief (3, 15—~4, 7) in dieser Zeitschr. Bd. 5 S. 204ff. Conrat stellt
auf das rémische Recht ab und lifit das hellenistische Recht aufler Betracht, welches
uns namentlich- die auch fiir den Bearbeiter des romischen Rechts so wichtigen Papyri
zeigen. — Von rein juristischen Gesichtspunkten aus behandelt dic Stelle auch Halmel,
Uber rémisches Recht im Galaterbrief, Essen 1895.
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von dem in v.15 wiedergegebenen Satz menschiiéhen Rechtes aus.

Hierbei dréngt sich zundchst die Frage auf; ‘ob sich nachweisen l48t,
daff dieser Satz einer bestimmten menschlichen Rechtsordnung ent-
nommen ist — eine Frage, deren Stellung auch fiir den Theologen
nicht miiflig ist, da ihre Bejahung unter Umstinden neue Gesichts-
punkte fiir das Verstindnis der Stelle und auch ein- Steinchen fiir das
Mosaikbild vom Leben und der Arbeit des Apostels Paulus bringt,
wiahrend es andererseits fiir den Rechtshistoriker von Interesse ist, zu
sehen, welche Rechtsordnung Paulus ,der Nationalitit nach Grieche,
politisch romischer Untertan, Biirger der dem romischen Reich an-
gehorenden Stadt Tarsus, von Kind auf im Besitz des romischen
Biirgerrechts, aus einer Familie mosaischen Glaubens, ohne Zweifel
judischen Ursprungs“! in seinen Briefen, die an die #m r6mischen
Reich verstreuten Gemeinden gerichtet sind, beriicksichtigt, und von da
aus eineh Einblick in die komplizierte Rechtswelt der damahgen Zeit
zu tun.

Hier im Galaterbrief konnte man daran denken, daf Paulus das
Recht der Galater beriicksichtigt,? dessen Fortexistenz noch iiber die
Zeit des Paulus hinaus durch den romischen Juristen Gaius® aus An-
lafl seiner Erorterungen iiber die romische patria potestas bezeugt ist.
Dies scheint aber schon durch die allgemeine Fassung des Satzes (v. 15)
ausgeschlossen zu werden, die darauf hinweist, dal es sich — wenn
iiberhaupt um eine spezielle — um eine in weiten Gebieten maB-
gebende und allgemein bekannte Rechtsordnung handeln muf.

Zu denken ist auch an das jiidische Recht, nach welchem die
Juden damals lebten.* Doch spricht gegen dessen Verwendung schon
der Umstand, da Paulus von seinen Lesern, die zum grofien Teil von
Haus aus Nichtjuden waren,’ nicht allgemein die Kenntnis dieses

1 Mommsen, Rechtsverhdltnisse des Apostels Paulus, in dieser Zeitschrift, Bd. 2
S. 81 fi. (Diese Arbeit kann iibrigens auf Grund der aus den Papyri gewonnenen neuen
Kenntnisse in manchen Punkten erginzt werden.) '

2 So ldBt Sieffert, Das Recht im Neuen Testament, Gottingen 1900 S. 14ff., und
in Meyers Kom. z. NT (9. Aufl.) S. 235 die Moglichkeit offen, da8 Paulus in Gal. 4, 1. 2
auf das Recht der Galater Bezug nimmt; vgl. auch Conrat a. a. O. S. 233. Siehe dazu
aber die Ausfiihrungen zu dieser Stelle unten S. 104 ff.

3 Instit. I, 55 nec me praeterit Galatarum gentem credere, in potestate parentum
liberos esse. Mitteis, Reichsrecht und Volksrecht in den &stlichen Provinzen des ro-
mischen Kaiserreichs S. 24. "

4 Mitteis, Reichsrecht S. 34.

§ Gal. 4,8—10. :




86 0. Eger, Rechtsworter und Rechtsbilder in den paulinischen Briefen.

Rechts voraussetzen konnte.! Daran dndert auch nichts, wenn sich
Paulus an dieser Stelle durch die Art der Beweisfiihrung, die Deu-
tung des. Wortes cméppa, die Verwendung der Zahl 430 und der
Theorie, daf8 das Gesetz nicht von Gott direkt, sondern von den Engeln
erlassen sei, als Rabbinenschiiler erweist.’ _

Es bleiben noch das réomische und das hellenistische Recht. Eine
weitverbreitete, wenn auch im allgemeinen nur oberflachliche Kenntnis
wichtiger Sitze des romischen Privatrechts konnte Paulus wohl auch
bei den nicht nach diesem Recht lebenden Provinzialen,® welche in der
damaligen Zeit* in der ostlichen Halfte des romischen Kaiserreichs bei
weitem die Mehrzahl der Bewohner bildeten,’ voraussetzen, namentlich
soweit es sich um Rechtssdtze handelte, welche die Provinzialen in
ihrer Eigenschaft als Nichtbiirger beriihrten.® So ist denn auch von
verschiedenen Seiten die Ansicht vertreten worden, dafi Paulus in
unserer Stelle das romische Recht verwertet.’ “

1 Es eriibrigt sich deshalb auch ein Eingehen auf die Geschichte des Testaments
im jiidischen Recht, dem es von Haus aus fremd war, siehe Mitteis, Reichsrecht S. 340,
B'mck, Schenkung auf den Todesfall im griechischen und rémischen Recht (1909) S. 71.
Spiter wurde ja da6Mkn als Fremdwort von den Juden iibernommen, Lohmeyer,
" Diatheke S.29ff. Vgl iiber das talmudische Recht Rapaport, Zeitschr. f. vergl. Rechtsw.
XV 33. 44. 118. .

2 Siehe Deifmann, Paulus S. 72—74.

3 Was speziell das Testament anlangt, so testierte der Provinziale, welcher nicht
das romische Biirgerrecht besal, nach seinem Volksrecht, welches auch in den {ibrigen
Fragen des Erbrechts fiir ihn galt, siehe Mitteis, Reichsrecht S. 102ff. — Dagegen war
fir den romischen Biirger Paulus hinsichtlich seines ecignen Testaments romisches
Recht mafigebend, vgl. auch Mitteis, Grundziige der Papyruskunde (II, 1) S. XVI, 246.

4 Lange vor der Constitutio Antonina, welche im Jahr 212 in weitem Umfang den
Provinzialen das romische Biirgerrecht verlieh. Ihr Text ist, wenn auch leider ver-
stiimmelt, auf Papyrus bekannt geworden, siehe Mitteis, Chrestomathic der Papyrus-
kunde (II, 2) 377, Grundziige S. 288—89.

5 Uber die Verbreitung des romischen Rechts in der &stlichen Reichshilfte im
ersten Jahrhundert nach Christus vgl. Mitteis, Reichsrccht, namentlich S. 111~—153;
iiber die Verhiltnisse in Agypten siche jetzt Mitteis, Grundziige, insbesondere S. XVI, XVILI.

6 Siehe dazu unten S. 100 A. 2.

7 So von Conrat und Halmel (oben S. 84 Anm. 1), Zahn im Kom. z. NT (Galater-
brief, 1905) S. 163, Sieffert, Das Recht im NT S. 14ff. — Namentlich von Halmel wird
die Verbreitung der Kenntnis romischer Rechtssétze in der damaligen Zeit schr iber-
schitzt. Geht er doch z. B. (S. 7ff.) so weit, anzunehmen, dag Paulus mit v. 16 den
Zweck verfolge, darzutun, daf die d1a6vjkn Gottes (die Verheifung an Abraham und
sein cméppa) nach romischem Recht giiltig sei, da nach diesem Wortlaut eine konkrete,
nach individuellen Merkmalen vorstellbare Person (cmépua = Christus) eingesetzt sei,
wihrend eine Einsetzung von crépuara (==das ganze Volk Israel) nach rémischem Recht
ungiiltig gewesen wire, weil es sich in diesem Fall um personac incertae gehandelt

-
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Zieht man jedoch auch die hellenistischen ‘Urkunden, speziell
dwbiixan, zum Vergleich heran, die uns vor allem auf Papyrus erhalten
sind, so ergeben sich iiberwiegende Griinde dafiir, daf Paulus bei der
Abfassung von v. 15 an derartige d10fjkon dachte -und damit an das
griechische Recht, wie es in der Gestalt des hellenistischen Volks-
rechts fiir weite Kreise der Bevolkerung im ganzen Osten des rémi-
schen Reiches zur Zeit des Paulus in' Geltung war.!

DafB Paulus mit dieser Art von dwbfikon vertraut war, darf von
vornherein angenommen werden — er hatte wohl schon frith in seiner
Vaterstadt Tarsus? Gelegenheit, davon zu héren und solche Urkunden
auch zu sehen; auch konnte er von den Empfingern seines Briefes
erwarten, daf sie diese Art von dwdfjkoan kannten? So ist es erklar-
lich, da8 Paulus an unserer Stelle technische Ausdriicke der hellenisti-
schen Rechtssprache verwendet, wie folgende Belege aus den helleni-
stischen Papyrusurkunden aus Agypten beweisen.*

hitte. Danach miiite doch wohl Paulus von den Galatern voraussetzen, daf sie den
Satz des romischen Rechts, wonach den personae incertae die testamenti factio passiva
fehlt, kennen und ohne weiteres seine’ dunkle Anspielung auf denselben verstehen
wiirden. Das ist kaum glaublich, — Verfehlt ist z. B. auch, wenn Halmel glaubt, da8
éppédncav in v. 16 als juristischer Terminus im Sinne der rémischen juristischen
Quellen gebraucht sei; vgl. auch Gen 15, 13 unten S: 983 — V. 16 hat iiberhaupt keinen
spezifisch juristischen Inhalt und ist deshalb fiir unsere Untersuchung ohne Interesse.
Es soll wohl damit dargelegt werden, was unter der dwabnxn Gottes, die mit der
menschlichen verglichen werden soll, zu verstehen ist, und dargetan Wwerden, daf die
VerheiBung sich nicht auf alle physischen Nachkommen Abrahams (= das Volk Israels),
sondern nur auf Christus (und durch ihn auf die Christen v. 28/29) bezieht.

1 Mitteis, Reichsrecht, insbes. S. 61; Partsch, Griechisches Biirgschaftsrecht S. 5,
Arch. f. Pap. Forsch. VI S.35. — Allerdings muf bei der Fortentwicklung des helle-
nistischen Rechts auch mit einer Beeinflussung durch das rémische Recht gerechnet
werden; eine solche liegt vielleicht vor, wenn in den hellenistischen dta@fikat in ro-
mischer Zeit Ofter ein kAnpovdémoc ernannt wird, siche Mitteis, Grundziige S. 236,
unten S.97f.; vgl. auch unten S. 107 A 3 (iiber die vielleicht stattgehabte Nachahmung
der romischen cura bei Peregrinen).

2 S. Deifimann, Paulus S. 63.

3 Auch ohne Heranziehung der siidgalatischen Hypothese, wonach sie in der
romischen Provinz Galatien, und zwar in deren siidlichem, hellenisiertem Teil zu suchen
wiren, ist bei den Empfingern des Briefs schon aus dem Umstand, dafi Paulus grie-
chisch an sie schreibt, auf Kenntnis der griechischen Sprache und einen gewissen
Grad hellenistischer Bildung, damit wohl auch auf ihre Kenntnis hellenistischer Ur-
kunden zu schliefien.

4+ Wenn sich der juristische Wortschatz des Paulus mit dem der Papyri nicht
vollkommen deckt (so ist das émbiardccec@m unserer Stelle in dgn Papyri meines
Wissens nicht belegt), so kann dies — abgesehen von der zufilligen Liickenbaftigkeit
des Papyrusmaterials — seinen Grund darin haben, daB Paulus nicht sklavisch dem



88 0. Eger, Rechtsworter und Rechtsbilder in den paulinischén Briefen.

Das. Verb kupolv begegnet als Rechtswort in den Papyri;' doch
diirfte es in der Verbindung kekvpwuévn d1001kn noch enger zusammen-

Text der ihm vorschwebenden Urkunden folgt. Andererseits muf man ja im Auge
behalten, daf auch mit — fiir die gegenwirtige Untersuchung nicht wesentlichen —
Verschiedenheiten in den technischen Ausdriicken der Rechtssprache und der Stilisierung
der Papyrusurkunden aus Agypten gegeniiber Urkunden .aus anderen Gebieten des
hellenistischen Rechtskreises gerechnet werden mufB. Auferigyptische, speziell kiein-
asiatische Urkunden, -die hellenistisches Recht widerspiegeln, sind uns ja nicht in der
gleichen Menge bekannt. Nur wenige unter den in Agypten gefundenen griechisch
geschriebenen Urkunden zeigen aufleriigyptische Stilisierung. - Einige _stammen aus
Kleinasien, sieche Wilcken, Arch. f. Papf. II 138, IV 536. Die durch sie beurkundeten
Rechtsgeschiifte sind Sklavenkiufe, siche Mitteis, Grundz. S. 193, Kreller, Erbrechtliche
Untersuchungen auf Grund der graeco-aeg. Pap.-Urk. (Leipziger Diss. 1915) S. 7. —
Teile eines auBerdgyptischen Testaments enthilt wohl auch B. G. U. 895.

5 Auf die auch sonst begegnende Verwendung zahlreicher hellenistischer Rechts-
worter durch Paulus hat zuerst Deifmann hingewiesen; vgl. z.B. die Zusammen-
stellung im Licht v. O. S. 2531. — Hier mogen beispielshalber zum Philemonbrief
einige Belege genannt werden, die gerade zur Hand sind. Hier ist die Stelle v. 18—20
(el 3¢ Tt Hdikncév ce A bgeiler, TodTo €uoi éMNéya- éyw TTadloc éypawa ThH €ui
xewi, éyw &moticw, Deifimann, L. v. O. S. 2484f,) als Ubernahme der Schulden des
Onesimos an Philemon durch Paulus, und zwar mittels eines xeipdypagov idiéypapov
(vgl. z. B. Mitteis, Chrest. 227 1. 14, Mitteis, Grundz. 56; auch P.Oxy 495 Z. 15 8ca
Ypdyw TR idlg mou xewpl) zu charakterisieren. Dazu ist zu verweisen auf: idiov
d@eiinua f &diknua in P. Teb. 5,526, Taubenschlag, Das Strafrecht im Rechte der Pap.
(1916) S. 5% 6; zu é\\6ya siehe die Nachweise bei Deimann, L. v. O. S. 55, Naegeli,
Wortschatz, S.48 und B.G.U. 1028 (eine Abrechnung, in welcher das Wort ofter
begegnet) und vor allem jetzt P. Ryland 243 (IL Jahrh. p. C.): 8ca — ddv dvaddwcyc —
finelv évibyncov émi Adyou; zu dmoticw vgl, etwa Mitteis, Chrest. 138 (das Wort findet
sich regelmifig in den™ Strafklauseln, siehe Berger a.a. O. S. 16f). Im folgenden
(ceautév pot mpoco@eileic) weist Paulus den Philemon darauf hin, daB eine Gegen-
forderung des ersteren an letzteren besteht. wpoco@eiletv kommt hiufig in den Papyri
vor und bezeichnet die riickstindige Schuld im allgemeinen, z. B. P. Oxy 499 Z. 28
(121.n. C) 8 ¥&v mpocopeécy dmoticdTw me® fjuohlac. Zu dem darauf folgenden
€yds cov dvaipnv év xupiw ist vielleicht das Vorkommen von &wnawv in B. G. U. 782
(182/3 n. C.) nicht ohne Interesse. Dieses leider stark zerstérte Stiick enthiilt zundchst
das Anerkenntnis einer Darlehensschuld. Dem Gldubiger steht anscheinend an Grund-
stiicken der Schuldnerin ein Nutzungsrecht zu (vgl. dvri Tékwv Z.7, Antichrese, siehe
Mitteis, Grundz. S. 152ff.); in diesem Zusammenhang findet sich hier §vnav (Z.8
dvnav arikac dpolpac). Auf diese kurzen Andeutungen muB ich mich hier hinsicht-
lich des Philemonbriefs beschrinken, Niheres an anderem Ort; nur sei bemerkt, daf —
trotz der juristischen Wendungen — der rechtsgeschiftliche Charakter des Briefs nicht.
so stark betont werden darf, wie dies Déchsel (Paulus, der Apostel Jesu Christi II. Abt.
S. 83 Anm. 21) tut.

! Siehe z. B. Mitteis, Chrest. 240 Z. 22 KupwOicnc Tig mpotépuc dpeaNic dd
Tiic metayevapévne (die erste Schuld ist durch den zweiten Schuldschein neu be-
stitigt; vgl. dazu etwa Mitteis, Chrest. 185 (182/3 n. C.) Z. 20: xupiwv p[evéviTwy
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zustellen sein mit der in den diaBfixan hiufig begegnenden Wendung:
f d08ikn xupia,! siehe z.B. Mitteis, Chrestomathie 304 Z. 12 (126 n.C.),
305 Z.30 (156 n.C.), 307 Z. 12 (friihes 2.Jahrh. n.C.).? Man geht wohl
nicht fehl in der Annahme, dafl Paulus, wenn er von €iner d100fkn xeku-
pwuévn spricht, an eine — in vorgeschriebener Form errichtete? — Dia-
thekenurkunde* denkt, die mit einer solchen Klausel versehen ist, worin
der dBéuevoc — gegeniiber den Zeugen und der Behorde — die Ur-
kunde fiir kupia erkldrt.’ Damit daB die d08fkn fiir wirksam und
kraftig erkldart wird, ist auch ausgedriickt, daBl die Urkunde durch
nichts® entkriftet werden, daf nichts xupubtepov sein soll.” Dieser
so gesicherten menschlichen Diathek stellt dann Paulus in. v. 17 die
gottliche, als mpokekupwuévn® Umd 100 O€0D 'in noch héherem Maf

[Wv] Exopev — &M [wv] ypap[u]ldTwy; Oxy 727 (154 n. C.) Z. 26: xupiwv Svtwyv v
Exova-ypappdtwy, Oxy 272 (66 n. C.)- Z. 15: pevoucnc xupiac fic mpoelcar fuelv
amoxfic). — Siehe ferner Wilcken, Chrest. 78, wo sich xupodv auf den Zuschlag der
Behorde bei der Versteigerung bezieht, Wilcken, Ostraka I 526; vgl..auch P. Ryland 97,
Einleituhg. — An die Gottheit wird in einer Orakelfrage (Wilcken, "Chrest. 122 vom
Jahre 6 n. C.) die Bitte gerichtet: xUpwcév mor TodTo TO Ypamtév, vgl. dazu Oxy
1130 (6. Jahrh. n. C.) deiov Tiv duvoufiv cou] xai €é&éNOn 16 mrr[d]jk[10v.

1 Zu dieser sehr hidufigen Klausel, die sich nicht nur in da6fixai, sondern ent-
sprechend auch in Urkunden iiber andere Rechtsgeschifte findet und die noch ndherer
Untersuchung bedarf, siehe Mitteis, Reichsrecht S. 178, Partsch, Zeitschr. f. Handels-
recht Bd. 70 S. 4471f., 474 ff.

2 Da$ in der ptolemaxschen Diathek, Mitteis Chrest. 301 (225 v. C.) die Klausel
(die~vor der Nennung der Zeugen zu erwarten wire) fehlt, hingt vielleicht damit zu-
sammen, daf statt dessen der Kénig' zum Testamentsvollstrecker ernannt ist.

3 In den Papyri sind bis jetzt als Urkundenformen, in welchen die Errichtung
der baBnkn stattfand, nachweisbar fiir die Ptolemierzeit: Syngraphophylaxurkunde
(wobei die Urkunde dem privaten cuyypa@o@uAat, dem Zeugenobmann, in Verwahrung
gegeben wird) und vor dem Notar (Agoranomen) errichtete Urkunde. — In rémischer
Zeit bleibt nur letztere Form, wobei aber auch sechs Zeugen mitwirken. Die Urkunde
wurde bei dem Agoranomen verwahrt, jedoch konnte der dia@éuevoc.sich eine Aus-
fertigung aushiindigen lassen; vgl. Mitteis, Grundziige S. 236, 53; 62/3.

4+ Es kommt wohl nach hellenistischem Recht allgemein das Rechtsgeschift (das
Testament) erst durch Errichtung der (dispositiven) Urkunde zustande.

5 DaB Paulus den Ausdruck kexupwuévn wihlt, konnte auch damit zusammen-
hingen, daB er wohl schon die Anwendung des Vergleichs auf die dw@fixn mpo-
Kexupwueévn Umd Tod OeoD im Auge hat.

6 Es sei denn durch die Riicknahme seitens des hierzu befugten daBepevoc selbst,
im Text S. 103.

7 Vgl. Demosth. XXXV 23 p. 923 xupubrepov d¢ mepi ToUtwv d&MAo unbév
€lvar Tic cuyypagfic, vgl auch Thalheim, Lehrbuch der grlechxschen Rechtsalter-
timer S. 110.

8 Zur Frage, worin hier dieses mpokupodv besteht, siehe unten S. 101, Anm. 3.

.
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unantastbare bwtemcn, die btaenxn KuplwtdTn macwv, wie Justin sie
nennt,! gegenuber

Es mufl aber als méglich bezeichnet werden,  daf§ Paulus, wenn
er von der menschlichen d1a6rikn als einer kexupwuévn redet, dabei an
eine solche denkt, die noch durch eine weitere Klausel gesichert ist.

In den drei eben angefiihrten dw6fikon (und auch in anderen) geht
nidmlich der Wendung i d089kn xupia unmittelbar noch eine Straf-
Klausel voraus, welche bei Zuwiderhandlungen gegen die Diathek
Strafen gegen jeden Zuwiderhandelnden festsetzt.? In 307 lautet dieser
Passus: Z.9ff ufj olcnc undevi Tin xabwlov éZouciac mpoc GOétnciv
T ToUTwy dyewv® pndé ] dmevavriwe wloelv i v E&podolv dkupov
civar &n koi éxtivav TQv émixepricovta mopofoiveiv Tt TodTwy § éme]-
MeucS]uevov T émiZicavtt 4@’ Audv] kad’ éxdctnv €podov T6TE BAd-
Boc xai émitinov dpyupiou bpaxpac dicxihioc kol eic TO bmxoc[tov TAC
fcac xw]pic 100 kai TG mpoyeypauuéva kopia eivarr ‘H dabnkn kupia
Der Anfang dieser Klausel erinnert sofort an das ovbdeic dtedel in
Gal 3,15 und 148t vermuten, dafl Paulus bei der Abfassung von v. 15
‘an eine solche, ihm aus Strafklauseln bekannte Wendung* sich er-
innerte und diese zu seiner Beweisfiihrung benutzte, worauf spater
zuriickzukommen ist. Vielleicht stellt sich also Paulus unter der bdia-
0nfkn xexupwuévn gerade eine solche vor, in welcher durch die Straf-
klausel jedem die Macht zum d&6etelv und sonstigen mit der Diathek
im Widerspruch stehenden Handlungen abgesprochen und jeder Angriff

1 Vgl. Behm, Der Begriff der d1aOfkn im NT S. 104.

2 Uber diese Strafklauseln, welche mit den weitverbreiteten Sepulkralmulten zu-
sammenzustellen sind, siehe Mitteis, Grundziige S. 240: ,Man wird es auch als sicher
annehmen konnen, daf diese Klauseln rechtlich wirksam waren; das aber kann nur
auf gesetzlicher Grundlage der Fall gewesen sein. Also werden gesetzliche Bcstlmmungen
(resp was dem gleichsteht, solche des Provinzialedikts) bestanden haben, welche das
Testament unter besonderen Schutz stellten. — Ferner Berger, Strafklauscln in den
Papyrusurkunden (1911), insbesondere S. 229ff, iiber Strafklauseln in letztwilligen Ver-
fiigungen; Lohmeyer a. a. O. S. 224, 262

3 In der Strafklausel der dwa®nkn Oxy 492 (130 n. C.) ist die Rede von dem
émyelpdv mpdc GBétnciv 11 TolTwv &vewv (vgl. auch dazu Oxy 490 v.J. 124 n. C,,
wo sich der biaBéuevoc selbst die Macht vorbehilt mpdc dxbpwav dyetv Tvde v
dwdnknv, auch Oxy 491 v.J. 126 n. C.). — Den gleichen Sinn wie die im Text
wiedergegebene Formel hat in der im Archiv f. Pap.-Forsch. I S. 64 publizierten d1a87xn
(v. 3. 123 v, C.) die verstimmelte Wendung: uf €Eéctw — v dubAknv TudTnV
&\w vt [ Jay, vielleicht [GB8etficjan? Vgl. auch Mitteis, Chrest. 307 1 7

4 Auch in B.G.U. 1123 (aus augusteischer Zeit) heiBt es in der Strafklausel:
undevi H[ujwv €Eévroc GOetelv Ty Wuoroynuévwy undév kTA.; ferner B.G.B. 1013
(Zeit des Claudius oder Nero): undé éEivar pndevi aferfcar.
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fir dkupoc und strafbar, dann noch durch die folgénde Klausel die
oadfxn fiir xvpia erklirt und die in dieser Weise bekriftigt ist.!

1 Wie ist demgegeniiber Tpoxexupwpévr Imd T0o0 Oeol zu verstehen? Man hat
das wpo in mpokexvp. als korrelat mit dem folgenden merd aufgefaBt, siehe Sieffert,
in Meyers Kom. S. 197, und man hat unter mpokekup. die Bestitigung der géttlichen
dwbnxn durch eidliche Versicherung und Errichtung als d1a8nkn aibvioc verstanden,
Zahn a. a. 0. S. 170; Gen 17,7; 22,16—18; Hebr 6,13—18. Es ist aber wohl auch
folgende Erklirung zu erwigen: Dabei ist auszugehen von der Annahme, dag Paulus
hier an Gen 15, 8ff. denkt (sieche unten S. 98, Anm. 4). Hier heiBt es in v. 18: éxel
d1€0eTo & Bedc TH ABpap DbV Aéywv T® cmépuati cou dcw Tiv YAv TavTny
xTA. Diesem Satz geht voraus die Scﬁﬁderung eines Vorgangs, durch welchen Gott
diese Zusage bekr:'iftigt, v. 17 (s. dazu Lohmeyer a. a. O. S. 421, 46%). In diesem
Vorgang, speziell dem Hindurchgehen des Feuers, konnte Paulus ein xupodv erblicken.
(Dabei ist auch an die oben S. 88, Anm. 1 wiedergegebene Wendung: xUpwcév uot
10010 T0 Ypamtédv zu erinnern, wobei es sich doch wohl auch um ein Zeichen der
Gottheit handelt).

Bezieht man wpoxupodv, wie eben angedeutet, auf den in Gen. 15,17 geschil-
derten Vorgang, so konnte auch das mpo hier einen anderen Sinn haben, -als seither
angenommen wurde. Treffen nédmlich die oben im Text gemachten Ausfiihrungen zu,
wonach das xexupwuévn bei der menschlichen 31a07Akn sich auf die am Ende der
d1a0nkn stehende kupia-Klausel (vielleicht in Verbin:iung mit der Strafklausel) bezieht,
so kdnnte man das mwpoxexup. im Gegensatz hierzu als vorausbestitigen fassen, da
der bekriftigende Vorgang (v. 17) der Errichtung der d06vkn (v. 18) vorausgeht.

Hilt man dagegen an der Beziehung des mpoxexup. auf den Schwur Gottes,
durch welchen er die d1067jxn bekraftigt, fest, so wird man dadurch auf Testamente
hingelenkt, die von dem Testator beschworen und fiir ihn unwiderruflich sind. Ein
solcher Eid des Testators findet sich in dem Testament des Abraham von Hermonthis
(Mitteis, Chrest. 319, vom Ende des 6. Jahth. n. C.), der es selbst als duetauéAnTov
bezeichnet (Z. 4) und Z. 59ff. auf Widerruf verzichtet und beschwért. Man konnte
dabei versucht sein, zu glauben, daf Paulus, wenn er von der menschlichen a8.
xexup. spricht, an ein derartiges, vom Testator beschworenes Testament gedacht habe;
das erscheint jedoch ausgeschlossen, da zu seiner Zeit, soviel wir bis jetzt wissen,
beschworene dabiikat nicht iiblich waren; diese sind vielmehr ganz spite, byzantinische
Gebilde; siehe Wenger, Z. Sav. St. XXII S. 232ff., 265ff., XXXII S. 337, Partsch, Ztschr.
f. Handelsrecht Bd. 70 S. 442. ’

Das Wort duerapéhnrov, das eben im Testament des Abraham v. H. begegnete
und das auch z. B. in einer Schenkung auf den Todesfall aus sehr spiter Zeit (Ztschr.
d. Sav. St. XXXII S. 326ff.) wiederkehrt (in friiheren Urkunden findet man dperavénroc,
vgl Deifimann, Neue Bibelst. S. 84, Nigeli, Wortschatz S. 45, ferner z. B. P. Flor. 47
[213/7 n. C), P. Cairo Preis. 42 [3./4. Jahrh. n. C.]), wird auch von Paulus gebraucht,
so Rom 11,29 &uetapélnta 1d Xopicuara xai i kAfjcic Tod Beod. Es bedarf noch
einer niheren Untersuchung am ganzen Material, wie weit sich die Beobachtung be-
statigt, daB noch ofter Worter, die sich im NT finden, in dem Urkundenstil der byzan-
tinischen Zeit erscheinen, wihrend sie in ptolemiischer und rdmischer (speziell friiherer
romischer) Zeit als Rechtsworter in ‘den Papyrusurkunden nicht iiblich sind; wenn
diese Untersuchung positiv ausfallt, wird zu fragen sein, wie sich diese Erscheinung
erklart,
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‘Das in Gal 3 v.17 gebrauchte dxupodv findet sich in den dbfixot
auf Papyrus hiufig in einer Klausel, die z. B. in Mitteis; Chrest. 304 Z. 3
lautet: ¢é@’ Ov pév mepieyn xpdévov ¥xew pe TV T@OV idiwv &ouciav &
¢av Bovlwmon émtelelv kol petadiatifecOar oi éxupolv THv d108AKNY
tadtyv: Wihrend durch die eben erwihnte Strafklausel die dw6nkn
gegen -Angriffe von Dritten gesichert werden sollte, behélt sich selbst
der d100épuevoc die Macht zum peradiorifecBur! und dkupodv auf Lebens-
zeit vor. So zeigt uns auch P. Oxy 107 (v.J. 123 n.C.) Z.7 die Riick-
nahme einer hinterlegten Diathek durch den dw06éuevoc eic dxvpwav.?

~ Fiir émdiatdccecOon gibt es zwar meines Wissens zurzeit keinen
Belég in den-Papyrusdiatheken, wohl aber erscheint hier dardccev als
technischer Ausdruck fiir die Anordnungen des dw0éuevoc in der dw-
fxn, so Mitteis, Chrest.303 (117—137n.C.) Z.7: U’ &uod dotetayrpéva,
B.G.U.1151 IZ. 6: Wv owaréroxev adty 6 peralhay(wc), P.Oxy 75
(129n. C.), Z.30; vgl. auch drotayico — kard u[epit]eiav = zugewiesen in
einer elterlichen Teilung® in Mitteis, Chrest. 315 Z. 13 und dwtdccety
ebenda 307 Z. 3, wo es sich auf das dem {iberlebenden Ehegatten zu-

1 Zu éduetdfetov in Hebr. 6,17. 18 vgl. Mitteis, Grundziige S. 241 und z. B.
Oxy 75 (129 n. C.) ®bhkn é@ § duerabétw étehedtncav; fiir die menschliche
Diathek wird diese Bezeichnung nur fiir die Zeit nach dem Tode des daBépevoc ge-
braucht und kann auch nur nach diesem Zeitpunkt gebraucht werden, weil es sich
hier um eine letztwillige, d. h. bis zum Tod widerrufliche Verfiigung handelt.

2 Mitteis, Grundziige S. 241. — Vgl. dazu die in Quittungen hiufige Wendung,
wonach die die Schuld verbriefende Urkunde zuriickgegeben wurde: €ic 48émmav xai
dxbpwaty (z. B. Mitteis, Chrest. 163 Z. 21 [v. J. 109 n. C.]). oder nur eic dxlpwav
(Mitteis, Chrest. 178 Z. 13 [103 n. C.]J) und die Scheidungsakte Mitteis, Chrest. 292
(96 n. C.) und 293 Z. 19—20 (123 n. C.), in welchen gesagt ist, daB der (den Empfang
der Mitgift bestitigende) Ehevertrag zuriickgegeben wurde [kexiacuévn e]ic dxUpwciv
bzw. eic GBétnav xai dxbpweiv, auch Mitteis, Chrest. 16 (141 v. C.) T Tod xeipo-
Ypdpou &Betnicer; ferner Partsch, Ztschr. f. Handelsrecht Bd. 70 S. 478ff. iiber die
noch weiter zu priifende Frage, wieweit die beurkundete Schuld bis zur Vernichtung
oder juristischen Entkriftung der dispositiven Urkunde weiter besteht. — Fiir die beim
Agoranomen hinterlegte d1a6fkn ist anzunehmen, daf sie von dem duBéuevoc nur
durch Riicknahme (s. oben P. Oxy 107) aufgehoben wurde, also nicht etwa durch
Vernichtung der ihm ausgehiindigten Ausfertigung. Verinderungen an der letzteren
durch den diaBéuevoc hatten nur Wirkung, wenn er sich ausdriicklich in der Diathek
die Befugnis zu Zusitzen vorbehalten hatte, siche dariiber alsbald im Text. AuBerdem
kann der Testator die d1a6fkn auch — und zwar wohl ohne das hinterlegte Exemplar
zuriickzunehmen — durch eine neue, formgiiltig errichtete Diathek aufheben (vgl.
uetadroTiBecOar), wobei aber die spitere Diathek die friihere nur insoweit entkriftet,
als sie derselben inhaltlich widerspricht, sieche Mitteis, Grundz. S. 241.

3 Vgl. Mitteis, Grundz. S. 244ff., Rabel, Elterl. Teilung, Festschr. z. 49. Ver-
sammlung deutscher Philologen, Basel 1907; vgl. dazu Lc 12,13. 14.
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stehende Recht der Verteilung des Nachlasses an die gemeinsamen
Kinder bezieht. — In Mitteis, Chrest. 305 (156 n. C.)Z. 25 ff. behilt sich
der dBéuevoc vor: bca H'dv Umd TO Exdéapov (die Ausfertigung, welche
ihm nach Hinterlegung der »08fAxn beim Agoranomen ausgehindigt
wurde) Tic debAxnc ypdyw HTor dpoipovpevéc Tt { mpocdhordccwy )
érépoic xapiZépevoc! H koi d\o Tt Boulbuevoc kai adtd Ectw kipio,
gleich als ob es in der d106fkn niedergeschrieben wire; wir haben es
hier mit einem zum voraus bestdtigten Kodizill (codicillus testamenti
confirmatus) zu tun.?

Nach den seitherigen Ausfithrungen, insbesondere angesichts der
Tatsache, dal v. 15 fast nur aus der hellenistischen Rechtssprache ent-
nommenen Woértern besteht, darf man wohl, wie schon erwidhnt, an-
nehmen, dafi Paulus an eine hellenistische d1fkn denkt. Und es ist
weiter zu vermuten, daf er speziell durch die Erinnerung an eine
Klausel derselben beeinfluBt ist, die in ihrem -Charakter iibereinstimmt
mit der oben aus Mitteis, Chrest. 307 mitgeteilten (u} oUcnc pndevi T
xabwlov éouciac mpdc GBémciv T TouTwy Gyelv) — wenn er in v. 15

1 Siehe dazu xexdpicrar in Gal 3, 18.

2 Der Gebrauch von datdccewv fiir testamentarische Anordnungen begegnet auch
in den Kkleinasiatischen Inschriften, siche W. Iudeich im IV. Ergénzungsheft d. Jahrb.
d. kais. deutschen archdol. Inst. S. 110. — In den Papyri wird dwardccelv auch ge-
sagt fir Anordnungen von Behorden; vgl. Wilcken, Chrest. 361 (200 n. C.), wo es

sich um Zuweisung von Grundstiicken durch behordliche Anordnung im Wege des

Zwangs handelt; siehe dazu auch Apg 18,2 baterayévar Khavdiov xwpiZecOar xTA.
und auch die militarischen Befehle Apg 23, 31; 24, 23; in diesem Zusammenhang diirfte
auch die Verwendung des Wortes dwutdccw durch Paulus bei seinen Anordnungen zur
Regelung der Verhiltnisse in den Gemeinden zu beachten sein: 1. Kor 7,17; 11, 34;
16,1 (Tit 1, 5). — In Chrest. 361 erscheint (Z. 43 und 47) als Substantiv petadrio-
TaY, wozu zu vergleichen ist Rém 13,2 (tf) Tod Beod dwxrayd), Apg 7,53 (eic da-
Tayac &yyélwv in Verbindung mit dem vépoc datayeic dCdyvéAwv Gal 3, 19) und
Deifmann, Licht v. O. S. 59 und 60. diatayh = Testament bei Cagnat, Inscr. graecae ad
res rom. pert. VI 661" und 840% — In den Papyri (und in Inschriften) erscheint
dudtaypa (s. auch Hebr 11,23) in der Kaiserzeit als technischer Ausdruck fiir eine
besondere Art amtlicher Erlasse, die Edikte (des Kaisers und der Beamten), vgl.
P. M. Meyer, P. Giss. I S. 26; ein solches Edikt ist z. B. die Constitutio Antonina
(Mitteis, Chrest. 377), die beginnt: AbTtoxpdTwp Kaicap . .. Aéyet (dicit); weitere Beispiele:
Wilcken, Chrest. 373,439; vgl. auch Deifmann, Licht v. O. S. 285 zu Téde Aéyer
der Off. Joh. budtayma = Testament in Oxy 1282 (a® 83f.) 1. 27. dwardEeic fiir kaiser-
liche Erlasse findet sich in Mitteis, Chrest. 374; dagegen konnte diatdEewv in Mitteis,
Chrest. 310 (Gesuch um Testamentserdffnung) auf die in der dia@nxn enthaltenen An-

ordnungen des Erblassers zu beziechen sein, namentlich wenn die von Iudeich a. a. 0.

gegebene Erklirung von biatdEeic in der kleinasiatischen Inschrift zutrifft; ob dies der
Fall ist, erscheint jedoch sehr zweifelhaft.
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sagt: ovdeic dBerel. Paulus, der zu einfachen Leuten redet, kniipft an
das sie umgebende, lebendige Recht, an einen Satz aus einem ver-
breiteten Diathekenformular an, wobei es durchaus verstindlich wird,
wie er gerade auf diesen Satz kommt und ihn in v. 15 als einen all-
gemein bekannten hinstellt. Dabei kommt noch bestidrkend in Betracht,
daB Paulus bei dem kurz vorhergehenden ,freien“ Zitat aus den LXX
(Gal 3,10: &upéva mdav Toic Yeypappévorc) vermutlich beeinfluft ist
durch eine auch in Urkunden-: auf Papyrus hédufige Wendung, die sich
in diesen auch gerade im Zusammenhang mit der Strafklausel findet.!
Und weiter spricht fiir diese Auffassung der Umstand, da8 auch als-
bald nachher, bei der Erwdhnung der mpoBecpio o0 moatpéc Gal4, 2
Paulus (wie . spiter darzulegen ist)? an Bestimmungen dachte, die in
den hellenistischen d100fijkar der damaligen Zeit begegnen.

Ist das ovdeic in Anlehnung an die erwihnte Klausel des Dia-
thekenformulars gesetzt und dann natiirlich dabei an dén bd8éuevoc,
der das Wort in der Urkunde gebraucht, gar nicht gedacht,® so ent-
fallen grofle Schwierigkeiten, die sich seither manchen Auslegern aus
dieser Fassung des Satzes ergeben haben. Hat man doch mitunter
geglaubt,* da mit dem oUdeic gerade der dwBéuevoc selbst gemeint
sei, wobei man an ein. auch fiir ihn unantastbares, unwiderrufliches?’
Adoptionstestament® dachte. Zu diesem letzteren Punkt ist zu bemer-
ken, dafl zur Zeit des Paulus im hellenistischen Rechtskreis das Adop-
tionstestament anscheinend schon lange von einer anderen Testaments-
art verdringt worden war, wobei keine Adoption stattfand.” Paulus

1 Deifimann, N. Bibelst. S.76/77. Berger a. a. O. S. 3/4 (0 éupévwv) u. 6. Noch
in dem sehr spiten Testament des Abraham von Hermonthis heifit es nach der Straf-
klausel: éupeivar wda Toic éyyeypauuévorc Tavty T . .. drabnky.

2 Siehe unten S. 107f.

3 Zudem behilt ja der diaBéuevoc sich selbst regelmiBig ausdriicklich die Macht
zum &kvpodv und perabratiOecOm vor, wie oben ausgefiihrt wurde.

4 Ramsay nach Behm, Der Begriff d108kn im NT S. 412 und Zahn a. a. 0. S. 16318
und 164%°, ,

5 Auf die Frage der Widerruflichkeit des Adoptionstestaments durch den adop-
tierenden Testator ist hier — da an ein solches nicht zu denken ist — nicht weiter
einzugehen; vgl. aber fiir dieselbe Schulin, Das griech. Testament verglichen mit d. rom.
Rektoratsprogr., Basel 1882; Rabel, Z. Sav. St. XXX 470.

6 Auch Deifmann, Paulus S.102/3, denkt an Adoptionstestament. Die von ihm
angezogene, ebengenannte Schrift von Schulin behandelt das dltere griechische Recht.
Die Frage, ob das Adoptionstestament durch das Testament ohne eicmwoincic mit der
Zeit ganz verdringt wurde, 148t Schulin a. a. O. S. 33 fiir das attische Recht offen.

7 Bruck, Schenkung S. 97, 150. — Meines Wissens ist aus der Zeit des Paulus und
" auch aus erheblich friiherer Zeit kein Beleg fiir testamentarische Adoption aus dem helle-
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hat wohl im v. 15 diese letatere, zu seiner Zeit iibliche, hellenistische
d100nkn ohne Adoption im Auge, in welcher. zur rémischen Zeit auch
die Ernennung eines xAnpovopoc (oder mehrerer) begegnet.! Im fol-
genden verwendet zwar Paulus auch das Bild der Adoption (vioBecia),?
die ebenfalls fiir die Adoptierten als viol 6eo0 ein Erbrecht begriindet;
aber dabei ist nicht an testamentarische Adoption. gedacht. Vielmehr
ist zu unterscheiden zwischen der kAnpovopio auf Grund der émayyelia
(= dwdnixn, Gal 3, 15—29)% und der xAnpovopio auf Grund der vioBecia
(Gal4,41f.);* diese Unterscheidung zeigt sich evident im R6merbrief.
Hier werden, schon ridumlich getrennt, deutlich auseinandergehalten:
Rom 4, 13ff. die kAnpovopio. auf Grund. der émoyyeMa, fiir welche die
mictic Voraussetzung ist — Rom 8, 14ff. die xMnpovopia auf Grund der
durch das nvedue vermittelten vioBecio.® Paulus hauft auch hier die

nistischen Rechtsgebiet bekannt. Die von Lohmeyer a.a. O. S. 172 zitierte Inschrift
(J. G. X1, 3. Suppl. Nr. 1402, 1403 cf. M. D. J. A. 25 [1900] 464) ist nicht beweiskriftig,
da hier xarda ThHv TeBelcav Om’ adrtod diabrAknv nicht mit dem vorhergehenden xa®’
vioBeciav d¢ TTavraEévou zusammengehdrt. Die Ehrung erfolgte gemaB der Hladixn
des Geehrten (xatd THv TeOeicav Vm’ ddtod duabAknv). — Auf Papyrus ist uns keine
testamentarische Adoption erhalten. Wohl aber wird bei einer Adoption unter Lebenden
(Mitteis, Chrest. 363) in der Urkunde gesagt, da8 das adoptierte Kind, das nach Z. 15/16
die Stellung eines vidc Yvicoc kai mpwrdTokoc e €k 1diov afuatoc yevvnOeic haben soll,
nach Z.21/22 Erbe sein soll (€ivar ¥’adtdv xai v éuidv wpaypdrwy kknpovéuov viofe-
TnBeévra por dic mwpoelpntan); die Urkunde stammt erst aus dem Jahr 381 n.C.; im
tibrigen sind die Ausfihrungen von Mitteis, Grundz. S. 274/5 zu vergleichen. — Einen
weiteren Adoptionsvertrag unter Lebenden enthilt- P. Oxy 1206 (335 n. C.).

1 Mitteis, Grundz. 236.

2 Siche Deifimann, N. Bib. st. S. 66/67; auch Oxy 75 Z.7; Bécer d¢ Aumivdroc,
502Z.7; 504 Z. 4. Gegensatz: @Ucer vidc Oxy 1266 Z. 33.

3 Die émayyehia ist nach v.16 gerichtet an Abraham und sein cépua d. i. Christus;
die kAnpovoupia der Christen auf Grund der émwayyeMo wird begriindet in v. 28/29:
wdvrec yap Upeic elc écre ev Xpicrd ‘Incod- el dE Uueic Xpictod, &pa Tod ABpadu
cmépua écté, xat’ émayyehiav xAnpovéuot.

4 V.5. °lva tiv vioBeciav drordBwpev. V. 6. “Ot1 € écte vioi, éEamécTelhev
& 0edc 76 mvelua Tod vied adrod xTA. V.7. Ei d¢ viée, xai xAnpovépoc dia 6eod.

5 Paulus denkt, wenn er von vioBecia redet, zum Vergleich an menschliche Ver-
hiltnisse, die sich in seiner Umgebung ihm darboten und die wohl iiberwiegend nach
hellenistischem Recht zu beurteilen waren. — Nach &lterem griechischen Recht hatte
schon der unter Lebenden Adoptierte ein Intestaterbrecht gegen den Adoptierenden,
Schulin a.a.O. S. 20; Bruck, Schenkung S. 11, 94. Dieses Erbrecht besteht nach attischem
Recht auch neben dem leiblichen Sohn, siche Meier-Schémann-Lipsius, Der attische ProzeS
S.547 (vgl. Rom 8, 17: xAnpovépor pév Beod, cuvkhnpovépor d¢ Xpictol); dabei ist
allerdings zu beachten, da8 es sich im attischen Recht nur um nach der Adoption ge-
borene, leibliche S6hne des Adoptierenden handelt, da beim Vorhandensein von solchen
eine Adoption regelmiBig ausgeschlossen war, Schulin a. a. O. 19, Dagegen war z. B.

-
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Bilder, wie ja auch in Gal 3,13 und 4, 14 das Bild des Freikaufs hinein-
verwoben ist. :

Die Beziehung von oudeic auf den diaBépevoc ist also abzulehnen.
Ovdeic bedeutet: Keiner, wobei an den dwOéuevoc gar nicht gedacht ist.
Jeder Zweifel in ‘dieser Hinsicht wire ja ausgeschlossen, wenn sich
dartun liee, daff Paulus an die d100Mkn eines bereits gestorbenen Men-
schen denkt; aber wenn auch eine grofle Wahrscheinlichkeit hierfiir zu
sprechen scheint, da ja die d120fkn erst nach dem Tode des d108éuevoc
(und ihrer Eroffnung)! ihre Wirkung &uflert und auch die Strafklausel,
die Paulus vermutlich beeinfluit, sich auf Verstofie gegen die Diathek
nach dem Tode des biabépevoc bezieht, so 1dfit sich doch aus dem
Wortlaut von V. 15 hierauf Kkein sicherer Schlu8 ziehen.?

Kein Dritter kann also die kekupwpévn (d. h. fiir xupia erklirte und
wohl auch durch Strafklausel gesicherte) da6fxn eines .Menschen ent-
kriften (4Oetelv) — oder émdiatdccecOon. Bei letzterem stehen, wie sich
aus dem dwatdccecBan ergibt,® Verfiigungen iiber den Nachla§ in Frage.
Ein Dritter kann nicht liber den Nachlafl verfiigen, beziiglich dessen
datetoypéva des dwBéuevoc in der dwodikn vorliegen.t Zweifelhaft.

in Gortyn die Adoption zuldssig, auch wenn leibliche Sohne vorhanden waren, Bruck
a.a.0. S. 11. — Dariiber, da8 bei der vioBecia mosaisches Recht nicht in Frage kommt,.
siehe Sieffert, Das Recht im NT S. 14ff., doch denkt S. selbst an rdmisches Recht.

1 Mitteis, Grundz. 241. .

2 Halmel (a. a. O. S. 6) nimmt an, daf der Testator noch am Leben ist, und gibt
ovdeic xTA. wieder mit: keiner kann ein Testament umstoBen oder hinzuverordnen — der
Urheber natiirlich ausgenommen. Er glaubt denn auch, daf P. gerade daran denkt,
daf der Testator bei seinen Lebzeiten ein Kodizill hinzufiigt, wobei H. dann auch den
véuoc als Kodizill des Testators (Gottes) ansieht. Wenn aber mit v. 5 hitte gesagt
werden sollen: der Testator — kein anderer — kann umstofen oder Zusitze machen,
dann wire dieser wichtigste Punkt (die Befugnis des Testators) gar nicht angedeutet,
und nur durch komplizierte Denkoperationen konnte man ihn herauslesen. P. hitte,
wenn v.15 den von H. gewollten Sinn hitte haben sollen, sich sicher anders aus-
gedriickt; statt nur unvollstindig negativ, hitte P. wohl positiv gesagt: der Testator
kann einem Testament Zusidtze machen, ohne es kraftlos zu machen. — Wie P. zur
Fassung von v. 15 kam, wurde oben darzutun versucht,

3 Vgl. die Ausfiihrungen iiber den Gebrauch von dwatdccelv in Diatheken oben S.92f.

4 Dabei liegt der Unterschied zwischen d@eteilv und émdratdccecOmt darin, daB
bei ersterem nur die Beseitigung der b1a6Mxn in Frage kommt, ohne da8 andere, private
Bestimmungen an die Stelle der in der dia@Akn enthalten gewesenen treten, so da8
also Intestaterbfolge eintritt, wihrend es sich bei dem émbiardccecObm gerade um Ver-
fiigungen Dritter iiber den Nachlafl handelt, die zu denen der Diathek hinzutreten oder
auch — soweit der Inhalt der neuen Verfiigung dem der friiheren widerspricht — er-
setzen sollen. .

16. 8, 1917,
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bleibt dabei, in welcher Form sich Paulus dieses émdiatdccecOm vor-
stellt, eine Unklarheit, die damit zusammenhiingt, daB die Bedeutung
des &m hier nicht sicher zu ermitteln ist. Moglich ist die Annahme,
daff émdwr. gleichbedeutend ist mit wpocdiat,, welches in den Papyrus-
diatheken vorkommt.! Dort macht der dw8éuevoc, wie schon ausge-
fiihrt,” den Vorbehalt, daf alles, was er auf die (ihm nach der Hinter-
legung der dwOMxn ausgehindigte) Ausfertigung der Urkunde mpocbdia-
tdccwy schreibt, giiltig sein soll, wie wenn es in der dw067qkn selbst
geschrieben wire. Es wire auch denkbar, dafl Paulus bei dem émbda-
TaccecBn hinsichtlich der menschlichen dw6nxn gleichfalls an Zusitze
auf der Urkunde durch einen Dritten denkt, die keine Geltung haben
— im Gegensatz zu derartigen Zusidtzen des dwOéupevoc, der einen
dahingehenden Vorbehalt gemacht hat3 Es wiirde sich also bei dem
émdiordccecbon im Sinne des Paulus um eine Verdnderung an der Ur-
kunde handeln. Eine dahingehende Bestimmung koénnte wohl auch in
einer Strafklausel enthalten gewesen sein, im Anschlu8 an welche
Paulus vermutlich o0deic dBetel in v. 15 gesetzt hat.* Jedoch muB es

1 Siehe auch Meyers Kom. z. St. S. 192; Conrat a. a. O. S. 214.

2 Oben S.93.

3 Hat der biaBéuevoc keinen derartigen Vorbehalt gemacht, so waren auch Ver-
ﬁndenmgen, die er selbst mit der in seinem Besitz befindlichen Ausfertigung vornahm,
wirkungslos (s. auch oben S.92 Anm. 2). Er behielt aber doch immer noch auf Grund
des zu Beginn der Urkunde gemachten Vorbehalts das Recht zum édxupoOv und petadia-
T{0ecOmy, also zum Widerruf der ganzen Diathek (durch Riicknahme vom Agoranomen)
und zur Errichtung einer neuen Diathek. In Mitteis, Chrest. 305 finden sich beide
Vorbehalte nebeneinander Z. 4 u. 25.

4 Allerdings richten sich die bis jetzt in den Papyri bekannt gewordenen Straf-
klauseln im allgemeinen nicht gegen Verédnderungen, die an der Urkunde vorgenommen
werden konnten, sondern sie beziehen sich auf die Sicherung der Durchfiihrung des
beurkundeten Geschifts. Immerhin ist wohl gerade bei den Wendungen: mpdc 46¢étr-
ctv &rewv u. dhnl. (oben S. 6) auch mit an AufBlerkraftsetzen der Urkunde durch Ver-
nichtung oder Durchstreichung zu denken. — Die bei Deifmann, Bibelstudien S. 110
mitgeteilte Stelle aus Ep. Arist. (ed. M. Schmidt S. 68, 1ff.) bezieht sich  auf eine Klausel,
wonach mit einem Fluch bedroht wird, kxa8uc &doc adroic éctiv, €l Tic drackevdcer
wpocnBeic fi pnetapépwy Tt TO chvolov TV Yeypauuévwy f moroUuevoc doalpeav;
sie wendet sich also nur gegen Verdnderungen der Urkunde. Hierfiir gibt es meines
Wissens in den Papyri keinen Beleg. — Wenn bei der Einreichung von Urkunden bei
der Behorde zur Einregistrierung gepriift wird, ob dieselben ,frei von Rasur und
Zusitzen“ sind, und wenn dementsprechend in der Urkunde gesagt wird, daf sie sei:
kabapdv &mwd emypagnc xal Gheiparoc (oder dhnl. s. Mitteis, Chrest. 227 Z. 14/15), so
kommt dabei nicht nur Verfilschung der Urkunde durch Dritte in Frage, vielmehr
kdnnen die Mangel auch von dem Aussteller selbst herriihren, vgl. Mitteis, Chrest. 188
Col. I Z. 12ff., Wilcken, Archiv f. Pap.-Forsch. I S. 125.

Zeitschr. f. d. neutest. Wiss. 18. Jahrg. 1917. 7

e

e, P,

e NG



o8- 0. Eger, Rechtsworter und Rechtsbilder in den paulinischen Briefen.

dahingestellt bleiben, ob hier wirklich émbdiar. mit mpocdiat. gleichbe-

deutend ist.!

Unter der menschlichen diaikn, von welcher das Ebengesagte
nach v. 15 gilt, versteht Paulus, wie schon erwihnt, die zu seiner Zeit
weitverbreitete hellenistische d1001xn, die sich als Rechtsgeschift von
Todeswegen darstellt, worin der do8éuevoc iiber sein Vermogen (iiber
das ganze oder iiber Teile desselben) zugunsten anderer verfiigt, welche
dies Vermogen nach seinem Tode im Wege der Erbfolge erlangen
(xkAnpovopeiv), wobei auch die Bedachten ofter in der dta61kn kAnpovéuor?

genannt werden.
Nun bezeichnet aber Paulus im v. 17 auch die géttliche VerheiSung?
an Abraham und seinen Samen im Anschluff an die LXX* als d1a01kn’

1 Zu beachten ist demgegeniiber auch die Verwendung von ém- in feindlichem
Sinn in Komposita, die in den Strafklauseln begegnen, wie in én’épxeceal émimopetecor
(Berger a. a. O. S. 126).

2 Mitteis, Grundziige S. 236. 239. — Vgl. dazu Kreller a. a. O. S. 568, wonach in
hellenistischen Testamenten als xAnpovépoc bezeichnet wird, wer ,gewisse als wesent-
lich angesehene Bestandteile erhilt; kAnpovéuoc bezeichnet dabei keineswegs den Er-
werber des ganzen Nachlasses oder einer NachlaSquote, wie der romische heres; viel-
mehr scheint die Tendenz dahingegangen zu sein, den Erben der Liegenschaften, den
,Gutserben‘, mit dem Ausdruck kAnpovémoc zu bezeichnen.” — Damit ist kAnpovdéuoc
in Mt 21, 38; Mc 12,7; Lc 20, 14 zu vergleichen, wo es auch den Gutserben und
kAnpovopia die Llegenschaft bedeutet.

3 Zum Gebrauch von émayyelio in den Papyri vgl. auch Rabel, Verfiigungs-
beschrinkungen des Verpfinders (1909) S. 102.

4 z.B. Gen 15, 18. Der ganze Vorgang bei Errichtung der da6nkn (= Ver-
heiflung) wird in Gen 15, 8ff. geschildert: v. 8. elmev (sc. Abraham) d¢é Aécmota
Kipie, xata ti yvdcopar 81t kAnpovopficw adthv; 9. €imev d¢ adTd* AdBe dduahv
rpretiZovcav kai alya Tpreridoucav koi kprdv Tpieridovra kai Tpuydva kai wepictepdy.
10. E\aBev d¢ adTd mdvra TalTa xai dieihev abra péca xai E6nkev abTd dvTimpécwma
aAlorc, Ta de Spvea od dielhev. 11, katéfn de dpvea éni Ta chpara, T& dbixotopiuara
abtv' xoi cuvekdBicev adroic APpdu; 12. mept d¢ HAlov ducudc ¥xctaac évémecev
Td ABpdu, kai {dod @éBoc cxotivéc péyac émminter avT®; 13. kai éppédn mwpoc
ABpapu MNyvibckwy xTh; 17. émel d¢ éylvero 6 fjhoc mpoc ducuaic, PASE évéveto kai
{doU x\ifavoc xamviZépevoc kal Aapmddec mupéc, o dDANOov dvd pécov TV dixo-
TounpdTwy To0TWY. 18. ékel d1éBeto & Bedc TD APpau dadAknv Aéywy Td crépua-
Ti cou dcw TV YiAiv TauTnv kTA. — DaB Paulus anléBlich der Abfassung von Gal
3, 15ff. gerade an diese Stelle (neben anderen, wo sich auch das kai von Gal 3, 16
vor dem T® cmwépuaTi findet, wie z. B. Gen 22, 18) denkt, ergibt sich aus dem éppéon
in v.13 (Gal 3, 16 éppébncav), der Verwendung von xAnpovopelv in v. 8 und vorher
dfter, sowie aus dem Vorkommen von dta6nkn; auch ist schon in Gal 3, 6 dic Wendung
émictevcev T Oed, xai éloyicOn adTd eic dikatocbvwmv aus Gen 15,6 entnommen.

5 Wie es kommt, dafl in den LXX an der eben zitierten und an anderen Stellen,
wo es sich nicht um ein Rechtsgeschift von Todeswegen, sondern um ein Geschiift
unter Lebenden ohne Beziehung auf den Todesfall des Zuwendenden, und zwar cin
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und — worauf schon dieses Wort fiihrt, unter dem zur Zeit des Paulus

nach allgemeinem Sprachgebrauch nur ein Akt der eben bezeichneten -

Art verstanden wurde — verbindet damit einen .Vergleich mit der

zweiseitiges Geschift, einen Vertrag handelt, das Wort d1a8fkn als Ubersetzung von
N3 verwendet werden konnte, ist hier nicht ndher zu untersuchen, da dies fiir das

Verstindnis der Paulusstelle nichts austut, fiir welche hier nur der Sprachgebrauch
zur Zeit des Paulus in Frage kommt. Vgl. fiir d1a07xn bei den LXX: Lohmeyer a. a. O-
S. 5ff. 781f. und die dort Zitierten, auer Mitteis, Grundziige S. 234ff. namentlich Bruck,
Die Schenkung auf den Todesfall im griech. und rom. Recht I Teil, in Leonhards
Studien zur Erldut. d. biirg. Rechts Bd. 31, 1909 (mit Besprechung von Rabel Z. Sav.
St. XXX 4681f.), Bruck, Zur Geschichte der Verfiigungen von Todes wegen im altgriech.
Recht, 1909, insbesondere S. 16ff.; weiter Behm, Der Begriff daénxn im Neuen Testa-
ment (1912) S. 5ff. 17ff. Neuestens: Riggenbach, Der Brief an die Hebrier (Bibl. Zeit-
u: Streitfragen X. Serie 11./12. Heft) 1916 S. 29ff. — Es trigt zum Verstindnis des
Gebrauchs von da6Mxn bei den LXX bei, wenn man sich die Geschichte der Ver-
fligungen von Todeswegen im griechischen Recht vergegenwirtigt. Diese haben sich
hier (wie auch im rémischen Recht) erst allmihlich aus zweiseitigen Rechtsgeschiften,
Vertrigen unter Lebenden entwickelt, ndmlich das Adoptionstestament aus der Adoption
unter Lebenden, das Vermichtnistestament, als dessen Fortbildung die hellenistische,
zur Zeit des Paulus allgemein verbreitete d1a0rjkn erscheint, aus der Schenkung unter
Lebenden auf den Todesfall, ebenfalls einem. zweiseitigen Geschift, einem Vertrag.
Diese Entwickelung war zur Zeit der LXX zwar soweit fortgeschritten, da damals
schon das Vermichtnistestament existierte, wobei der dia@éuevoc in einer da8rxn
(die sich z. B. in Mitteis, Chrest. 301, v.J. 225 v. Chr., als einseitiges, letztwilliges
Rechtsgeschift darstellt) von Todes wegen sein ganzes Vermogen oder Teile desselben
an eine oder mehrere Personen vergab (die aber zu dieser Zeit noch nicht als xAnpo-
vopor in der daBrixn bezeichnet werden). Es hatte sich damals aber noch kein fest
ausgepragter Sprachgebrauch herausgebildet, ‘wonach unter d06%xn nur ein Rechts-
geschift von Todeswegen, und zwar der ebenbezeichneten Art zu verstehen gewesen
wire; so lafit sich aus nicht allzu weit vor den LXX liegender Zeit der Gebrauch von
dwbnxn zur Bezeichnung von Rechtsgeschiften unter Lebenden ohne Beziehung auf
einen Todesfall, und zwar von zweiseitigen Geschiften, Vertrigen belegen. Nament-
lich ist aber in dieser Zeit die Verwendung des Verbs dwati@ecOau fiir derartige Ge-
schifte nachweisbar; vgl. z. B. auch bdwaTifecOar = verkaufen Wilcken, Chrest. 301
(ca. 241/210 v. C.); zu beachten ist auch Digesten 47, 22, 3 (de colleg. et corporibus)
wo eine Stelle ex lege Solonis zitiert wird: da8@vrar wpdc dAAovc. — Zur Zeit des
Paulus hatte sich die hellenistische d61Mkn in jahrhundertelangem Gebrauch als erb-
rechtliches Geschift fest eingebiirgert und dta6nxn diente ausschlieSlich zur Bezeichnung
des im Text niher charakterisierten Rechtsgeschifts- von Todeswegen. — Wenn man
dazu z. B. die aus 117—137 n. Chr. stammende, hellenistische d1a0nkn bei Mitteis,
Chrest. 303 vergleicht, so ergeben sich noch zwei weitere Merkmale: Sie ist ein ein-
seitiges Rechtsgeschift, da sie nur die Willenserklirung des dia0éuevoc (vor der Be-
hérde und vor Zeugen) enthilt; eine Mitwirkung der Bedachten findet nicht statt. Sie
ist ferner eine letztwillige Verfigung, d. h. der jeweils letzte Wille gilt, so daf die
d1abrxn von dem daBépevoc bis zu seinem Tode widerrufen werden kann, was sich
aus dem Eingang ergibt: é¢’ 8v peév mepieyn xpdévov Exelv pe Ty xatd TV Eudy
7&
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menschlichen d1001kn. Dieser Vergleich wird allerdings hier nur hin-
sichtlich eines Punktes ausdriicklich durchgefiihrt; nimlich hinsichtlich
der Unantastbarkeit der gottlichen und der menschlichen d1087kn durch
Dritte. :

Wie sich Paulus das Verhiltnis der gottlichen zur menschlichen
dwbnkn im tbrigen denkt, ist hier nicht zu untersuchen. Nur ist darauf
hinzuweisen, wie Paulus durch die Tatsache, dafl — und die ‘Art, wie
er die Worte kAnpovopia und xAnpovdépoc! mit der émayyedia (die als
dw0Mkn vorher bezeichnet wurde) verbindet, die Erinnerung an die bei
der — vorher erwidhnten — menschlichen ®08nkn bestehenden Ver-
haltnisse wach erhilt.? Diese Worte xAnpovouio und xAnpovopoc waren

étovuciav [k]ai petadoriBecOa (s. auch Nr. 304) *Edv 3¢ éni talTty Teheuthcw Ti) da-
onkn, kAnpovéuov dmwoleitw xTh. Wieweit in dieser Zeit dera{tige strenge Einseitig-
keit und Widerruflichkeit bei einer Verfiigung von Todeswegen vorhanden sein miissen,
damit diese nach dem damaligen Sprachgebrauch als d007xn bezeichnet werden
kann, werden erst kiinftige Untersuchungen iiber die hellenistische da67xn auf Grund
des gesamten Materials klarstellen.

1 Das Verb xAnpovoumeiv, das zur Zeit des Paulus nach allgemeinem Sprach-
gebrauch den Erwerb im Wege des Erbgangs (auf Grund von Gesetz oder d1adrikn)
bezeichnet, findet sich bei den LXX in Verbindung mit der Verheifung an Abraham
2.B.Gen 15, 7 Wcte dodvai cor Thv YAV TavTnV KAnpovouficat u. v.8 (s.obenS.98 Anm.4),
nachdem kurz vorher kAnpovouelv vom Erwerb im Wege der Erbfolge unter Menschen
gebraucht ist, Gen 15,3: 6 d¢é oikoyevic pou kAnpovouncet pe und v. 4. — Wie der
Gebrauch von xAnpovoumelv in Gen 15,7 u. 8 und in sonstigen Fillen, wo an den
Erwerb im Wege des Erbgangs nicht gedacht ist (s. dariiber Lohmeyer a. a. O. S. 97ff.),
zu erkldren ist, bedarf hier nicht der Untersuchung, da es fiir unsere Zwecke geniigt,
festzustellen, welchen Sinn die Worte kAnpovoueiv, -{a, -véuoc nach dem Sprachgebrauch
zur Zeit des Paulus hatten. — Bei einer Untersuchung des Gebrauchs von kAnpo-
vopelv durch die 70 Dolmetscher wire wohl auch die Frage zu priifen, wie weit viel-
leicht speziell der Gebrauch von xAnpovoueiv bei dem Erwerb des Landes auf Grund
der Verheilung in Zusammenhang - stehen kénnte mit der Verteilung von erobertem
Land in einzelnen xAfipoi, wie wir dies ja von den Ptolemdern aus der Zeit der LXX
aus den Papyri kennen. Siehe Wilcken, Grundz. S. 280ff.; vgl. z. B. Jos 12, 7, wo es
bei der Verteilung des eroberten Landes an die Stimme Isracls durch Josua heifit:
xal Edwxev adTév 'Incobc Taic qulaic ’lcpafh kAnpovouelv koatd kAfjpov aldTdv.
Is 8, 10, wo der fremde Eroberer als kAnpovéuoc bezeichnet wird.

2 Auch in Gal 4, 24ff. folgt auf die Erwdhnung der d0o diabfikar (v. 24) kAnpovo-
uncer (v. 30 im alttestamentlichen Zitat). — In den freikombinierten alttestamentlichen
Stellen R6m 11, 27 konnte vielleicht an eine Einwirkung des Gedankens an die mensch-
liche d1abnxn insofern gedacht werden, als hier die Siindenvergebung als Inhalt der
gottlichen diabrixn angegeben ist. Darf man dabei an die Parallele: Siindenvergebung =
Schulderla8 denken (DeiSmann, Paulus S. 99), so ist ein Beriihrungspunkt dadurch
gegeben, daB auch in der menschlichen d1a0fkn eine Schuld erlassen werden kann
(vgl. @pinu 10 AUtpov in dem Philosophentestament Z. Sav. St. I S. 42). — Daf auch
in Eph 2,12 bei den Worten: &mnAlorpiwpévor tic mohreiuc Tod ’lcponh xal Eévor
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den Lesern des Briefs aus dem tédglichen Leben und dem Rechtsver-
kehr in der Bedeutung von Erbschaft und Erben (auf Grund einer
d1001kn oder auf Grund Gesetzes) vertraut, und ‘wenn sie Sitze lasen,
in welchen im Zusammenhang mit d6nkn die Rede war von xAnpo-
vopia €& émayvehioc (v. 18) oder vor allem xat’ émoyyeliav kAnpovopor
(v.29), so wurden sie an die hiufig gebrauchten Wendungen erinnert
wie z. B. thc & drabixnc xkAnpovopor yevouevor! kAnpovopor kartd dia-
Onxag,2 xara dwdoxiv kAnpovouor® Dafiir, daf hier durch den Ge-
brauch von kAnpovopio und xAnpovépoc die Vorstellung eines Erwerbs
auf Grund einer dta8rkn (entsprechend den Sitzen des menschlichen Erb-
rechts) bei seinen Lesern hervorgerufen wurde und daf8 dies von Paulus

gewufit und gewollt war, spricht auch, daB in dem sofort folgenden .

Abschnitt in Gal4,1 bei einem neuen, direkten Hinweis auf Sitze und
Verhiltnisse des menschlichen Erbrechts kAnpovduoc erscheint und dabei
auch — wenn auch ohne ausdriickliche Erwidhnung derselben — auf
die menschliche 00Mkn Bezug genommen wird, in welcher sich die
Bestimmung des Termins fiir die Beendigung der Vormundschaft (mpo-
Becpio To0 mwatpdc) findet.* Weiter ist auch von Bedeutung die Gegen-
iiberstellung der xoat’ émayyehiav kAnpovépor (3,29) mit den kAnpovdpor
d1a Beod (4, 7; vgl. Rém. 8, 7 xAnpovopor— Beol), denn auch bei den letz-
teren Stellen handelt es sich um die — wenn auch nur stillschweigende —

TWv dadnkdv tic émayyeliac fiir den Leser der Gedanke an die menschliche da6vjkn
nicht allzufern lag und daf sich auch der Verfasser des Briefs dieses Umstands be-
wuft war, ergibt folgende Uberlegung: Mit den Worten £évoc und mohrela verband
der Leser zur damaligen Zeit in erster Linie die Vorstellung von den Zustinden im
romischen Reich, in dem er selbst nur als Zévoc (= Peregrine; diese bildeten ja da-
mals im Osten bei weitem die Mehrzahl, siche oben S. 86 Anm. 5) lebte, da er der woMreia
‘Pwpaiwv (s. Apg. 22, 28, Constit. Antonina Mitteis, Chrest. 8377 1.7/8) nicht teil-
haftig war. In dieser Auffassung des Wortes Z€voc wurde der Leser noch bestirkt,
wenn dann in v. 19 von Zévor xai mdpoikor (vgl. dazu auch Hitzig, Z. Sav. St. XXVIII
S. 212ff) im Gegensatz zu cuvmoAlitar die Rede war. Unter diesen Umstdnden rief
wohl die Zusammenstellung von Eévor mit dwabfjxar den auch den Peregrinen wohl-
bekannten Satz des romischen Rechts ins Gedichtnis, daB der Eévoc (Peregrine) auf
Grund eines rémischen Testaments (b1a0nxn) nicht Erbe (heres, xhnpovéuoc) werden kann.

3 Mitteis, Chrest. 89, 30. !

2 Schulin a. a. 0. S. 6. — Cagnat, Inscr. Graéc. ad res Rom. pert. IV 804 (xAnpo-
vépol katd drabixnv, als Ubersetzung von heredes ex testamento).

3 =gesetzliche Erben, Kreller a.a. O. S. 56. Die gesetzlichen Erben werden
auch als véuipor xAnpovépor, xAnpovéuoc xatd ToUC véuouc bezeichnet, siche
Kreller 2. a. 0., wie auch die Verbindung xatd ToUc vépouc xai xatd babixac
sich findet.

4 Siehe unten S. 105f.
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Bezugnahme auf den Satz des menschlichen Erbrechts, wonach der
Adoptivsohn Erbe (kAnpovépoc) des Adoptivvaters ist.!

Bei seinem Bestreben, darzutun, da die an Abraham und seinen
Samen gegebene Verheifflung und die durch diese gewahrte xAnpovopia
nicht durch das spiter erlassene Gesetz beriihrt wird, bot sich Paulus
bei einem Vergleich der Verheifung als gottlicher 5100Akn mit der
menschlichen d1w6Mkn eine Stiitze fiir seinen beabsichtigten Beweis in’
dem — vermutlich in Anlehnung an ein Testamentsformular gebildeten —
allgemein bekannten und geldufigen Satz dar: daff keiner (d. h. kein
Dritter) die giiltige d1001kn eines Menschen Kkraftlos machen oder iiber
den Nachlafl. verfligen kann. Aus diesem Satz des menschlichen Testa-
mentsrechts gewinnt Paulus den Schluffi: d00nknv mwpokekupwuévny
Umd 100 Oe00 6 MeTO TeTpakOcid Koi TPLdKOVTA €Tn Yevovwic VOMOC OUK
dxupol eic 10 katapyiicow TRV émayyeMoav. Dies findet noch seine Er-
lauterung in v. 19. ' -

Es wird aber noch eine Ausfiihrung in v.18% dazwischen geschoben,
die sich ganz dhnlich R6m 4, 13. 14® findet und erst im Zusammen-
hang mit dieser und anderen Stellen des Romerbriefs ganz verstindlich
ist. V.18 ist wohl dahin zu verstehen, da das Gesetz nicht die Ge-
wihrung der kAnpovopia zum Inhalt haben kann, weil dadurch die
durch die Verheiung gewihrte xAnpovopio hinfillig gemacht wiirde;
denn die durch das Gesetz gegebene xAnpovopia kdnnte nur eine solche
¢ ¥pywv sein, wihrend durch die Verheiflung die xAnpovopio xatd

1 Gal 4,7 ei d¢ vléc, kai khnpovéuoc did Oeod (Rom 8,17: €l d¢ Téxva xai
KkAnpovéuor: khnpovduor uév 0eod, cuvkAnpovduor d¢ Xpictod. Vgl. DeiSmann, Licht
v. 0. 8. 61; cuvkAnpovduoc zur Bezeichnung des Miterben findet sich auch in einem in
den Digesten enthaltenen Auszug aus einem Testament, siehe Kiibler, Z. Sav. St. XXVIII
S. 194). — Anders Lohmeyer a.a. O. S. 140ff. Wenn Lohmeyer S. 142? sagt: ,Es
ist zu beachten, daB, will man auf Grund der rechtlichen Bedeutung von da@nxn
und kAnpovouelv eine religidse Verbindung zwischen ihnen herstellen, dies kon-
sequenterweise auch fiir die wakud d1abrnkn geschehen miisse, welche fiir Paulus den
Charakter des Gesetzes trigt (s. Gal 4, 24; 2 Kor 3, 14); und doch wird von Paulus
diese Verbindung Rom 4, 14, Gal 3,18 aufs schirfste geleugnet® — so ist dagegen
zu sagen, daf Paulus gerade an unserer Stelle, wo er d00Akn und xAnpovoula mit-
einander in Verbindung bringt, das Gesetz nicht 51061xn nennt, gerade um den Schlug:
véuoc = dabnxn, also Ernennung von kAnpovduor zu vermeiden.

2 el yap €k véuov # kAnpovopia, obkétt €& émoyyehiac: T d¢ ’Afpadu d’
énayyveMac xexdpicrar 6 9ede.

3 R6m 4, 13 ob yap éx vépou ¥ émayyehia Td *ABpudu A Td cwépuatt adrol,
kAnpovéuov adTév elvar xécuou. 14. el yap of &k véuou xhnpovdpor kekévwron
N mletic xal xamipynrar ¥ émayyedla. 16. did todTo éx mwictewc, iva xatd xdpty,
elc 10 €lvar BeBaiav v émayyeliav mwavrl 7@ cmépuatt KA,



0. Eger, Rechtsworter und Rechtsbilder in den paulinischen Briefen. 103

xépwv auf Grund der wictic gewihrt ist! Es wire also nicht moglich,
dafl die xAnpovopia gleichzeitig auf Verheifiung und Gesetz beruhte.
Es gibe nur ein entweder — oder, wobei aber das Gesetz zuriicktreten
miiite, weil es sich in diesem Falle als ein unzuldssiges émbiatdccecOo,
eine Verfiigung iiber die Erbschaft durch einen Dritten darstellen wiirde. —
Das Gesetz enthdlt aber iiberhaupt nicht die Gewéhrung der xAnpovopia,
es hat keinen erbrechtlichen Inhalt, ist kein Erbgesetz, sondern es ist
nach v. 19 Tiv mapaBacewv xapiwv? zugefiigt und liberdies nur von zeit-
lich beschrinkter Geltung (dxpic dv é)\en T0 cméppa O émiyyedtan d. i
Christus).

In v.19 ist aber noch weiter von dem vépoc ausgesagt: dorayeic
O’ dyyéhwv. Das ist wohl dahin zu verstehen, dafi das Gesetz erlassen
ist® — nicht unmittelbar von Gott, sondern — durch Engel.* Dies
wiirde die Heranziehung des Satzes aus dem menschlichen Testaments-
recht erldutern, daBl Keiner (wobei an den dia@éuevoc nicht gedacht ist)
die dwOkn kraftlos machen oder durch Verfiigungen beeintrachtigen
kann — denn dann ist eben der vdépoc nicht unmittelbar von Gott
(dem daBépevoc der gottlichen d06ikn), sondern von dritten Personen,
den Engeln, erlassen und kann deshalb (ganz abgesehen von seinem
Charakter als blof Tv moapafdcewv xapwv gegebenem Gesetz) die dia-
8nxn Gottes nicht beinflussen (weder im Sinne des d8eteiv noch in dem
des émdiotdccecd).’

Gegen diese Auffassung ldBt sich anfiihren, daBl das Gesetz von
Paulus selbst an anderer Stelle ausdriicklich als vopoc 100 6€0U be-

1 Gal 3, 18 xexdpictar. Rom 4, 2 el yap Appadu éE Epywv édikauidn. — V. 4.
Td d¢é épyaZopévw & micBoc ol hoyfZerar katd xdptv &N xatd 6@eiknua und v. 16
(s. vorige Anm.).

2 Siehe auch Rom 4, 15. — mapaBaivelv findet sich in den Papyri haufig fiir
Ubertretungen von Vertragsbesfimrnungen und in Strafklauseln, auch bei Testamenten,
siehe Berger a. a. 0.S. 3. — Von der Ubertretung ediktaler Vorschriften eines prae-
fectus Aegypti wird es gebraucht im Edikt Mitteis, Chrest. 188 (12 n. C.) Col. III Z. 11ff.:
eidéTac 8T1 ToUC mapaBdrac xai Touc -did amerdiav x[ak]Wc Gpopunv Intodvrac
duaptnudTwy TEwprcopa; sieche auch Mitteis,, Chrest. 372 V 19: dmapdfara.

3 Zu datdccev s. oben S. 93 Anm. 2 und Hesiod &py. 274.

+ Vgl. Apg 7,53 éhdBete TOv vopov eic bm-ra'fac &yyélwyv. — Hebr 2,2 6 o
&rté)\wv AaAnBeic Adyoc.

5 Nimmt man an, daf nicht die Engel als Erlasser des Gesetzes zu betrachten
sind, so muf man, um diese Anwendung des Satzes aus dem menschlichen Testa-
mentsrecht, wonach kein Dritter die d1001xn entkriften oder iiber die Erbschaft ver-
figen kann, auf das Verhiltnis vom Gesetz zur Verheiflung (als d1a6fxn Gottes) an-
wenden zu kdnnen, annehmen, daB der personifizierte vépoc als selbstindige Groge,
als Dritter, Gott gegeniibersteht.
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zeichnet wird! — wogegen aber hinwiederum zu beachten ist, da an
unserer Stelle diese Bezeichnung augenscheinlich absichtlich vermieden
wird, wihrend von der Verheilung gesagt ist: v.17 d1a6fxn wpoke-
Xupwuévn OO ToU B0, v. 18 xexdpicton 6 0edc, v.21 TV EmayyeMv
00 Beol. — Weiter kann man gegen die Auffassung, wonach die
Engel das Gesetz erlassen haben, geltend machen, dafi es daroyeic d1d
und nicht U6 heifit. Jedoch wird auf den Gebrauch der Priposition did
kein so entscheidendes Gewicht gelegt werden diirfen, da sie ja auch den
Urheber bezeichnen kann.? Aber auch wenn man 914 hier instrumen-
tal nimmt, so ist anzunehmen, dafl Paulus damit nur andeuten wollte,
daB zwar mittelbar das Gesetz auf Gott zuriickgeht, daB8 aber doch in
erster Linie als die das Gesetz Erlassenden die Engel, also Dritte, zu
betrachten sind. Schliellich diirfte auch die Erwidhnung des pecitnc
in v.19 (év xewpi pecitov d. i. Moses) in Verbindung mit dem schwer
verstindlichen folgenden Satz: 0 pecitnc évdc ovk &Tiv, 6 d¢ Bedc €lc
é¢cnwv fiir die Ansicht sprechen, dafi die Engel nach Auffassung des
Paulus das Gesetz erlassen haben. Allerdings ist eine sichere Deutung
dieses Satzes wohl kaum moglich. Immerhin ist es das Wahrschein-
lichste, dafl Paulus bei der Wendung: 6 d¢ pecitnc évoc odk &mv gariz
~allgemein an die Figur des pecitnc denkt, die im Rechtsleben der da-
maligen Zeit sehr hiufig begegnete, und da er damit das (seinen
Lesern bekannte) all den verschiedenen Spielarten?® des pecitnc Gemein-
same betonen will, da nimlich, wo ein pecitnc in die Erscheinung
tritt, immer mehrere Personen beteiligt sind, fiir die der pecitnc titig
ist. 'Wo ist nun hier in unserem Fall diese Mehrheit zu suchen? Da
durch 6 6edoc eic éctiv doch wohl Gott nicht nur als allein handelnde
Person, sondern auch als nur eine von mehreren Parteien (wobei auf der
anderen Seite das Volk Israel zu denken wire) ausgeschieden und
darauf hingewiesen werden soll, daB der pécitmc nur fiir andere Per-
sonen titig gewesen ist — so ist es das Nachstliegende, die kurz vor-
her erwihnten dyvehor als die bei dem Erla des Gesetzes beteiligte
Mehrheit zu betrachten. Danach wiirde der Zusatz 6 d¢ pecitnc xrA.
gemacht sein, um auf Grund einer allerdings ganz an der Oberfliche

1 Rom 7, 22. 25.

2 In den Papyri bringt dud zwar iiberwiegend, aber doch nicht stets Stellver-
tretung oder Botendienst zum Ausdruck, vgl. Wenger, Die Stellvertretung im Rechte
des Papyri (1906) S. 9ff.

3 Siehe Mitteis, Hermes XXX (1895) S. 616ff.. Fiir unsere Stelle schlieBt sich
Mitteis a.a.O. der von der hier vertretenen abweichenden Auffassung des pecitnc
von Halmel an.
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haftenden Beobachtung hinsichtlich des pecitnc im allgemeinen, aus
dem Auftreten eines pecitne bei dem ErlaB .des Gesetzes eine Begriin-
dung fiir die Ansicht zu gewinnen, daB nicht einer (Gott), sondern
eine Mehrheit (die Engel) das Gesetz erlassen hat. Wie sich dabei
Paulus die pecitnc-Titigkeit des Moses gegeniiber den Engeln vor-
gestellt hat, bleibt angesichts der unbestimmten Ausdrucksweise des
Paulus und der Vieldeutigkeit von pecitnc ganz im unkKlaren.

Ebenfalls dem Gebiet des Erbrechts und auch noch demjenigen
des Vormundschaftsrechts gehort die an die eben behandelte direkt
anschlieflende Stelle Gal 4,1.2 an, und man Kkann mit grofier Wahr-
scheinlichkeit die Gedankengédnge aufdecken, die zur Entstehung dieser
Stelle fiihrten. Durch den Vergleich der gottlichen mit der mensch-
lichen d1a6nkn waren die Gedanken des Paulus auf die letztere gelenkt
worden. Dabei entsann er sich einer Bestimmung in den dw6ijkat, die
ihm wohl schon selbst im tdglichen Leben hidufig begegnet war, wo-
nach der Vater seinem unmiindigen Sohn Vormiinder bestellt und
einen Termin festsetzt, bis zu welchem* die Vormundschaft dauern
sollte, und es schienen ihm die hierbei in Frage kommenden Lebens-
und Rechtsverhiltnisse fiir seine Beweiszwecke geeignet. So sagt
er denn:

Aéyw b, &’ dcov xpovov O khnpovépoc vimoc éctiv, oude dia-
@éper dovhou xUproc mavtwy Wy, dAa Umd émmpdmouc éctiv Kai oiko-
vopouc dypr Tiic mpoBecpioc ToU matpdc.

Allerdings hat man daran gezweifelt, dafl es sich hier um eine
testamentarische Bestimmung des Endtermins einer Vormundschaft
handle, und hat vielmehr mitunter geglaubt, dal der Vater lebend
gedacht sei. Diese Ansicht scheitert zwar nicht schon an dem Wort
emtpémouc, weil dieses etwa zwingend auf eine Vormundschaft hin-
deutete, denn émitpomoc ist auch als Bezeichnung fiir den nichtvormund-
schaftlichen Verwalter belegt.! Es spricht aber doch alles — insbeson-
dere der Umstand, daB der xAnpovépoc vimoc als kipioc mavTwy be-
zeichnet wird, ferner, dafl kurz vorher von bw6nxn die Rede ist, und
dafl, wie uns jetzt die Papyri zeigen, Bestimmungen des Vaters iiber
die Dauer der Vormundschaft in d08fik” hiaufig sind — dafiir, daf8
die Stelle folgendermafien verstanden werden mufi: Fiir den unmiin-

1 Vgl.z. B. Oxy LI 501 (187 n. C.), Wenger, Stellvertretung S. 228*, B.G.U. 106
(199 n. C), Wenger a.a. O. S. 190'. — ’Emitpomoc als Bezeichnung fiir den Vor-
mund des Unmiindigen (G@AME) erscheint in den Papyri sehr hiufig; Mitteis, Grund-
ziige S. 248.
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digen® Sohn? sind im Testament des Vaters mehrere Vormiinder er-
nannt worden, welche bis zu dem im véterlichen Testament bezeich-
neten Endtermin die Vormundschaft fiihren. Da wihrend dieser Zeit
die Verwaltung des Vermdgens, obwohl der Unmiindige dessen ,,Herr“3
ist, in den Hinden der émitpomor und oikovéuot liegt, vergleicht Paulus
die Lage des Unmiindigen mit der eines Sklaven.*

Auch hier taucht die Frage auf, ob Paulus Sitze einer bestimmten
Rechtsordnung im Auge hat, und eventuell, welche dies ist. Halmel®
hat sich auch hier fiir romisches Recht entschieden; doch verfihrt er
-wenig griindlich, so dal er dabei auch ohne weiteres — wie in den émi-
Tporor romisch-rechtliche tutores — in den oikovépot curatores erblickt.
Er iibergeht dabei die Schwierigkeit, die sich daraus ergibt, daff hier
augenscheinlich émitpomor und oikovéuoi, das sind also nach Halmel
tutores und curatores, fiir die Zeit der’ Unmiindigkeit® gleichzeitig -
nebeneinander fungieren sollen, wihrend man doch zunichst hier an
eine cura minoris, die sich erst nach erreichter Miindigkeit an die
tutela impuberis anschliefit, zu denken geneigt ist. Zwar kénnte man
versuchen, diesem Bedenken damit aus dem Wege zu gehen, dafl man
annimmt, daB curatores impuberis gemeint seien, die nach den romischen

" Rechtsquellen mitunter dem tutor wéhrend der Unmiindigkeit des Miindels
adjungiert sein konnen.” Aber ein solcher adjungierter curator impuberis

1 vAmoc findet sich in den Papyri, 2. B. Mitteis, Chrest. 64 (312 p.) 1. 5 ék vnmiac
N\ikiac, P. Ryland 114 (280 p.) 1. 31 vnmiwv Téxvwv.

2 eines begiiterten Mannes; das kann man aus dem Vorhandensein mehrerer
émitpomor und ofkovéuotr schliefen.

3 Vgl. z. B. Mitteis, Chrest. 211 (233 n. C.), eine dmoypa@pn (Deklaration) beim
Grundbuchamt (der BipA06Mkn éykTncewyv), wo in dem Erledigungsvermerk der Grund-
buchhiiter Z.31/33 gesagtist: TWv — dpnhikwyv TPV — kupiwv Svtwy TWV Nk TAHC
dadnknc 100 mwarpdc Yubv dnlouuévwy mdvrwy. — Mitteis, Chrest. 311 (285/3 v. C.)
Z. 314: xupiav elvar TWv UrapxévTwy mdvrwv. — S.auch Wenger, Stellvertretung S. 1704

4 Der Sklave steht unter einem Herrn, seinem xUptoc (vgl. z. B. die konigliche
Verordnung die Sklaven betreffend aus dem 3.Jahrh.v.C., Mitteis, Chrest. 369). — Uber
die Frage der Vermogensfihigkeit des griko-igyptischen Sklaven siehe Mitteis, Grund-
zlige 238, Wenger Stellvertr. S. 1677.

5 a.a. 0.8. 26ff. — Vgl. auch Sieffert in Meyers Kom. (9. Aufl.) S. 232ff., ders.,
Das Recht im NT. S. 14ff., Conrat a. a. O. S. 221ff.

6 ¢’ 8cov xpdvov & xAnpovéuoc vAmoéc éctv.

7 Vgl. Taubenschlag, Vormundschaftsrechtl. Studien (1913) S. 47ff. Auch testa-
mentarische Kuratoren begegnen in den Quellen, die aber konfirmiert werden miissen.
(Taubenschlag S. 48, 2.) Fiir einen Zusammenhang zwischen dem oikovéuoc und dem
adjungierten curator kdnnte man darauf hinweisen, da Pomponius D. 26, 1.13 pr.
von letzterem sagt: qui magis administrator rerum quam curator esse intellegitur, da-
zu Taubenschlag S. 48 Anm. 7.
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wird erst nach der Zeit des Paulus zum erstenmal von einem rémischen
Juristen erwdhnt; er erscheint in den romischen Quellen aufierdem nur
in Ausnahmefillen, wihrend Paulus die oixovomor als ganz regelmifig
vorhanden hinstellt —und iiberdies gibt es meines Wissens zurzeit auch
keinen Beleg dafiir, da8 oikovépoc zur Ubersetzung von curator ver-
wandt worden ist.!

Jedoch eriibrigt es sich, auf diese und andere Fragen, die bei einer
Heranziehung des romischen Rechts sich ergeben, niher einzugehen,
weil es viel mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich hat, daf auch hier Paulus
Verhiltnisse im Auge hat, die durch eine andere Rechtsordnung ge-
regelt sind. Auch auf dem Gebiet des Vormundschaftsrechts hat
— ebenso wie auf dem des Erbrechts — das romische Recht zur
damaligen Zeit im romischen Reich nur fiir romische Biirger gegolten,
wihrend fiir den Peregrinen sein Volksrecht mafigebend war.? So
spricht schon der Umstand, da8f in Gal 3, 15ff. Paulus, wie oben dar-
zutun versucht wurde, nicht das rOmische testamentum, sondern die
hellenistische d1a01kn im Auge hat, dafiir, da§ auch hier hellenistisches?
Recht in Frage kommt. Diese: Annahme erhdlt eine starke Stiitze
dadurch, daf8 sich in hellenistischen d@fjkai auf Papyrus Anordnungen
iiber die Dauer der Vormundschaft finden, entsprechend der mpoBecuic
700 matpoc unserer Stelle. So heifit es in einem Testament von dem
Jahre 126 n. Chr. (Mitteis, Chrest. 304, Z. 7—9) eivax ToUuTwv éxatépov
d[xpr A ]npiscy &n elkoct émitpoToOV TOV TE GOEAPOV OTWV—Kai TO[V KaTA
untépla mammov.* Wenn das Papyrusmaterial bis jetzt auch noch nicht

1 Uber die Termihologie der Vormundschaft in den Papyri vgl. Mitteis, Gn‘md-
ziige 248ff.

2 Mitteis, Reichsrecht S.107/108.— Vgl. aber auch Mitteis, Chrest. 304 (126 n. C.)
Einleitung und Grundz. 251 Anm. 4 (iiber Oxy 487, Chrest. 322, v. J. 156 n. C.) iiber
zwei Fille, in denen gelegentlich die romische cura minorum bis zum 25. Jahr auf
Peregrinen iibertragen sein konnte; doch ist der Sachverhalt sehr zweifelhaft. Ubrigens
ist, was die Terminologie anlangt, in Chrest. 304 von émitpomor (die eventuell bis
zum 25. (7] Jahre fungieren) und in Chrest. 322 von émTpomy (bis zum 25. Jahr?)
die Rede.

3 Gegen die Heranziehung des galatischen Rechts (die Sieffert, Das Recht im NT
S. 14ff. und in Meyer, Kom. S. 233/234, ebenso auch Conrat a. a. O. S. 212ff. fir
moglich halt) und des jiidischen Rechts sieche die oben S. 85f. angefiihrten Griinde.

4+ In der Umoypa®n (Z. 15/16) ist im Zusammenhang mit einem Verdufierungs-
verbot gesagt: &xp1 éxdrep[oc mAnplicy & eixoa] mévre, und es wird dann fort-
gefahren: péxpt d¢ Téte elvan adTdv émitpomov xtA. Vgl. dariiber, wie dieser Wider-
spruch zu 16sen ist, Mitteis in der Einleitung zu Chrest. 304. Das Alter von 20 Jahren
erscheint als Endtermin der Flrsorge seitens der Vatersschwester auch in Oxy 495
(181—189 n. C)).
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erlaubt, festzustellen, welche Regeln im einzelnen fiir die Bestimmung
des Eintrittes der Miindigkeit und die Beendigung der Vormundschaft
bei den Griechen in Agypten bestanden,' so zeigen uns die Papyri doch
eine Gewohnheit, in der viterlichen d6/kn bei Anordnung der Vor-
mundschaft auch eine Klausel {iber deren Beendigung aufzunehmen,
die wohl auch sonst in den dabfixan des hellenistischen Rechtskreises
sich fand* und Paulus veranlafite, von einer mpo@ecuia T00 moT@éC zu
sprechen.

Die Ernennung eines Vormunds (oder mehrer émitpomor) fiir den
Unmiindigen im viterlichen Testament, an welche Paulus, wie aus der
Erwidhnung der mpoBecpia zu schlieBen ist, hier denkt, ist ja im griechi-
schen Rechtskreis schon seit alter Zeit iiblich gewesen,® und sie be-
gegnet auch sehr hiufig in den dw@iikon auf Papyrus.*® :

Fiir eine nihere Bestimmung des Charakters der oixov6uor bieten
die Papyri bis jetzt keinen weiteren Anhalt. Es sind damit wohl unter
Aufsicht der émitpomor tdtige Vermogensverwalter gemeint, die man
sich als von dem Vater noch zu seinen Lebzeiten oder von den émi-
Tpomot® bestellt wird denken miissen, wenn auch der Zusammenhang
den Gedanken nahe legt, daf} sie auch im Testament des Vaters mit

" den émitpomor zusammen zu deren Unterstiitzung in der Vermogens-
verwaltung bestimmt sein Konnten.

1 Vgl. Mitteis Grundz. 251. ,Ja, man kann iberhaupt zweifeln, ob die Alters-
grenze eine fixierte war. (Vgl. dazu jetzt noch Taubenschlag, Z. Sav. St. XXXVII 199ff.)

2 Schon der Umstand, daB der Volljéhrigkeitstermin bei den Griechen statutarisch
verschieden geregelt war (Mitteis, Grundz. 251), gab wohl Veranlassung dazu, dafi der
Vater ihn — wenn auch in Ubereinstimmung mit dem gesetzlichen Termin seines
Heimatsstaats — in seiner da6nkn bezeichnete.

3 Vgl. Meyer-Schémann-Lipsius a. a. O. II 532, auch das Testament des Aristo-
teles, Z. Sav, St. I S. 20. )

4 So in der eben mitgeteilten Stelle aus Mitteis, Chrest. 304; siche auch Wenger,
Stellvertretung S. 2362, P. Ryland 163 (138—161 p) 1. 18/19.

5 Uber die Verwaltung des Vermégens durch den émitpomoc nach dem Rechte
der Papyri s. Mitteis, Grundz. S. 249, 258.

6 Vgl. dazu die Fille, in welchen in den Papyri fiir einen d@AME ein @povricTiC
vom Vormund bestellt wird, Wenger, Stellvertr, S. 2211f. 228. @povTicTAc, das ja auch
den Verwalter im allgemeinen bezeichnet (Wenger S. 13), begegnet in den Papyri hiufig
fiir den Vertreter beim Abschlufi eines Rechtsgeschifts, und zwar auch bei Unmiin-
digen (s. z. B. Wenger S. 240), doch bezeichnet es beim G@WAME wohl oft nicht den
(vom émitpomoc bestellten) Vertreter, sondern mitunter auch den Vormund selbst, der
in seiner Eigenschaft als Vermogensverwalter seines Miindels als dessen Vertreter

- handelt, Mitteis, Grundz. 249/250,



