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Der Ritselname Koheleth.

Von Dr. A. S. Kamenetzky in Warschau.

Die erste Schwierigkeit, auf die wir in dem in so vieler Hinsicht
schwierigen Koheleth-Buch stollen, ist — der Name Koheleth selbst.
Dal derselbe — trotz mancher neuern Aufstellung* — den Kénig Salomo
bezeichnet, ist sicher. ,Die alte jiidische Tradition, die Koheleth mit
Salomo identifiziert, und die — falls' die Uberschrift des Buches erst
spiterer Zusatz ist — in dieser Uberschrift zuerst zum Ausdrucke ge-
langte, war auf der richtigen Fihrte. Der Konig, dem der Verfasser
des Koheleth-Buches seine eigenen Betrachtungen in den Mund legt,
kann nur der die groBte Weisheit mit der grofiten Moglichkeit des
Lebensgenusses” in sich vereinigende Salomo, Sohn Davids, sein. Mit
nichts zu wiinschen ibrig lassender Deutlichkeit ist in den einleitenden
Betrachtungen auf diese beiden, in ihrer Vereinigung fiir Salomo charak-
teristischen Momente hingewiesen (I 16 2 4—i12); und auf wen anders
.als Salomo palt die Liste der Betdtigung von Reichtum, Schaffenskraft
und Weltlust, wie sie an der zuletzt zitierten Stelle vorliegt, und die mit
der Bautitigkeit beginnt und den Wonnen des Harems endigt.? Dazu
kommen noch folgende Momente: nur von Salomo war den Juden be-
kannt, dab er ,viele Spriiche geformt habe“ (12 9; vgl. I Reg 5 12); der
Rede Salomos bei der Einweihung des Tempels ist im Koheleth-Buche
ein Satz entnommen (7 20: 8B X5 am AP WN PRI PYIS PR DN D;
vgl. I Reg 8 46 = II Chr 6 36: Rom 8% WK DN 'R '); der im Koheleth-
Buche uns begegnende Ausdruck 221 D'©D) WY (6 2z) kommt nur noch
in einer von Salomo handelnden Stelle vor (II Chr 1 11 12); zuletzt
kann auch die in unserem Buche wahrscheinlich vorliegende Anspielung
auf die 1000 Frauen Salomos (7 28) hiether gehéren.

1 Vgl. H. GrAETZ, Kohélet, Leipzig 1871 (Koheleth sei ein Spitzname fir den Konig
Herodes); D. LEDMDORFER, Das heilige Schriftwerk Kohelet im Lichte der Geschichte,
Hamburg 1892 (Kobeleth sei Simon b. Setah); L. LEvy, Das Buch Qoheleth, Leipzig 1912
(Koheleth sei der Griinder des Zadduciismus, Zadok oder Boethos) u. a.

2 W. BACHER in ,,Monatsschr. f. Gesch. u. Wissensch. d. Judent.* LVII (1913) 106f.
,sDie Wonnen des Harems* findet dieser Gelehrte offenbar im Ausdrucke M T2 (2 8).

Doch ist diese Deufung nicht sicher.
Zeitschr. L d, alttest. Wiss. Jahrg. 34« 1914. ‘ 15




226 Kamenetzky, Der Ritselname Koheleth.

Wenn nun dem so ist, so ist es ritselhaft zuerst, warum der Name
Salomo in unserem Buche iiberhaupt vermieden wurde,* dann auf welche
Weise das Wort n5p Salomo bezeichnen kann und zuletzt — die Fe-
mininendung des Namens Koheleth?

Dic auf keine uns vom Stamme %1p? bekannten verbalen und sub-
stantivischen Bildungen zuriickfiihrbare Form des Namens nbrp (wie man
diesen Konsonantenkomplex auch aussprechen mag) beweist, dab wir es
mit einem Kunstwort zu tun haben. Versuchen wir nun diese Schwierig-
keiten zu losen. ' ’

Die Frage, warum ist der Name Salomo selbst nicht genannt, er-
ledigt sich dadurch, daB der Verfasser unseres Buches sich doch bewult
war, dab zu seiner Zeit der berilhmte weise Konig lingst nicht mehr
unter den Lebenden war. Lidbt er doch — ein lapsus linguae — den
Salomo selbst sagen, dab er Konig in Jerusalem war (1 12). Bei Prv
und Cnt liegt die Sache anders. Der Redaktor dieser Schriften war
guten Glaubens, dab dieselben dem Konig Salomo gehéren, und dem-
entsprechend versah er sie mit den betreffenden Aufschriften.

. Wieso aber kann n%1p Salomo bezeichnen? — Dies findet seine
Erklirung darin, dab in der (chronistischen) Geschichtserzihlung iiber
Salomo ziemlich hiufig das Stammwort 9P vorkommt: so in der Be-
schreibung seiner Einsetzung zum Konige (I Chr 28 1 8 29 1: bX"
w3 b Snpn Y35 158 MY, 10 20); in der Erzihlung von seinem Traum-
gesichte (II Chr 1 3: 5npn 52 nndw w5; 15:" Sapm nnbw wmwam™s)
und (besonders hiufig) in der Schilderung .der Einweihung des Tempels
durch Salomo (II Chr 523 63 (bis) 12 7 8; auch im parallelen Bericht
I Reg 8)¢ Bei einer gewissen Absicht kann also Salomo mit
51p bezeichnet werden. Dieser Wortstamm bezeichnet ihn als den-
jenigen, in dessen Lebensbeschreibung der Stamm Smp hiufig vorkommt.
Aus diesem Umstande mochte der Verfasser schlieBen, dabh Salomo in

* Vgl. meinen Artikel ,Das Koheleth-Ritsel* in dieser Zeitschr., 29. Jahrg., 64ff.
Viele Einzelheiten, die dort enthalten sind, habe ich hier unberiicksichtigt gelassen. In der
Hauptsache aber, daf im Koheleth-Buche eine vorgefundene Spruchsammlung enthalten ist,
bleibe ich bei der dort ausgesprochenen Meinung. Auch manche einzelne Bemerkung text-
kritischer Art halte ich aufrecht. -

2 Dieses Verbum kommt bekanntlich im Hebr. nur in Nif‘al und Hif'il vor; als Sub-
stantiva sind nur %7p und n%7p bekannt.

3 Aus diesem Abschnitte ist der oben erwihnte Ausdruck ins Koheleth-Buch (6 1)
heriibergenommen.

4‘Aus der Tempei-Weihe-Rede Salomos ist der charakteristische Satz Koh 7 20 ent-
nommen (s. oben).
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" Volksversammlungen auftrat und das Volk belehrte, was er an dem

weisen Konig besonders hervorhebt (Koh 12 g).

Schwieriger ist die Erklirung der Femininendung von Koheleth.
Die iibliche Heranziehung der arabischen Formen, wie diJs. u. dgl. ist
unzuldssig: im hebr. Sprachbereich gibt es kein Analogon dazu. Die
neuerdings verglichenen mischnischen Formen, wie ninpy — Kiufer,
NN Keltertreter, sind andersartig (im Singular ist die gewdhnliche
Form: np1%, 7157). Die biblischen Namensformen nN2b(3), N (Ezr 2 55
57; Neh 7 57 59) sind Familiennamen, keine minnlichen Personen-
namen;* zudem sind sie, wie die Septuaginta lehrt, nicht intakt auf uns
gekommen.

Vielleicht 1ibt sich die Femininform dadurch erkliren, dal durch
diese die Einheit (Individualitit) des so bezeichneten Objekts besser zum
Ausdruck kommt (nach Analogie der nom. unitatis: N?3% nHED u. dgl.).
Der Verfasser konnte nicht die Form %7p gebrauchen, da ein Indi-
viduum nicht gut mit einem ein Kollektivum bezeichnenden Worte
benannt werden kann. Auch nicht etwa 7B, da der Wortstamm 5mp

- in Verbindung mit Salomo auch da vorkommt, wo als Urheber der

Volksversammlung nicht er, sondern David aufgefiihrt wird (I Chr 2818
29 1 10 20). Die Form %79 endlich konnte damals wahrscheinlich ortho-
graphisch nicht ausgedriickt werden, so dab man das Wort %p hitte
lesen konnen (vgl. die Schreibung 7P anstatt SYP noch auf den

‘Makkabiermiinzen). Auberdem, da das Verbum %7p im Kal nicht vor-

kommt, konnte das Partizipium dieses Verbalstammes (57p) nicht ge-
schaffen werden. Wie urspriinglich die Aussprache von NY1p beabsich-
tigt war, ist schwer zu ermitteln. Moglich, dal die Partizipialform erst
spiterer Herkunft ist (nur einmal ist N%Mp plene geschrieben: 12 8).2

Zum Schlub will ich noch auf ein die Entstehungszeit des Buches
Koheleth berithrendes Moment aufmerksam machen.

.

1 Vgl. diese Zeitschr., 29. Jahrg., 69.

2 Nimmt man die Aussprache ,Koheleth® fir urspringlich an, und das Femininum
fir beabsichtigt, so kann vermutet werden, dal zum femininen Adjektivum nbp das feminine
Substantivam MY — Geist — hinzuzudenken ist, wodurch angedeutet wird, dal nicht der
leibhaftige Salomo als redende Person gedacht wird, sondern nur sein Geist. M3 im Sinne
von ,,Geist* wird in Koheleth femininisch gebraucht (3 ,x 104 12,), dagegen im Sinne
von ,,Wind* maskulinisch (1 6); in 3 19 ist 747 eben im Sinne von Wind gemeint (es wird =
sowohl die Verschiedenheit des menschlichen MY vom tierischen, als die Existenz des
Geistes iiberhaupt bezweifelt: es gebe nur einen ,,Wind*, den die Menschen sowohl als

die Tiere atmen). Aulerdem, wire 7P obne Femininendung gewihlt, so wire doch das- |

zu erginzende Substantivum durch nichts angedeutet.
. 15*
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Aus dem Vorhergehenden ist zu ersehen, dal unserem Verfasser
das Chronikbuch (zum Teil auch das Konigsbuch oder ein anderes Ge-
schichtswerk iiber Salomo?®) vorgelegen hat. Dieses geht schon aus der
Wahl des ,Koheleth-Namens hervor; der Ausdruck T22y D023y <y
(Koh 623 vgl. auch §18) bestidtigt es auch, da derselbe Ausdruck in
der Chronik, und zwar in einer Stelle vorkommt, wo der Name Salomo
zweimal in Verbindung mit 5P uns begegnet (II Chr 1 1112 vgl. vv. 35),
wihrend im Kénigsbuch (I Reg 3 11 13) der betreffende Ausdruck anders
lautet. Diese Tatsache gibt uns einen Terminus a quo bei der Zeit-
bestimmung des Buches Koheleth. '

1 Die Anspielung auf die 1000 Frauen Salomos (Koh 7 28) und die Angabe, dal

Koheleth-Salomo viele Spriiche verfat habe (Koh 12 4) deuten auf eine andere Quelle hin;
denn in der Chronik sind diese Data fortgelassen.

[Abgeschl den 27. J. 1914.]




