270 Referate.

Keimzellen eines Geschlechts und der Hilfte des andern Geschlechts unter
sich gleich und von der restierenden Hilfte verschieden. Will man also mit
Riicksicht auf die Geschlechtstrennung prinzipiell scheiden, so stellen sich in
bezug auf die phinotypische Geschlechtstrennungg die Haploiden mit Ge-
schlechtstrennung am haploiden Gametophyten — also zwischen Reduktion
und XKopulation — den Diploiden mit Geschlechtstrennung am diploiden
Sporophyten — also zwischen Kopulation und Reduktion — gegeniiber.

In bezug aber auf die genotypische Geschlechtstrennung scheiden sich
die mondcischen Haploiden und diploiden, denen sie fehlt, von den dicischen
Haploiden und Diploiden, die eine genotypische Geschlechtstrennung besitzen.

Um diese Unterschiede zum Ausdruck zu bringen, nennt der Verf. die
aus der phinotypischen Geschlechtstrennung hervorgehenden, dufierlich sexuell
verschiedenen Organismen Androphén und Gynophién; die aus genotypischer
Geschlechtstrennung innerlich sexuell verschiedenen Organismen Androgen
und Gynogen. Im allgemeinen werden Androphiin und Gynophiin die Pflanze,
Androgen und Gynogen die Sexualzelle bezeichnen. Bei den haploid-ditcischen
Organismen jedoch sind die Phine den betr. Genen identisch, d. h. die
Pflanze selbst spielt die Rolle des Gameten. Bei den diploid - didcischen
sind sie identisch bei méannnlicher bzw. weiblicher Heterozygotie in dem
betr. heterozygoten Geschlecht.

Zum Schlufy wird noch gezeigt, dafi die haploiden Organismen fiir die
Erblichkeitsanalyse besonders geeignet sind, weil die Wahrscheinlichkeit fiir
das Auftreten der Elternkombinationen viel grofer ist als bei den diploiden.
Bei n-Merkmalen ist der Unterschied: 1:22—1 bei den haploiden, 1:22n—~1 bei
den diploiden, was z. B. schon fiir n=6 die Zahlen 1:32 bzw. 1:2048 be-
deutet. E. Schiemann.

Winkler, Hans, 1916. Uber die experimentelle Erzeugung von Pflanzen
mit abweichenden Chromosomenzahlen. (Zeitschr. f. Botanik, Bd. 8,
S. 417531, Taf. IV—VI, 17 Fig.)

Die Frage, ob eine Veriinderung der Chromosomenzahl in einem Orga-
nismus auch eine Verinderung phinotypischer Merkmale bedingen kénne,
ist mehr denn je Gegenstand des Meinungsstreites. Zahlreiche Indizien
sprechen dafiir, daf} zum mindesten in einigen Fillen eine derartige kausale
Bedingtheit besteht. Namentlich hatte der Vergleich gewisser ,Riesen“formeén
mit ihren ,Stammarten® ergeben, dafl der verinderte Wuchs mit einer Ver-
doppelung der Chromosomenzahl verkniipft war. Nur konnte bisher nicht
klar entschieden werden, ob es sich um ,Ursache und Folge“ oder um ein
mehr zufilliges ,Nebeneinander* handele und beides als Auflerung einer
schon stattgehabten Uminderung des Genotypus aufznfassen sei. Verf. sucht
das Problem experimentell zu kliren. Ankniipfend an seine Deutung des
von ihm hergestellten Solanum Darwinianum als ,Burdo® und somit als Produkt
einer somatischen Kern- und Zellfusion, versuchte er, ob es nicht gelinge,
dhnliche Verschmelzungen auch zwischen Zellen eines und desselben Indi-
viduums zustande zu bringen. An Stelle des s. Zt. durch Keilpfropfung auf-
gesetzten artfremden Sprosses auf die Pfropfunterlage setzte er jetzt einen
abgeschnittenen Sprofi von Solanum nigrum resp. Sol. Lycopersicum ebenfalls
durch Keilpfropfung auf denselben Stamm, von dem ersterer abgeschnitten
war, herauf. Dann lieB er die Gewebe zusammenheilen, dekapitierte wieder
und wartete, bis aus dem Kallus, der an der Verwachsungsgrenze entstanden
war, Adventivsprosse auftraten. Unter der groflen Menge, die normale So-
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lanum nigrum resp. Sol. Lycopersicum darstellten, fielen nun einige mit Riesen-
wuchs auf. Davon waren 3 sicher tetraploide und zwar sah dies Verf. ein-
mal bei Solanum Lycopersicum und zweimal bei Sol. nigrum.

Im folgenden beschreibt er genauer die Entstehungsgeschichte seiner
Riesenformen. Das wolle man im Original nachsehen. Die Chromosomen-
zahlen dieser ,Riesen“ wurden sowohl an Reduktionsteilungen der Pollen-
Mutterzellen wie an somatischen Mitosen gepriift. Das Resultat war ganz
eindeutig: Solanum Lycopersicum gigas besall 24 resp. 48 und Sol. nigrum gigas
72 resp. 144 Chromosomen, also das doppelte ihrer Stammformen. Theore-
tisch iiberaus bedeutsam ist die Beobachtung des Verf., dafi an den Riesen-
formen ,Riickschlige* zur Stammform auftraten, die somit wieder duflerlich
den diploiden Pflanzen glichen. Die Chromosomen konnten allerdings hier
noch nicht geziihlt werden. Verf. vermutet es und Ref. mdchte es auch fiir
wahrscheinlich halten, dafi die Kerne hier in der Tat wieder diploid geworden
sind. Ist das aber wirklich der Fall, so muf} auch eine Chromosomenreduktion
in vegetativen Geweben moglich sein und eine alte Streitfrage zwischen
Strasburger und N¥mec ist zugunsten des letzteren entschieden, wenig-
stens insoweit, dafl somatische Reduktionsteilung iiberhaupt existieren kann.

Eine vergleichende morphologische Beschreibung ergibt, dafi keine
ydurchgreifenden“ Unterschiede im Bau der Zellen und Organe zwischen
den gewdhnlichen Solanwm-Arten und ihren Riesenformen vorhanden sind.
Durchweg sind nur die Zellen der letzteren grofler und das kann Riick-
wirkungen selbst fiir den ganzen Habitus haben. Hervorheben will Ref., daBl
selbst die Chloroplasten der var. gigas weit gréfer, als bei der Normalform
sind, daBl also die Chromosomenzahl nicht nur suf die Gréfie des Kerns
und der Gesamtzelle, sondern auch auf die der Plastiden (und ihrer geformten
Assimilationsprodukte) von Einflufy ist. Ferner ist des Verf. Beobachtung
wichtig, dafi mit der Erhohung der Chromosomenzahl (wenigstens bei Sol.
Lycopersicum) zahlreiche Bliitenanomalien auftraten und in sehr weitgehendem
Mafie bei beiden Solanum-Arten Degenerationsphiinomene bei der Bildung
der Sexualzellen sich ergaben. Der Pollen ist aulerordentlich ,mischkornig®
und der Grad der Taubheit der Korner konnte durch #uflere Faktoren be-
einflufit werden. Dabei ist aber sowohl die Bildung von & wie von Q@ Ge-
schlechtszellen prinzipiell mdglich. Verf. hat mit solchen auch Befruchtung
vorgenommen und bei Solonum nigrum bisher einen reifen Samen geerntet.
Dieser ergab ausgesit eins Keimpflanze, die nach dem Hufieren Habitus zu
urteilen tetraploid war. Wie es theoretisch zu fordern war, so erwies sich
in der Tat der Riesenwuchs und wohl ebenfalls die Tetraploidie als ,erblich®.

Der Verf. geht darauf zu einer ausfithrlichen Diskussion iiber, wie die
gigas-Formen entstanden sind. Aufier der Moglichkeit von somatischen Kern-
fusionen hitten fiir ihren Ursprung ja noch ,zufillige Verdnderungen der
Chromosomenzahl in gewissen Kernen des Wundgewebes, aus dem die Ad-
ventivsprosse hervorgingen, in Betracht kommen kénnen, ferner aber kdnnten
normal heteroploide Nuklei in jeder Pflanze existieren und -die mit solchen
versehenen Zellen den gigas-Sprossen Ursprung gegeben haben.

Der erste Binwand liefl sich leicht widerlegen, der zweite dagegen
war schon ernsthafter zu bewerten, denn Verf. deckte die iiberraschende Tat-
sache auf, dafl in weit groflerem Umfang, als man das bisher annahm, Ab-
weichungen von der diploiden Chromosomenzahl méglich sind. Zwar wufite
man ldngst, daf} sie in den somatischen Zellen nie ganz streng eingehalten
wird (ganz anders verhalten sich die Gametophyten-Zellen mit ihrer recht
strengen Haploidie), aber vor allem fand man Anomalien in Zellen, die fiir
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das Leben des Individuums nicht mehr viel Bedeutung hatten. Jetzt aber
wies Verf. nach, daB aufler gelegentlicher Hypo oder Hyperdiploidie in
manchen Geweben hiufiger Polyploidie herrscht. Mark, Stirkescheide,
Collenchym sind in dieser Hinsicht zu nennen, wihrend meristematische Zellen
im Einklange mit unserem bisherigen Wissen ‘diese Verdoppelung resp. Ver-
vielfachung der Chromosomenséitze nicht zeigten.

Wie diese tetra- und oktoploiden Kerne zustande kamen, liefi sich
nicht direkt beweisen. Wahrscheinlich ist eine Kernfusion nach Ausbleiben
einer Zellwandbildung, und es konnen sich auf diese Weise auflerordentlich
viel Chromosomen in einem Kern anhiéufen. Bei Sol. Lycopersicum wurden
einmal gar 198 (also mehr als das Sechszehnfache des haploiden Satzes) ge-
zihlt, bei Sol. nigrum gigas ebenfalls 195. — Derartige Kerne resp. ihre Zellen
konnen aber, wie Verf. mit Recht sagt, kaum Ausgangspunkt fiir die Ad-
ventivbildungen sein, denn meistens regenerieren 'gerage die Gewebe am wenig-
sten, in denen sie sich befinden, zweitens sind die heteroploiden selten ganz
genau tetraploid, wie das fiir die gigas-Formen gefordert werden mufl,
drittens aber bilden sich diese ja nicht iiberall an Solanum nigrum und Lyco-
persicum, sondern nur an den Exemplaren, mit denen Verf. die Piropfung vor-
genommen hatte.

So ist in der Tat die wahrscheinlichste Annahme die, dafi vege-
tative Fusionen die Bildung der ,Riesen“ auslosten. Die Schlufifolgerung
muf} freilich eine indirekte bleiben! Die ,Mutation“ wire aber dann hier
kausal auf eine Verdoppelung des Chromosomensatzes zuriickgefiihrt, eine
neue ,Art“ indes nicht entstanden, sondern nur eine ,tetraploide Ausprigung
ihrer Stammart“. ,Theoretisch ist nach dieser Auffassung von jeder Art
eine haploide, diploide, triploide, tetraploide usw. Ausprigung moglich, die
man spiter vielleicht durch eine besondere Hinzuftigung zum Artnamen kenn-
zeichnen mufi®.

Alle tetraploiden Formen sind unter sich notwendig nur dann iden-
tisch, wenn alle Chromosomen qualitativ gleich wiren. Da dies mit einer
sehr groflen Wahrscheinlichkeit aber nicht der Fall ist und eine Tetraploidie
nicht nur durch einfache Verdoppelung aller Chromosomen zustande kommen
kann, so sind vielfache Ausprigungen von Tetraploidie moglich und jede
einzelne konnte als eine ,Mutation angesehen werden. Solche ,Mutanten®
haben aber, wie wir horten, infolge ihrer Polyploidie zahlreiche Storungen in
ihrer Sexualsphire: die Anhiufung von Chromosomen beeinflufit eben die
Kern- und Zellgréfie in einer Weise, dafi diese damit eine optimale Entwick-
lung des Individuums nicht mehr gestatten.

So wird die #uflerst interessante Arbeit des Verf. in vielfacher Be-
ziehung iiberaus anregend fiir die weitere Forschung wirken.

G. Tischler.



