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Der Evaspruch in Gen 4:.
Von Prof. D. Ed. Kénig in Bonn.

Der Satz, in welchem sich die Stammmutter Eva nach der Geburt
ihres ersten Kindes iullerte, lautete i

1. nach der Ubersetzung, die mir als die richtige erscheint: ,,Ich
habe einen minnlichen Sproll mit Jahwes Beistand hervosgebracht.*

a) In der hebriischen Gestalt dieses Satzes sollte aber zunidchst der
Gebrauch des Verbum P nicht sicher den Gedanken aussprechen, dal
der vorher erwihnte Name Qejiz von dem Verb ganaz abgeleitet sei
oder auch nur von diesem aus gedeutet werden solle (DILLMANN und
andere). Wahrscheinlich hat der Verfasser nur eine alliterierend-asso-
nierende Wortzusammenstellung erzielen wollen, wie sie in Dammeseq
und méseg (15 2) vorliegt, und wie die Reihe weiter in meiner Stilistik,
Rhetorik, Poetik, S. 293 gegeben ist. In dem Namen Qaj7z aber soll
der Ausdruck |2 noch seine urspriingliche Bedeutung ,,Gebilde* besitzen.
Er braucht nicht den spezialisierten Begriff ,,Schmiedeprodukt — Lanze*
(Il Sam 21 16) zu haben, und er soll diesen Sinn nicht ausprigen. Denn
sonst wire Lanze selbstverstindlich im Sinne von ,Lanzenwerfer ge-
meint, aber dieser Begriff wiirde hier auf hochst unnatiirliche, wenn
nicht unmogliche Weise durch ,Lanze* ausgeprigt sein. Denn gewil
kommt z. B. die Ausdrucksweise ,,Der Feind verfiigt nur iiber dreitausend
Gewehre“ vor. Da steht dann das Kennzeichen metonymis¢h (meine
Stilistik 29f.) statt des Bezeichneten. Aber in anderem Zusammenhang
»Gewehr® anstatt ,,Schiitze“ zu sagen, wiirde hochst unnatiirlich sein,
und eine solche Ausdrucksweise im Texte von Gen 4 1 vorauszusetzen,
besteht deshalb keine Berechtigung. Aullerdem ist der Kampf zwischen
Weibesnachkommenschaft und Schlange nicht als ein Lanzenwerfen ge-
dacht, weil % in 3 15ba nach aller Wahrscheinlichkeit den Smn von
,,zermalmen“ besitzt (vgl. mein Worterbuch 490%).

b) W‘x kann den Begriff ,,ein minnliches Kind“ ausprigen, wie "das




Kénig, Der Evaspruch in Gen 4,. 23

mit '} wesentlich synonyme 93} dies zweifellos in Hi 3 3 tut. Jenes
YR konnte natiirlich auch den Sinn von ,,Mensch* haben, weil dies in
Num 23 19 unstreitig der Fall ist. Aber zur Darstellung des Begriffs
»»Mensch** wiirde natiirlicher das Wort D% genommen worden sein. Das
&vdpwnov der LXX und das /fominem der Vulgata sind daher als Ver-
allgemeinerungen anzusehen, und beide Versionen bilden keine exege-
tischen Autorititen, denen man mit KAMPHAUSEN (in ZDMG 1889, 344)
folgen miilite.

c) Die den Satz Evas schlielenden Ausdriicke MT"N§ enthalten die
Priposition ez ,mit¥, aber bedeuten nicht einfach , mit Jahwe*. Diese
Auffassung liegt allerdings der Auslegung zugrunde, die Luther in seinen
Genesisvorlesungen (1536ff) vorgetragen hat,* ndmlich: ,,Acquisivi virum
Dei, qui rectius et felicius se geret, quam Adam meus et ego nos gessi-
mus in Paradiso. Ideo non meum filium voco; est vir Dei, a Deo pro-
missus et exhibitus.“ Luther fafite also “"n§ ¥"8 im Sinne von ,einen
mit Gott verbundenen oder zusammenhangenden Mann‘, und zu dieser
Auslegung neigte auch J. P. LANGE,? indem er zundchst dachte an ,einen
Mann mit Jehova, d. h. der mit Jehova in Verbindung steht.” Indes wire
dieser abgekiirzte Attributivsatz ,,mit Jahwe* sehr unnatiirlich, und des-
halb ist ""n§ sicher als Adverbiale zum Zeitwort ,,ich habe hervorgebracht
gemeint.

Dann sollen die beiden Ausdriicke ""N& den Sinn ,mit dem Bei-
stand Jahwes“ besitzen. Denn N§ ,mit“ bezeichnet auch die aus der
Gemeinschaft naturgemil leicht flielende Mitwirkung. So ist es in
Jdc 8 7 (LXX: év taig dxdvdaig, Vulg: cum spinis, Targ und Pes: '7;2),
und so ist es weiterhin, wie in meiner Syntax § 288 p gezeigt ist. N8
,»mit* konnte diese Sinnesniiance auch ebenso erlangen, wie D) ,,mit*
diesen Sinn ,,mit Hilfe* in I Sam 14 45 nach allgemeiner Anerkennung
besitzt und nach ‘meiner Ansicht auch in Esth g 25 besitzen soll, denn
mit den Worten 203°0Y ist nicht 7.9 ,zitiert“ (STEUERNAGEL bei
KautzscH, AT3). Der Inhalt des koniglichen Befehls (9 25) ist ja auch
nicht einfach, wie in 79, da man Haman an den Baum hingen solle,
sondern — und- zwar in erster Linie —, dal der gegen die Juden ge-
richtete Plan Hamans riickgingig gemacht werden solle. Folglich bezieht
sich 9 25 in erster Linie und mindestens zugleich auf das konigliche
Schreiben von 8 8—10 zuriick. Richtig also aus ,formellem und sach-

1 Opera exegetica latina, Vol I (= Erlanger Ausgabe, Bd 68), p. 308.
2 Theologisch-homiletisches Bibelwerk, Bd I: Genesis, 2. Aufl., S. 116.



24 Kénig, Der Evaspruch in Gen 4,.

lichem* Gesichtspunkt (gegen STEUERNAGEL) kann ﬁgpj'nv in Esth g 235
im Sinne von ,,mittels des bekannten (sogar unter Verletzung der per-
sischen Sitte erlassenen) Schreibens‘ gemeint sein, was auch von BARTON
im ICC zu Esther verkannt ist, indem er den Text ,apparently corrupt
nennt, wahrend derselbe doch nur ein knapp zusammenziehendes Referat
darstellen will. — Mit Recht also ist das "N von Gen 4 1 als eine Be- .
zeichnung der hilfreichen Genossenschaft auch aufgefalit worden vom
Targ Ongelos (M DRW), von der LXX (8uk 7ob deod) und der Vul-
gata (per dewm)®, und es besteht auch kein Recht zu der Annahme?
dab diesen alten Ubersetzungen ein anderer Text (ndmlich N#R) vor-
gelegen habe. Die aus der Verbindung sich eventuell ergebende Helfer-
schaft liegt ja auch in solchen Ausdrucksweisen, wie ;,Jahwe ist mit uns*
etc. (Num 149 Jos 14 12 Ri 1 19 2 Reg 6 16 g 32).

Der uberlieferte hebraische Wortlaut des Evaspruchs gibt also aus
sprachlichem Gesichtspunkt keinen begriindeten Anlall ztiy Beanstandung.
Aber auch in sachlicher Hinsicht bringt er einen fiir die Eva in der
betreffenden Situation ganz natiirlichen Gedanken zum Ausdruck. Denn
jener Satz bildet den psychologisch ganz erkldrlichen Dankesausbruch
eines aus den Geburtswehen erretteten Weibes, und der einzige feststell-
bare Sinn des Evaspruchs ist dieser, dab sie mit dem Dank gegen Gott
zugleich staunensvolle Freude dariiber ausdriicken wollte, als Weib einem
mannlichen Sprofl das Leben geschenkt zu haben. Der Mann war doch
der wesentliche Ernahrer (3 175 19) und der Beschiitzer (4 23) der Familie.
Besonders aus diesen Griinden ist ja auch an andern Stellen des alt-
hebraischen Schrifttums die Freude einer Mutter. nach der Geburt eines
Sohnes mit besonderem Nachdruck betont (Gen 21 7; vgl. 29 32 etc. mit
30 21; v. 24 Rt 4 13), Mddchen aber bei der Aufzahlung von Nachkommen
iibergangen worden (vgl. II Sam § 13—16).

SKINNER weist im ICC 1910 zur Stelle darauf hin, da® nach einer
Rezension der babylonischen Schopfungsdarstellung Aruru (eir)le Gestalt
der Ischtar) sich eine Zusammenwirkung mit Marduk bei der Menschen-
schopfung zuschreibt3, und man kennt ja auch aus der einen babylo-
nischen Flutdarstellung die zormge Klage der Ischtar daritber, dal die

* Die Meinung von GUNKEL, ,die Fassung ,mit Jahwe‘ sei nicht belegbar* (HK
zur Gen 1909, S. 42), ist nur daraus erklirlich, dab er die von mir in Syntax § 288 P
gegebene Darlegung nicht beachtet hat.

2 Z. B. von SPURRELL, Notes on the Text of the Book of Genesis, 2. ed., p. 50.

3 Z. B. bei P. DHORME, Choix de Textes Assyro-babyloniens (1907), p- 87: »Arourou
produisait avec lui la semence de I'humanité.«
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Menschen, die sie geboren, zu Lehmerde geworden seien® Aber dieser
Hinweis ist nicht angebracht. Denn in den babylonischen Sitzen handelt
es sich um die-erste Hervorbringung der Menschen und der Menschen
iiberhaupt. Aber Gen 4 1 spricht von der natiirlichen Weiterfortpflanzung
des Menschengeschlechts durch die menschliche Mutter. Also hat SKINNER
nicht erwiesen, dall die hebriische Darstellung an der zitierten Stelle
»tiefer in mythologische Firbung eingetaucht sei, als gewdhnlich ver-
mutet worden ist.

Diese positive Darleging des Sinnes, den der Evaspruch Gen 4 1P
nach meiner Ansicht besitzt, konnte ich moglichst einfach gestalten, weil
sie bei der Kritik anderer Auffassungen natiirlicherweise noch nach mehr
als einer Seite hin beleuchtet werden mubl.

2. Das NY konnte natiirlich auch der Akkusativexponent sein.
~a) Von dieser Voraussetzung aus hat Luther nach der letzten Re-
vision seiner Bibeliibersetzung die Fassung ,Ich habe den Mann, den
Herm“ gewidhlt. Diese Auffé.ssung wurde auch von VILMAR in seinem
Collegium Biblicum, Bd 1, Seite 62 und G. W. GOSSRAU im Kommentar
zur Genesis (1887), Seite 113 vertreten. Aber mit besonders grofer
Heftigkeit ist sie wieder von’ JUL. DODERLEIN in seinem Aufsatz ,Der
erste Fehler der neuen Bibel* (Evangelische Kirchenzeitung 1893,
Seite 543f) verteidigt worden® Aber er mub ja selbst zugeben, dal}
et/t in Gen 4 1 ,mit* bedeuten kdnnte, und darauf, dall diese Bedeutung
»viel seltener® auftritt, kommt natiirlich nichts an. Also gilt es nur, die
Richtigkeit seiner Behauptung zu priifen, dall ,,ez% nirgends die Bedeutung
,mit besitze, wo man den Akkusativ verstehen konnte.”* Auch dies
wieder wire schlieblich gleichgiiltig, weil auch sonst manche sprachliche

\

1 Z. B. bei C. BezoLD, Babylonisch-assyrische Texte iibersetzt (in H. LIETZMANNs
kleinen Texten, N. 7) 1911, Seite 20: ,Und ich, ich (mufte nun) meine Menschen ge-
biren, (dab) sie wie Fischbrut das Meer anfillen.*

2 ,Unbegreifliche Blindheit ist es, nicht zu sehen, dal unsere erste Mutter so
deutlich gesagt hat: ,Jch habe den Mann, den HErrn¢, dall wir es gar nicht anders iiber-
setzen dirfen. Hier liegt alles an dem kurzen e/%, welches vor HErr steht. Bezeichnet
das den Akkusativ, oder ,mit‘? Freilich heillt es auch sm#; aber viel seltener und
nirgends, wo man den Akkusativ verstehen konnte. Es ist gewil noch niemand ein-
gefallen, 5 24 und 6 g zu iibersetzen: ,Henoch und Noah wandelten Gottf, aber bis dahin
sind fast alle ez nota accusativi, im selbigen v. 4 1 die zwei vorausgehenden und im
folgenden v. wieder zwei. Wer oder was sagt uns da, gibt uns nur ein Recht, zu
denken, dal gerzde unser ¢/ vor dem HErrn, meine nicht Ihn selbst, sondern nur

““irgendein ,gebiren, gewinnen, besitzen mit* Ihm, Nein, schon der unschéne, nichts-

sagende Satz ,Ich habe einen Mann gewonnen mit dem HErmn® richtet diese Ubersetzung
als taube Frucht des alles entleerenden Unglaubens.*
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Erscheinung nur einmal in der uns gebliebenen hebréischen Literatur
auftritt, und ist auch an sich nicht zu erwarten, da ja bei anderen von
den Homonymen, die im Wérterbuch durch I, II, III etc. unterschieden
werden, an mancher Stelle es fraglich ist, welches Homonym gemeint
ist (vgl. z. B. bei O8M).

Aber trotzdem habe ich keine geringe Zeit darauf verwendet, um

zu konstatieren, ob jenes ,nirgends* zu Recht besteht. Das Ergebnis -
meines Suchens war das folgende. Die Mdglichkeit, dab e#z den Akku-
sativ anzeige, oder .mit“ bedeute, besteht in Hi 26 42, Im Sinne von
,,mit Hilfe* wird dort ¢7% ja genommen z. B. von GESENIUS (im Thes.
s. v. ': ,quocum i. e. quo tandem auxiliante et inspirante nunciasti
talia verba?*), Ep. REUsS (Hiob 1888: mit wessen Hilfe?), DUHM im
KHC zu Hiob, Seite 128, FRIEDR. DELITZSCH (Das Buch Hiob 19o02:
mit wessen Hilfe?). Aber der Parallelismus zwischen v. 42 und 4b, auf
den man sich immer beruft, braucht nicht synonym zu-sein. Er kann
auch synthetisch sein, und die Darstellung ist gehaltreicher, wenn gesagt
ist, dafl sowohl die Adresse (v. 42) als auch der Quellpunkt (v. 4%) solcher
Reden gleich unbegreiflich sei. Deshalb ist in 26 42 die Konstruktion
von T3] mit doppeltem Akkusativ anzunehmen, die mindestens in Hes
43 10 zweifellos vorliegt®. Deshalb ist diese Deutung von Hi 26 42 mit
Recht bevorzugt worden von DILLMANN im KEHB, von BUDDE im HK
und von STEUERNAGEL bei KAuTzsCH, AT 1910. — Ferner auch hinter
A ,schreiben (Est 9 29) kénnte NN an und fiir sich das Objekt be-
zeichnen, aber bedeutet ,,mit“. Fiir ez%-6¢/ besteht die doppelte Moglich-
keit des Sinnes auch beim Verb 23% in Gen 34 2 etc., obgleich ich den
allseitigen Nachweis dafiir geliefert zu haben meine (Lehrgebiude II, 297),
dalb das genannte Verb spater als ein transitives gefiihlt wurde, und wie
wenig schon der friuhere hebrdische Sprachgebrauch die beiden Pripo-
sitionen e¢zZ auseinander hielt, ersicht man ja auch daran, dab fiir ¢z%
»mit’ anstatt der suffigierten Form ###7 die Aussprache 4227 5(DIN etc.)
aufkam? .

Also durch seinen formellen Einwand hat DODERLEIN gar nichts
bewiesen, aber vergessen hat er die Frage aufzuwerfen und zu beant-
worten, ob Eva vom Texte als Gottesgebirerin gemeint sein kann. Ein
solcher Gedanke miiite erstens im Wortlaute des Textes mit unentrinn-
barer Notwendigkeit ausgesprochen sein, wenn er als wirklich vorliegend

T Vgl. weiter mein Warterbuch, Seite 2623, wo Hi 31 37 zu lesen ist.
2 Wohl alle Stellen sind in meinem Lehrgebaude II, 296 aufgefiihrt.
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anerkannt werden sollte. Zweitens diirfte gegen eine solche Annahme
im Kontexte kein Hindernis vorliegen. Aber wie wire es hier? Derselbe
Erzihler hat denselben Sohn Evas dann als Brudermdrder charakterisiert.
Derselbe Erzihler wiirde also Eva die grausamste Enttduschung bereitet
haben, die sich denken 1dbt. Drittens kann dem jahvistischen Pentateuch-
erzihler auch iiberhaupt nicht ohne Not die Vorstellung zugetraut wer-
den, die nur auf einem Hohepunkte der prophetischen Weissagung auf
ganz indirekte Weise in den Worten ,ein formlicher Gott als Held®,
(Jes 9 5) ans Licht emportaucht™.

b) Als Akkusativexponent ist das ez von Gen 4 1P ferner auch von
BUDDE in dieser Zeitschrift 1911, 147ff. aufgefallt worden, indem er die
Ubersetzung ,,Ich habe Jahwe zum Manne bekommen‘ empfiehlt.

Ob diese Auffassung wirklich schon, wie er meint, im Altertum, und
zwar in einem jiidischen Targum, ihre Vertretung gefunden hat? Das
Targum Jeruschalmi oder Pseudojonathan umschreibt ja Gen 4 1® mit
den Worten "% Ngzj‘?p-n: Rj;;'? ‘NJp. Aber das kann heillen: ,Ich habe
als den Mann den Engel Jahwes erworben‘, und es soll sogar nach aller
Wahrscheinlichkeit bedeuten: ,,Ich habe als den Mann (starken, streit-
baren Mann) den Engel Jahwes bekommen. Denn I. meint der Verbal-
ausdruck ‘N3P einen Akt, den sie soeben durch die direkt vorher er-
wihnte Leistung des Gebirens vollzogen hat. 2. Der Begriff des Nomens
822 neigt gemidl dem entsprechenden Verb und dem Sprachgebrauch,
wie auch aus LEVY, Chalddisches Worterbuch zu den Targumim zu er-
kennen ist, am meisten dahin, dal es den kriftigen oder heldenhaften
Mann bezeichnet. 3. Dall das Targum meine, Eva habe ihren mensch-
lichen Mann oder Gatten in dem Engel Jahwes gesehen, miilite unweiger-
lich im Wortlaute des Targums stehen, wenn es angenommen werden
sollte. Das Targum bezieht aber Evas Worte nach aller Wahrschein-
lichkeit auf den Weibesnachkommen, welcher den Sieg iiber die Schlange
davontragen soll. Wenigstens habe ich auch noch keine altere jiidische
Auslegung kennen gelernt, die in dem %"8 etwas anderes als den minn-
lichen Sprol gesehen hitte, der damals geboren worden war. RASCHI
nimlich sagt: ,,51 N8:" Wie Jahwe tat; als er mich und meinen Mann
schuf, schuf er allein uns, aber jetzt verbinden wir uns mit ihm (oder
sind wir Genossen von ihm).“ IBN EZRA bemerkt: ,,Als er (Adam) sah,

- 1 Mit Recht also haben alle andern mir bekannten Genesiserklirer der Neuzeit
diese Deutung verworfen: auch z. B. J. P, LANGE, Die Genesis, 2. Aufl,, Seite 116 und
Frz. DELITZSCH im Neuen Kommentar z, St.
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daly er mit seinem Korper sclbst nicht fiir immer leben werde, war cr
genotigt, die Spezies am Leben zu erhalten. Deshalb sagte sie: Ich
habe erworben cinen ’zic/ etl Falwve, und cs fand dabei nicht Erwih-
nung des Wortes elo/um statt, denn siche, er (der Yisch) fand sich auf
der Lirde in der Spezies, wie er (elo/iiin) in der Hohe ist.” Auch da ist
der '/sc/ als der FFortsetzer der menschlichen Spezies angeschen, dem-
nach als der Sohn und nicht als der Gatte. Ferner Bereschith rabba*
bemerkt iiber Gen 4 1% ,,Sobald ein Weib sieht, dal es Kinder bekommt,
spricht sie: Nun habe ich mir meinen Mann erworben? Rabbi Ismael
befragte den Rabbi Akiba: Da du den Rabbi Nachum und Gimso zwei-
undzwanzig Jahre bedient hast, so wirst du wissen, dall die Wérter I8 und
P beschrinken, dagegen MR und B) hinzufigen. Was bedeutet R hier?
Er gab zur Antwort: Wenn das Wort N8 hier fehlte, so lage der grobe
Unsinn vor: Ich habe mir den Mann des Ewigen erworben. Darum darf
NR nicht fehlen Ubrigens das Buch der Jubilien sagt in séinem 4. Kap.
uber Gen 4 1 nur dies: ,,Und in der 3. Jahrwoche von der 2.”Jobelperiode
gebar sie den Kain.* i
Schon friiher vertreten worden ist die selbstindig von BUDDE ge-
fundene Auslegung ,,Ich habe Jahwe zum Mann bekommen* allerdings
von UMBREIT, wie BUDDE selbst bemerkt hat. ' Aber ist diese Auffassung
wahrscheinlich, oder auch nur moglich? Gegen dieselbe sind folgende
Bedenken geltend zu machen: 1. Zunichst ist schon das keine leicht
wiegende Schwierigkeit, dafl bei der erwihnten Auslegung sich Evas
Satz nur allzu indirekt auf den Namen Kain bezichen liebe. 2. Sodann
ist auclt zu erwahnen, dab 3 ,,erwerben, kaufen“ zwar in Lev 22 11
mit cinem Pridikatsakkusativ konstruiert ist, aber an keiner Stelle —
sonst ~— das Heciraten cines Weibes bezeichnet, und wire es zur Be-
zeichnung dieses nach hebridischer Sitte doch wesentlich passiven Vor-
ganges nicht auch cin zu aktiver Ausdruck? Vom Heiraten eines Mannes
ist WP in Rt 4 5 10 gesagt, und zwar an der letzteren Stelle in dem
Satze: ,Ich habe mir Ruth als (5) Weib erworben.“ Aber was sind
diese zwei Bedenken gegenuber den beiden, die nun noch folgen! Nim-
lich 3. soll ja das %P nach seinem Zusammenhang, in welchem unmittel-
bar vorher das Gebiren Evas berichtet ist, von dem Akte sprechen, der
bei der soeben erfolgten Geburt des Kindes erfolgte, aber nicht von
dem Akte der Begattung. Darauf aber mufite das np zuriickblicken,

1 Ubersgtzt von Auc, WONSCHE in der Bibliotheca rabbinica.
2 WUnscur sagt zur Erliuterung richtig: Kinder befestigen das eheliche Band.
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wenn es den Sinn ,,Ich habe Jahwe zum Mann (d. h. Gatten) bekommen*
ausdrucken sollte. 4. Wenn der Text den soeben wiederholten Satz
hitte aussprechen sollen, multe der Erzihler vorausgesetzt haben, dall
Eva auch weiterhin in jhrem tatsichlichen Manne oder Gatten die Gott-
heit Jahwe erblicken werde. Diese Voraussetzung ist aber an sich und
speziell fur einen hebraischen Erzahler, der, wie der Jahvist, die prophe-
tische Religion vertritt, unmdglich. Man weill doch, welche exorbitante
Mablregel der in 6 1f. erzahlte Vorgang veranlalte, in welchem auch ich
eine Bezugnahme auf mythologische Vorstellungen erblicke*. Deshalb
meine ich auch, gar keine weiteren Worte zur Charakteristik der Vor-
stellung aufwenden zu sollen, die nach der in Rede stehenden Auslegung
dem Texte zugeschrieben wurde.

In einem Punkte mit der soeben besprochenen Deutung ist iibrigens
die Auslegung #hnlich, die von A. B. EHRLICH vorgelegt worden ist?

Er macht gegen die oben unter Nr. 1 wieder vertretene Interpre-
tation einen doppelten Einwand. Erstens kénne unter Y8 nicht das
neugeborene Kind verstanden sein, aber er hat nicht erwahnt und also
doch auch nicht bedacht, dab in Hi 3 3 sogar ein erst empfangenes Kind
durch den mit "% synonymen Ausdruck 933 bezeichnet ist. Zweitens
passe bei jener Interpretation das Verb ‘nNWR nicht. ,,Denn,“ sagt er,
,im AT gehoren die Kinder dem Manne und nicht dem Weibe; vgl.
Ex 21 22 Dtn 22 20. Aber aus diesen Stellen ergibt sich am aller-
wenigsten, dab die Kinder im hebriischen Altertum als ausschliellich
dem Vater gchorend angesehen worden seien. Positiv aber widerspricht
dieser Meinung der Umstand, dal die Benennung der Kinder im AT
teilweise durch die Mutter vollzogen wird, wie gleich in Gen 4 1* 29 32
etc. Dies ist auch namentlich von BENZINGER und GUNKELS3 als Spur
einer Hegemonie der Mutter in der Familie und als Charakteristikum des
J gegeniuber dem P hervorgehoben worden. Auberdem hat *p am
wahrscheinlichsten gar nicht den Sinn von ,ich habe erworben*, sondern
bedeutet vielmehr ,ich habe hervorgebracht',

Aus jenen also nicht stichhaltigen Griinden iibersetzt nun EHRLICH
den Evaspruch mit ,,Ich gewinne meinen Mann wieder; mit mir ist Jahwe*.
Er gibt also erstens dem Verb f3p den Sinn des , Wiedergewinnens®
Aber dies kann er nicht einfach durch Hinweis auf ,,il32 Ps 122 3% be-

t Vgl meine ,Geschichte der alttestamentlichen Religion kritisch dargestelit* (1912),
-Seite 143.

2 In ,Randglossen zur hebraischen Bibel* Bd I (1908), Seite 18.

3 Hebr. Archiologie (1907), Seite 104; HK zu Gen 4 1.
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grinden. Denn wie man aus meinem Wérterbuch s. v. 133 ersehen
kann, sind die spezialisierten Bedeutungen ,ausbauen* und ,wieder auf-
bauen® durch die betreffenden Objekte motiviert. Hier in Gen 4 1 fehlt
aber ein Motiv, dem P den Sinn von , wieder gewinnen* zu geben,
wie sich auch noch weiter zeigen wird. Zweitens will EHRLICH in *N2R
das Perfekt ,ecine mit Gewilheit zu erwartende Handlung“ bezeichnen
lassen. Aber ein solches Perfekt der Versicherung*® kann in Gen 4 1 un-
moglich angenommen werden, da ‘NP sich auf den schon vorher er-
wihnten Akt des Gebirens beziehen soll, wie die Satzfolge ,und sie
gebar Qajin und sprach: ganithi** beweist. Drittens mull EHRLICH, um
die nach dem Zusammenhang einzig natiirliche Beziehung des *Zscz auf
den vorher erwahnten Qajin abzulehnen, dieses ¥*8 mit ,,meinem Mann‘
iibersetzen. Er meint, Eva ,sage nicht '8, weil unter ¥*8 doch kein
anderer Mann verstanden werden kann, als Adam, der damals einzige
Mann*, Aber dab dies nicht einfach die einzige Moglichkeit sei, hitte
er schon an UMBREITs Deutung schen kénnen, und auch, wenn daran
nicht gedacht werden soll, wiirde es schon an sich die grofte Unnatur
sein, wenn ein Erzahler der Eva die Ausdrucksweise ,Mann oder einen
Mann* statt ,meinen Mann* in den Mund gelegt hatte. Viertens meint
EHRLICH, Eva driicke die Hoffnung aus, dal sie die Gunst ihres Gatten,
den sie mit ins Verderben gezogen, nun wiedergewinnen werde. Aber
der Text spricht gewil mit Recht nicht von einer Entzweiung Evas und
Adams, indem der Erzihler voraussetzte, dal Adam mit eigenem Willen
sich an der Ubertretung des ersten Gottesbefehls beteiligt habe, und im
Gegenteil meint der Text den von ihm erwihnten ehelichen Verkehr
der beiden als ein Zeichen ihrer Harmonie. Endlich ist die Textinderung,
durch die AR in "8 ,mit mir“ verwandelt werden soll, soviel Analogien
auch eine Haplographie bekanntlich besitzt, nicht blo§ unnétig, wie oben
in Nr. 1 gezeigt worden ist, sondern wegen der Abruptheit des von
EHRLICH hergestellten zweiten Satzes ,,Mit mir ist Jahve“ auch unwahr-
scheinlich. ’

3. Obgleich schon nach dem Vorausgehenden auch eine Korrektur
des Textes nicht fir notig gehalten werden kann, ist es doch richtig,
die eine Textidnderung empfehlenden Vorschlige, welche neuerdings ge-
macht worden sind, im einzelnen zu betrachten. Denn sie kdnnten ja so
einleuchtend sein, dab der eine oder andere von ihnen vorzuziehen wire,

* Meine Syntax § 131 bespricht auch den arabischen Sprachgebrauch.
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wenn auch der tiberlieferte Text nach dem Obigen ohne lexikalisches und
grammatisches Hindernis einen annehmbaren Sinn bietet.

a) Am hiufigsten aber ist wohl statt NR ein N¥® als Originaltext
vorausgesetzt worden, wie z. B. von BUDDE* oben im Texte “N{» kon-
jiziert ist, und der Evaspruch unten in der Ubersetzung mit den Worten
»Einen Mann bekam ich von Jahwe* wiedergegeben wird. Aber dab
diese Vermutung durch die Ubersetzung der LXX (8wt tod deod) ge-
fordert oder auch nur gestiitzt werde, ist schon oben in Nr. 1 als unbe-
griindet erwiesen worden. Auch das blole N¥ bezeichnet an mehreren
Stellen (vgl. mein Worterbuch s. v.) die aus der Gemeinsamkeit her-
flieBende Mitwirkung oder Beihilfe.

b) Ein neuer Gedanke wurde von K. MARTI in die Debatte iiber
den Evaspruch geworfen, als er im Literarischen Zentralblatt 1897, Sp. 641
die Vermutung aussprach, dab NX urspriinglich als *6#% (signum) gemeint
gewesen sei, und dab von einem ,,Mann des Jahwezeichens* habe ge-
sprochen werden sollen. Aber da wiirde der Erzihler auf jeden Fall
sich eine Vorausnahme dessen erlaubt haben, was in v. 15 erwihnt sein
kénnte. Auberdem kann STADEs Meinung?, daB v. 15 von einem Jahwe-
zeichen der Keniter sprechen wolle, nicht fir wahrscheinlich gehalten
werden. Denn dann wiirde Kain nur bei denen vor Angriffen geschiitzt
gewesen sein, welche das Jahwezeichen der Keniter gekannt hitten und
respektieren wollten. Aullerdem besitzt 'die Ansicht von der kenitischen
Herkunft des Jawhenamens viele Hindernisse3.

c) Noch einen Vorschlag zur Textinderung bot GUNKEL in der
2. Auflage des HK zur Genesis, nimlich die Verwandlung von mmng
in MNNY im Sinne von ,,den ich mir wiinschte*. Dagegen meint EHRLICH
aa0. bemerken zu diirfen, dab dieser Vorschlag ,,eine bedauerliche Un-
vertrautheit mit dem: Sprachgebrauch verrate*, denn das Hithpael von
M\ bezeichne immer nur einen ungeziemenden, extravaganten oder ver-
derblichen Wunsch, Aber diese Polemik ist unberechtigt, ganz abgesehen
von ihrer starken Ausdrucksweise. Denn das Hithpael von M8 I (vgl
mein WB) kommt in der uns iibriggebliebenen althebriischen Literatur
nur dreimal vor, und aullerdem steht es da stets mit dem verstirkenden
inneren Objekte MR8N (Num 11 4 Ps 106 14 Prv 21 26). Also kann dieses

e

Hithpael, wenn es fiir sich allein stand, auch den bloflen Sinn ,,sich

x BuDDE, Die biblische Urgeschichte (1883), Seite 527.

2 STaDE, Das Kainszeichen (in ZAW 1894, 2 50—308).

3 Vgl. die vollstindige Diskussion dieses Punktes in meiner Geschichte der alt-
testamentlichen Religion (1912), Seite 162—168.
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wiinschen® besessen haben. Auf jeden Fall wird GUNKEL jetzt nicht
mehr von jener Polemik getroffen, denn in der neuen Auflage seines
Genesiskommentars (1909/10), Seite 42 ersetzt er den Schlub des Eva-
spruchs oben in der Ubersetzung durch ... ... und zieht unten in den
Lrlduterungen sich auf den Satz: ,,Es scheint eine stirkere Verderbnis
vorzuliegen* zuruck. Aber dal dieser Schein ein unbegriindeter ist,
meine ich oben erwiesen zu haben.

Also prigte der Evaspruch den Gedanken ,,Ich habe einen minn-
lichen Sprofl mit Jahwes Hilfe hervorgebracht aus, und dieser Satz war
ein ganz natiirlicher Dankesseufzer einer aus Kindesndten erretteten
gliicklichen Mutter.

[Abgeschlossen den 15. November zgrr1.] 26, 12. IT.
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