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Die zweimalige romische Gefangenschaft und die
spanische Reise des Apostels Paulus und der SchluB
der Apostelgeschichte.

Von Friedrich Pfister in Heidelberg.

Die Ausfiihrungen von Hans Helmut Mayer! {iber die zweite romische
Gefangenschaft des Apostels Paulus mahnen mich an ein friiher ge-
gebenes Versprechen, iiberheben mich zugleich aber auch der Miihe, es
in ausfiihrlicherer Behandlung einzulosen; dafiir seien der alten Begriin-
dung einige neue Stiitzen verliechen und die Darlegungen Mayers er-
ginzt.. In meinem Buche, Der Reliquienkult im Altertum (Rel.-gesch.
Vers. und Vor. V, 1909) I 266—278, war ich, gewissermaBen exkur-
sorisch, auf die Tradition iiber die spanische Reise und iber eine
doppelte Gefangenschaft des Apostels in Rom sowie auf den Schluff
unserer Apostelgeschichte zu sprechen gekommen. Ich suchte diesen
- vielbehandelten Problemen auf einem neuen Wege beizukommen. Eine
Betrachtung der antiken Wanderungs- und Missionslegenden, so etwa
der Sagen von Odysseus, Aeneas, Herakles, den Argonauten, Alexander
dem Groflen, lehrt, daff die riumliche Auscfehmmg der von jenen He-
roen ausgefiihrten Wanderungen im Laufe der Zeit mehr und mehr in
der Legende vergroSert wurde. Dieselbe Erscheinung findet sich aber
auch in den christlichen Missionslegenden. Mit der wachsenden Mission
und Ausbreitung des Christentums wirden auch die Missions- und
Wanderungslegenden erweitert. Besonders die Tradition iiber die Apostel
legt beredtes Zeugnis hierfiir ab. So kam Thomas schliefilich nach
Indien, Andreas nach Kiew, Paulus nach Spanien. Bald geht die tat-
séchliche Ausbreitung des Christentums voraus, und die Legende, welche
die "Christianisierung in die apostolische Zeit proiziert, folgt nach, bald
ist es umgekehrt: die legendarische Erfiillung des Wunsches eilt der
wirklichen Erfiillung weit voran. .

! H. H. Mayer, Uber die Pastoralbricfe (Forsch. zur Rel. u. Lit. des A und NTs,
N.F. 3,1913) 7411
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Das letztere ist etwa der Fall bei rhetorischen Wendungen, in
denen Paulus O1ddZac 6hov: TOV xdécpov kai &mi- 10 Téppa Tic dlcewc
&6wv (Clem. Rom. ad Corinth. I 5 p. 98 K) genannt wird.! Zur Illu-
strierung dieses rhetorischen Toémoc habe ich a.a. Q. 399, zum Teil
einer Anregung von Johannes Weif3 fqlgend, einiges Material zusammen-
gestellt. Anderes, was mir damals entgangen war, mige hier noch einen
Platz finden. In der sagenhaften Tradition liber Alexander den Grofien,
deren ungeheure Fiille mannigfache Parallelen zu den antiken Heroen-
sagen, aber auch zur christlichen Legende und zu den neutestamentlichen
Berichten selbst bietet, finden sich gelegentlich AuBerungen; wonach
Alexander ,bis-ans Ende der Welt“ gekommen sei. (Dem gegeniiber
ist uns ja der historische Verlauf des Alexanderzuges ziemlich genau
bekannt.) So heifit es in den sog. Excerpta Graeca Barbari? von
Alexander: mwavta Ta €vn Uméleviev amd TWv Koacmiakwy mwuldv tdv
tv Gvatodj péxpr Tv écxdatwv pwv ‘Hpakkeiwv Tdv xepévwy &v Toic
écxdrorc ducewce pépeat xarévavn lapipwyv. Also alle Volker unterwarf
er vom #ufersten Osten bis zum Westen bei Gades. Ahnliches finden
wir im eigentlichen Alexanderroman des sog. Ps.-Kallisthenes,® jedoch
nur, sehr charakteristisch, in der spitesten antiken Fassung, die uns
durch den cod. C (cod. Paris. Suppl. graec. 113) reprisentiert wird.. In
dem Brief, den diese Rezension den Konig kurz vor seinem Tod schreiben
148, heifit es (pag. 149 ed. Miiller): *ANéZavdpoc & mote Bv Bacheic, dc
mdcav TeplevocTnee Yoiav, kai mheicTac xwpac xai woAerc T dépatt évikato
Ao Yop ducudv &m dvatToh@v dydpevoc, odk Av TH TOXn adTod 6 dvticta-
6fvan Bouldpevoc &v Ti VL’ NAiw oikoupévn. Und in der Tat wird in
dieser Rezension von dem Zug Alexanders an das Ende der Welt er-
zdhlt, so II 37 p. 89M: 6&\wv ideiv 10 Téhoc Thc Yiic, II 39 p. 89:
dxpac Béhwv yaiac karohaBely, we Tf mpovoiq &oZe. In diesen Kapiteln
wird von jenem Zug ausfiihrlich berichtet; am Schluf heifit es (II 41
p- 91): 6 d¢ ANéEavdpoc UméhaBe did TWV cnueiwy ToUTwy Ekeice elvan
Ta dxpa TAc yAc. Diese Erzihlung spielt im Osten der Oikumene.
Aber dieselbe Fassung C lifit den Koénig von Rom aus, (wohin der
historische Alexander ja gleichfalls nie gekommen war), noch weiter
nach dem Westen ziehen. So I 27 p.29 adnot.: &mépac olv wahv

1 Vgl. Abnliches bei Adolf Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums
1% 1i.; 18; Ad. Deifmann, Paulus (1911) 40.

2 Ausg. von Frick, Chronica minora I 271. Ubrigens sagt schon der Redner
Aischines, in Ctesiph. 165: 6 3’ *AAéEavdpoc ¥Ew Tiic &pxtou kai TAc oixoupévnc
SAiyouv delv mdenc peBerctrxer

3 Ausg.von C.Miiller im Anhang von Arriani Anabasis et Indica ed. Fr. Diibner, 1865.
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Wpunce xaré: ducpdv. Dann wird sein Zug bis zum Okeanos erzihit.
Darauf bezieht sich dann 136 p. 41 adnot. 13 (gleichfalls nach C), wo
Darius an Alexander schreibt: kai péxpr ‘Pdunc xal toic évdotépuc
Baciheione TV ducudv éméBnc, od piy GG kal uéxpt ’Qreavod TAc Katd
vétou dkpac wdeucac, Ahnliches lesen wir auch in 1 Makk. 1,3 von
Alexander: di\@ev éwc dkpwv Tic Yic. Uber Herakles sagt der Rhetor
Dion Chrysostomos (I p. 12M): &r’ dvicxovroc flkiou péxpr duopévou
méene Apxe vhic kol TV &vBpwmwy dmdvrwy, map’ olc fepd éctiv ‘Hpa-
k\éouc. ,

Genau ebenso also, wie beim Anwachsen der Tradition die Wande-
-rungen der antiken Heroen, Alexanders des Grofen u. a. riumlich er-
weitert wurden, ist dies auch bei den Apostellegenden der Fall.! Eine
solche Erweiterung liegt auch, wie ich a.a.O. zu erweisen suchte,
in der Tradition (ber die spanisché Reise des Paulus vor, wie sie uns
als Faktum (ganz ohne nihere Einzelangaben) im Kanon Muratori 34-39,
in den Acta Vercellensia, aber auch von den Kirchenvitern des 4. Jahr-
hunderts Athanasios, Kyrillos von Jerusalem, Chrysostomos, Epipha-
nios gegeben wird. Woraus diese Legende entstanden ist, schlof§ ich
aus der Angabe des Hieronymus (Comment. in Jes. 2, 10; Migne, Patrol.
Lat. XXIV 151): (Paulus) qui... ad Italiam quoque, et ut ipse scribit,
ad Hispanias alienigenarum portatus est navibus. Dies bezieht sich
natiirlich auf die bekannte Stelle im Romerbrief (15, 24): ¢mmobiav d¢
E&wv 100 ENG€iv Tpoc Updc &md ikavdv Etdv, We &v mopedwpwm ebv THY
Znoviav, und gleich darauf: &mehebcopmn df buwv elc Imaviav. Aus
dieser Absicht des Apostels liest Hieronymus heraus: Paulus ist nach
Spanien gegangen, wie er selbst schreibt. *Eine weitere Grundlage
hatte auch die schon vor.Hieronymus existierende Legende nicht.

Auch zu dieser Art der Legendenbildung mag aus der Alexander-
tradition zur Illustration noch einiges gefiigt werden. Die Alexander-
historiker (of 8¢ kai Tdde dvéypayav bei Arrian, anab. VII 1) iiberlieferten,
der Kdnig habe beabsichtigt, auch nach Karthago und nach Rom zu
ziehen. Flugs spinnt daraus der Alexanderroman (Ps.-Kall. I 29f.) eine
ausfiihrliche Erzihlung von Alexanders Zug nach Rom und Karthago.
An derselben Stelle bei Arrian wird ebenso wie bei Curtius IV 8,3 von
dem Wunsch Alexanders gesprochen, zu den Aethiopen zu gehen; im
Roman lesen wir (Il 18ff)) eine eingehende Schilderung dieses Zuges.

! Daher kann ich dem Resultat von K. Heck, Hat der h. Apostel Thomas in Indien
das Evangelium gepredigt? Progr. Radolfzell 1911 nicht zusti ; vgl. Reliquienkult I
.262ff.; Rhein. Mus. 1911, 4661f.
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Ebenso’ verhdlt es sich mit der Fahrt zu den Siulen des Herakles
(Arrian a.a.0.; Curtius X 1,17) und mit der Teilnahme Alexanders an
den olympischen Spielen (Plut. Al. 4; de Al. fort.19; vgl. Ps.-Kall. I 18f.).
Uberall wurzelt die Legende ebenso wie bei der Paulustradition in dem
als historisch Uberlieferten Wunsch und stellt die Absicht als aus-
gefiihrt dar. '

Die Entstehung der Legende von der zweimaligen Gefangenschaft
des Apostels Paulus erkldrte sich aus der Existenz einer mehrfachen
Uberlieferung iiber Paulus, deren Reste wir noch in dem kanonischen
und apokryphen Aktenmaterial besitzen. Urspriinglich waren die Acta
Pauli eine Paralleliiberlieferung zur Apostelgeschichte. Da aber beide
bald kanonisches und quasikanonisches Ansehen genossen, so stand
man angesichts gewisser Diskrepanzen beider Zeugnisse vor der Frage:
welche von beiden Fassungen gibt das Richtige? Schlieflich schritt man
zu einem Kompromifi: die Apostelgeschichte beschrieb die Schicksale
Pauli bis zur deria, die Paulusakten von da bis zum Ende des Apostels.
So erkldrt sich die Dublette in der Uberlieferung von der zweimaligen
Gefangenschaft, so erkldrt sich aber auch der abrupte Schluf unserer
Apostelgeschichte. Auch sie wird. urspriinglich wie die apokryphen
Acta vom Ende des Paulus gesprochen haben; als aus diesen statt
einer Paralleliiberlieferung eine Fortsetzung wurde, mufite der urspriing-
liche Schlufi der Apostelgeschichte fortfallen.!

Diejenigen Gelehrten,? die heute an der zweimaligen Gefangen-
schaft des Paulus festhalten, pflegen sich vor allem auf die Pastoral-
briefe zu stiitzen. Auf das Verhiltnis dieser Briefe zu unserem Problem
versprach ich seiner Zeit (a. a. 0. 399) an anderer Stelle einzugehen.
Ich konnte dies um so eher verschieben, als ich sah, daf§ die Pastoral-
briefe der Annahme einer zweiten Gefangenschaft keine Stiitze bdten.

1 Diese a.a.O. niher ausgefilhrte Hypothese halte ich auch nach den letzten
Darlegungen Harnacks, Neue Unters. zur Apg (1911) 65 ff. fiir richtig. DaB dann der
heutige SchluB der Apostelgeschichte nicht den Ausgangspunkt fiir ihre Datierung bilden
darf, ist selbstverstindlich, ebenso, daf mir Harnacks zuletzt gegebene' Datierung der
Apostelgeschichte nicht richtig erscheint. Auch von diesem Standpunkt aus ist Harnack
S. 67 f. sehr lesenswert. :

2 Die Literatur iber dieses Problem ist ja, auch wenn man die Schriften ver-
gangener Jahrhunderte nicht mitrechnet, reichhaltig genug. Ich habe so viel davon
gelesen, wie mir nétig schien, um den Vorwurf zu vermeiden, da8 ich gleichfalls den
theologischen Arbeiten als einer Geheimwissenschaft aus dem Wege ginge. Da8 ich
aus den scharfen Untersuchungen von Th. Zahn, Einl. in das NT I® (1906) besonders
viel gelernt habe, wenn ich auch einen ganz anderen Standpunkt vertrete, gestehe ich
dankbar.
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DaB ich dies nicht mit Unrecht annahm, bestitigen jetzt die Aus-
fiihrungen von Mayer a.a.O., der an meine frithere Untersuchung an-
kniipft. Seinen Darlegungen sei noch einiges beigefiigt.

Das dlteste Zeugnis, das ausdriicklich von einer zweiten Gefangen-
schaft des Paulus in Rom spricht, ist die Kirchengeschichte des Eusebios
(I1 22). Nachdem er von der ersten Gefangenschaft gesprochen hat, sagt
er weiter: T6Te ptv olv amoloynchuevov, addic émi TRV 1o KnplrHatoc
dakoviav Aéyoc ¥xer cteilacBon TOV dmécrodov, deitepov b émBdvra TH
adTh mMoNer T kot avTdV TEhewdivan paptupiw. Von hier aus sei dann
der zweite Brief an Timotheos geschrieben. Der Ausdruck Aéyoc &et
-sagt deutlich, dafl Eusebios sich hierbei nicht nur auf die Angaben des
2. Timotheosbriefes stiitzt,’ dafl also die Tradition iiber die zweite Ge-
fangenschaft unabhingig von den Pastoralbriefen entstanden ist. Dazu
kommt, daB wir noch wissen, worauf Eusebios mit Aéyoc &er hinweist.
Eben auf die sog. apokryphen Paulusakten, denen er, wie auch Ori-
genes, Hippolytos u. a. quasikanonisches Ansehen zumaf8.? Dies konnten
diese Kirchenviter aber nur dann tun, wenn sie die apokryphen Akten
als Fortsetzung der kanonischen auffafiten; dann muflten sie die in den
apokryphen Akten geschilderte Ankunft in Rom auf den zweiten Aufent-
halt des Apostels dort beziehen, auf welchen dann, wie die Akten
weiter erzdhlen, das Martyrium folgte.

Eine weitere Stelle bei Eusebios (h.e. II 25, 8) hat man gelegent-
lich als Zeugnis' fiir die Annahme einer Befreiung des Paulus aus der
romischen Gefangenschaft angefiihrt. Mit Unrecht, wie ich glaube. Die
Stelle besagt nur, daf der Bischof Dionysios von Korinth die beiden
Apostel Petrus und Paulus gemeinsam in*Korinth und Rom lehren und
gemeinsam in Rom den Mirtyrertod erleiden Lift. Mag man nun an-
‘nehmen, daf Dionysios beide Apostel auch gemeinsam von Korinth
nach Rom fahren 148t, was nicht unbedingt aus jener Stelle zu ent-
nehmen ist, oder mag man dies aus seinen Worten nicht herauslesen,
auf jeden Fall bleibt eine Diskrepanz seiner Angabe von derjenigen
der kanonischen Acta bestehen. Diejenigen nun, welche seinem Zeugnis
trotzdem Glauben schenken, nehmen ihn als Zeugen fiir eine zweite
Gefangenschaft, handeln also genau ebenso wie diejenigen Forscher,
welche, - ausgehend von der - unbedingten ,Echtheit“ von 2 Tim, die

1 Derselben Ansicht ist iibrigens auch z. B. F. H. Hesse, Die Entstehung der
neut. Hirtenbriefe (1889) 251, dessen Ausfiihrungen ich sonst im ganzen verwerfen mu8.

2 Vgl. Harnack, Gesch. der &ltchristl. Lit. I 1, 128 fi.; Ehrhard, Die altchristl. Lit.
I'152ff.; C. Schmidt, Acta Pauli (Veroffentl. aus d. Heidelb. Papyr lung 112 1905)
2163 dazu m. Reliquienkult 1 271f.
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Nachrichten dieses Briefes mit den Acta vereinigen wollen und deshalb
jene zweite, sonst unbekannte Periode im Leben des Paulus zu Hilfe
nehmen. In Wahrheit ist jene Notiz aus Dionysios nur ein Zeugnis
mehr fiir die im einzelnen schon frith von einander abweichende Tra-
dmon, welche iiber die Apostel umlief.

"So indert denn also auch eine Beachtung der Pastoralbriefe mchts
an dem Ergebnis der fritheren Untersuchung, dafi die Tradition von
der zweimaligen Gefangenschaft des Paulus auf Grund eines Vergleichs
der Kkanonischen mit den apokryphen Akten entstanden ist; sie ist
unabhiingig von den Pastoralbriefen aufgekommen. Ja, es darf wenig-
stens die Vermutung ausgesprochen werden, dafl diesen pseudo-pauli-
nischen Briefen jene Tradition von einer Wirksamkeit des Paulus, die
nach jener in Act 28, 30 genannten dietia stattfand, bekannt war, so
daB also sie ebenso wie der Aéyoc.bei Eusebios auf die Paulustradition
hinweisen, deren Reste, zum Teil in spiterer Umarbeitung, uns in den
kanonischen und apokryphen Akten erhalten sind; auf jeden Fall ist
auch 2 Tim ein Zeuge.fiir die vielspiltige Tradition iber den Apostel
Paulus.



