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Die Grundschrift der Didache und ihre Recensionen.
Von Lic. Dr. E. Hennecke in Betheln (Hann.).

Dass zu anderen altlateinischen Übersetzungen altchristlicher
Schriftstücke jüngst auch eine solche des Anfangsteiles (c. i—6) der
Didache (Lehre der zwölf Apostel ed. Bryennios 1883) wiedergefunden
ist,1 ist nicht nur für diese selbst von Bedeutung, sondern vor allem für
die Frage nach der Grundschrift (Lehre von den zwei Wegen), welche
man eben in jenen Anfangscapiteln wiedererkannt hat, sei es dass man
in ihr einen ursprünglichen jüdischen Proselytenkatechismus2 oder eine
von Anfang an christliche Schrift vermutete. Es besteht die Erwartung
zu Recht, dass der neue Fund einen nicht unwesentlichen Beitrag zur
Klärung dieser wichtigen Frage liefern und zugleich das gegenseitige
Abhängigkeitsverhältnis der übrigen bekannten Recensionen beleuchten
werde. 3

Zunächst erhebt es der neue Text zur Gewissheit, dass eine Grund-
schrift (Lehre von den zwei Wegen), und zwar in wesentlicher Über-
einstimmung des Textes mit demjenigen der Anfangscapitel der Di-
dache, den altchristlichen sowie den späteren Bearbeitern wirklich vor-
lag, und bestätigt die bisherigen Beobachtungen, dass dieselbe von

1 ed. J. Schlecht 1900, vgl. Nr. 4 des vorigen Jahrgangs.
2 Harnack nach wie vor.in seinem Artikel „Apostellehre" der Protest Realencykl.

3. Aufl. I, 1896, S. 711—730, in welchem ein guter Teil der unermesslichen Litteratur
über die Didache verarbeitet worden ist.

3 Ich gebrauche die Bezeichnungen der Prot. RE. a. a. O., also L der (neugefun-
dene) Lateiner, B Baraabasbxief, K die sogen. Apostolische Kirchenordnung (Canones
ecclesiastici ed. Funk, Doctr. XII. ap., p. sojf.), Seh Abschnitt aus der Vita Schnudi ed.
Iselin TU , ib, 1895, S. 6— , Apost. Constitutionen Buch VII (auch bei Harnack
in TU , l f.), (pseudo)athanasianisches Syntagma ed, Batiffol, Studia patristica 1890,
p. I2I--I28, N Fides Nicaena bei Migne, Patrol. gr. XXVIII, 1637 ff., bezeichne aber
mit M nur das Ms. der Didache (ed. 1883) und diese selbst mit D, die vermutliche
Grundschrift der ersten Kapitel aber mit .
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£. Kenn ecke, Die Grundschrift der Didache und ihre Recensionen. 59

c. l—6 reichte und D i, 3—2, i nicht enthielt L bietet freilich neben
dieser grossen Lücke, die man vorzufinden erwarten musste,1 noch
mehrere kleinere (vor allem in 2, 7. 3, 3. 8. 4, 6. 14), deren Ausfall zu
bedauern ist, und daneben Ungenauigkeiten der Übersetzung (4, 3. S. 10.
6, i), in denen man Verschlechterungen des syntaktischen und logischen
Zusammenhanges im Urtext (den M in vorzüglicher Verfassung erhalten
hat2) erblicken muss, neben unbedeutenden Zusätzen, die sich als solche
im Vergleiche mit den übrigen Recensionen sofort herausstellen (i, 2
aeternum, 3, 7 sanctam, 9 nee honorabis te apud homines, 4, 3 sciens
quod tu iudicaberis, 12 non facies, 13 contraria, 5, i illi contraria). Da-
neben begegnen einige wertvolle Überschüsse im Text ( , vgl. B,
4, 8, auch 5, 2 init). Der Hauptwert des Fundes besteht darin, dass er
nach dem Schlüsse zu eine sicherere Abgrenzung schafft. Denn die
Parallelrecensionen gewährten eine solche nicht.3

Man vermutete, „dass in der jüdischen Instruktion Bestimmungen
enthalten waren, welche mit den christlichen Bestimmungen über Taufe,
Fasten, Gebet, Erstlinge u. s. w. korrespondiert haben".* Diese Ver-
mutung bestätigt sich an dem neuen Funde nicht. Der Abschluss
liegt schon hinter 6, r. Bemerkenswert ist nur, dass der Bau des nun
folgenden Doppelsatzes bei D und L bei völliger sachlicher Abweichung s
derselbe ist. Aber der Speisegebote 6, 3 geschieht keine Erwähnung,
wie zu vermuten war. L liefert danach einige Schlusssätze, die, soviel
ich sehe, kaum ein Analogen haben und mit einem liturgischen Aus-
klang (den Schlecht mit Recht beseitigt) enden.6

» Der Versuch 0. v. Gebhardts, des Entdeckers eines Anfangsfragments von L
(— D 2, 6), aus einer anderen lat Hs. die Lücke durch frühen Ausfall eines Blattes in
der handschriftlichen Überlieferung von D zu erklären (TU II, if., S. 281 f.), ist nicht
mehr haltbar.

2 Vgl. TU , l f., & 13.
3 B geht allerdings (mit Ausnahme von 3, l—6) bis c. 5 incl. mit. K dagegen

lässt 4, 9—I4b (ProL RE. 724, 50 — aber mit Ausnahme von D I3b, vgl. K 14, 3 und
30, auch von Funk nicht mehr als Entlehnung kenntlich gemacht! —) fehlen (nur cod.
Ottobon, von K hat das Meiste davon aus D nachgebracht: Funk p. 58f. not). Dass
Seh hierin mit K übereinstimmt, bemht nicht auf irgend" welcher Abhängigkeit von K,
denn Seh bringt wenigstens Einiges aus c. 5 nach, sondern darauf, dass weder der Eine
noch der Andere auf die näheren Auseinandersetzungen der Vorlage über das christliche
Hausleben eingehen wollten. ruhen auf D.

4 Harnack, Prot. RE. 7^4-
5 Das beliebte (D l, 4 extr.) buvotcai von D kennzeichnet schon seine Weiterfuhrung

als nachträgliche Umbildung.
6 Schlecht hätte den ersten Satzteil von L 6, l (Abstine bis omniius) noch zu c.

S zurückziehen müssen; M 6, (2.) 3 durfte fehlen. Dass er ausser dem Wortlaut seiner

Brought to you by | Universitaet Giessen
Authenticated

Download Date | 6/19/15 6:46 PM



6θ Ε. Mcnncckc , Die Crundschrift der Didachc und ihre Recensionen.

Die Disposition der so herausgestellten Grundsclirift ist einfach und
einleuchtend und vom Herausgeber in den Kapitel berschriften treffend
formuliert. In c. i wird das grosse Doppclgebot der Liebe, in dessen
Erf llung der Lebensweg besteht, nebst der „goldenen Regel" schema-
tisch hingestellt, c. 2 die Ausf hrung gegeben,1 c. 3 den feineren S nden
nachgegangen mit Hinweisen auf das vollkommene Verhalten, c. 4
letzteres innerhalb der Berufsst nde in Gemeinde und Haus nachgewiesen
und c. 5 endlich der Weg des Todes beschrieben (Lasterkatalog); c. 6
Schlusss tze.

Im einzelnen bleibt manches der n heren Erw gung anheimgestellt,
wodurch zugleich das Verh ltnis der abh ngigen Recensionen zur Grund-
schrift wie zu einander in ein helleres Licht treten kann. So ist

a) auf den interessanten Zusatz in ι, ι zu verweisen, der im wesent-
lichen schon aus B 18 bekannt war und nun *als urspr nglich best tigt
wird: . '

L:
Viae duae sunt in saeculo, vi-

tae et mortis, lucis et tenebra-
rum. In his constituti sunt an-
geli duo, unus aequitatis, alter
iniquitatis.

B:
Όδοι δύο eiciv διδαχήο και

έΗουα'αο, η τ ε του φωτόο και ή
του C K O T O U C εφ9 fjc μεν
γαρ eiciv τεταγμένοι φωτατωγοι
αγγελοι του θεού, εφ* rjc δε δγ-
γελοι του οατανα. και ό μεν έοτιν
κύριος από αιώνων και εις τούο
αιώναο, ό δε αρχών καιρού του
νυν τήό άνομίαο2

lateinischen Hs. noch einmal diesen Wortlaut (verbessert) neben M giebt, statt sogleich
eine Textrecension aus allen Zeugen zu liefern (Harnack, in der Theol. Lit Ztg. 1900,
Nr. 23), ist darum zu halten, weil bei der Vortrefflichkeit der Text berlieferung in M
auf diesem Wege m glicherweise schon eine Vorstellung von der Art der Verarbeitung
durch D mittest einfachster Veranschaulichung gewonnen werden konnte. Freilich hat
sich der Herausgeber damit den Weg zur richtigen Beurteilung einiger Zus tze (so gleich
in l, i) versperrt, die er kurzerhand als Interpolationen kennzeichnet (umgekehrt ι, ι
μβταΗύ, 4, 12 extr.). Leider ist an -einigen Stellen der lateinische Text p. uff. von
Schlecht mangelhaft abgedruckt (p. 12 Z. l lies: omne . . quodt 14 Z. 2 v. u.: enim omni-
bus, 16 Z. 4: qutmquam, Z. 2O: hi»ct Z. 5 v. u. st auiem: tuo't p. 14 war das p. S A. 4
richtig als urspr nglich vermutete simili illi einzusetzen, dagegen das humilem p. 17 Z. 3
in eine Anmerkung zu verweisen. Willk rliche Textveranderungen liegen vor p. 16
not. c und d, Z. 2 v. u. «/, eine grossere Auslassung c. 3, 9 extr.).

1 D hat durch Einf gung des vorangehenden St ckes die Ausf hrung des Doppel-
gebotes getrennt geben wollen. Schon dadurch ver ndert sich die Disposition (vgl. Prot.
RE. S. 726, s ff. 712, 34ff.).

« Parallele bei Lactant ius div. inst VI, 3: Has igitur vias . . . . utrisque pro-
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E. Kenn ecke, Die Grundschrift der Didache und ihre Recensionen. 6l

Die weitschichtigere Fassung bei B macht entschieden den Ein-
druck geringerer Urspr nglichkeit1 Aber das Vorkommen des Zusatzes
bei beiden Zeugen best tigt, dass er in Δ enthalten war. Auch Hermas
hat in mand. VI die beiden Engel: δύο eiciv αγγελοι . . . . efc της δι-
KCUOCUVTIC και eic rfjc πονηρίας. Das deckt sich mit L, zeigt also, dass
Hermas die Grundschrift kannte, wiewohl die folgenden Ausf hrungen
bei ihm freie sind. Doch liegt in dem doppelten ίήςη τω θεφ am
Schluss im Vergleich mit L 6, 4 vielleicht auch eine halbe Best tigung
seiner Bekanntschaft mit Δ. Auff llig ist, dass ausser D auch K, der
im einzelnen nicht von D abh ngig ist, die abgek rzte Fassung bietet.
Die Annahme, dass nur der vermutete j dische Proselytenkatechismus
die ausfuhrlichere Form besessen habe und diese dann in der ersten
christlichen Bearbeitung gestrichen sei, w rde zu dem Schl sse dr ngen,
dass B sich noch auf jenen st tzte, w hrend anderseits doch offenbar
st, dass er in zahlreichen F llen mit K gegen D steht. Es bleibe,
meint Harnack, nach Ausscheidung von c. i, 3—6 in den ersten Ka-
piteln „fast nichts spezifisch Christliches nach, und das Wenige l sst
sich mit H lfe anderer Urkunden auch noch als Zusatz entfernen".2

Aber der neue Text bietet f r solche Probe keine sonderliche Hand-
habe, und eine Nichtzugeh rigkeit vor allem der berschrift zu dem
urspr nglichen Texte findet an L als der k rzesten Form keine Be-
st tigung. Wie will' man die thematische Hinstellung des grossen
Doppelgebotes Mt 22, 37—39 aus dem Complex des alttestamentlichen
Gesetzes oder meinetwegen der gel uterten talmudischen Sittenvor-
schriften erkl ren, wie das' Vorkommen ausgesprochen christlicher S tze
(wie 3, 7 = Mt 5, 5) und Begriffe (4, 2 των άγιων, ίο το πνεύμα), wenn
nicht unter der ·.— durch den Titel selbst nahegelegten — Annahme einer
urspr nglich christlichen Conception! Mag der Verfasser von Δ noch '
so sehr durch die berlieferte j dische Weise, Moral vorzutragen (mehr
z. B. als Jakobus 3) beeinflusst gewesen sein, sein Verfahren bleibt auch
bei dieser Annahme wohl verst ndlich, ja er konnte sogar durch ur-
apostolische Intentionen, die bis in seine Generation nachwirkten, ge-
leitet sein.

positum esse ducem, utrumque immortalem: sed alterum honoratum qui virtutibus ac
bonis praesit, alterum damnatum qui vitiis ac malis (Gebhardt in TU Π, l f., S. 285).

i Gegen v. Gebhardt (a. a. O. 279) u. A.
* Prot. RE. 717, 39f.
3 Der doch Jesus nennt, -w hrend er hier durchweg (ausser D 9. 10) als xupioc

auftritt ( berschrift 4, I zweimal. 12. 13. Dagegen eoc f r Gott l, 2. 3, 10. 4, l. 9 cf.
5, i extr. 4,10 zweimal. 11. 6, i.) '
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C)2 E. Hcnnecke , Die Grundschrift der Didache und ihre Kecensionen.

b) Von noch gr sscrem Interesse m diesem Zusammenhange ist
der Zusatz von L zu 4, 8 (wo KSch vorl ufig m Ende sind, s. o.).
Nachdem L das Enthymem 4, 8 umgekehrt hat (was Schlecht durch
gewaltsame Correctur zu entfernen sucht), folgt jener Zusatz, der nicht
von L erfunden sein kann, weil er sich auch D i, 5 (in dem von D
eingef gten Zwischenst ck) findet und dazu von Hermas (mand Π, 4)
gelesen ist:

D:
ΤΤοιαγάρ θ έ λ € ΐ δί-

oocOat ό πατήρ εκ
των ιδίων χαραμά-

Hermas:
TTctciv γαρ ό θεός

δίδο οθαι θέλει εκ
των ίδιων δωρημά-

L:
Omnibus enim do-

minus dare vult de
donis suis

των
Man stritt bisher (ohne den Besitz von L) angesichts dieses Satzes

und der ihn umgebenden Ausf hrung bei Hermas und D dar ber, wer
von beiden der Entlehnende gewesen sei. Nun zeigt sich, dass der
Satz in der Grundschrift von D an einer ganz anderen Stelle stand, an
der ihn eben D getilgt und in sein Einschiebsel versetzt hat. Die ge-
nauere Betrachtung des Zusammenhangs bei Hermas lehrt aber unwider-
leglich, dass dieser wirklich seine Ausf hrung der Grundschrift c. 4 ent-
lehnte (vgl. μη διοτάίων — nachher wiederholt in μηθέν διακρίνων —
mit Δ 4, 7, und das mand. Π, 7 abschliessende φύλαοοε ούν TOC έντολάς
mit Δ 4, 13), indem er sie paraphrasierte. Die Sachlage hellt sich nun-
mehr, dank L, mit einem Schlage auf. Nicht die Frage nach der
Posteriorit t der Fassung bei Hermas oder D i, 5 steht im Vordergrunde,
\viewohl sie sich nicht beseitigen l sst (schon das άθωοο bei beiden
zeigt, dass einer den ndern gelesen haben muss); die einfachere An-
nahme ist nach allem die, dass Hermas nur Δ las,1 w hrend D com-
pilatorisch vorging. Diese Beobachtung ordnet sich der oben schon
gemachten (von der Benutzung von Δ durch Hermas) ohne Schwierig-
keit ein (vgl. auch vis. III 4, 3 mit Δ 4, 4). —

Es seien nunmehr von den gr sseren Divergenzen der Recensionen
diejenigen angef hrt, in denen K'und B mit einander (gegen die brigen)

bereintreffen:
c) Statt der Titel berschrift von D haben beide einen Eingangs-

gruss, wie er sonst in Briefschreiben angewendet wird: Χαίρετε, υιοί και

1 Auch der Sinn ist bei ihm noch ungeteilter; denn die Mahnung beschr nkt sich
darauf: Gieb Allen in Einfalt, ohne lu fragen u. s. w., und berlass es dem Empfanger,
sich zu verantworten. ber D vgl. Harnack, TU II, if. S. 7 (zum Texte).
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E. Hennecke, Die Grundschrift der Didache und ihre Recensionen. 65

θυγατέρες, εν ονόματι κυρίου Ίηςου Xpicro (st. Ιης. Χρ. Β: του άγαπή-
cavTOc ημάς, εν ειρήνη). Bei B f llt derselbe nicht auf, wohl aber bei
K, der Kirchenordnung. Das bereintreffen ist keinesfalls zufallig, man
hat es bisher in der Regel durch R ckgang von K auf B erkl rt.
Ohne die folgenden Parallelen kann eine Entscheidung dar ber nicht
getroffen werden. Soviel ist aber hier schon klar, dass bei beiden ein
Interesse vorzuliegen scheint, die von ihnen benutzte Quelle zu ver-
decken.

d) W hrend sich der Anklang an das vollst ndigere Schriftwort
im ersten Gliede des grossen Doppelgebotes i, 2 bei KAZSch, nicht
aber bei LDB findet, haben BK in Fortf hrung desselben eine Er-
weiterung: και (om B) ogdceic τον λυτρωςάμενόν ςε (τον ce λυτρ. Β)
εκ θανάτου. Der einfache Zusammenhang des άγαπήςεις in beiden Ge-
boten wird durch diesen Zusatz unterbrochen.

e) Von gr sserer Bedeutung ist das Zusammentreffen in 4, i. Ich
stelle die Zeugen zusammen:

D (L):
του λαλουντός coi
τον λόγον του θεού
(domini dei L) μνη-
ςθήςη νυκτός και
ημέρας (die ac nocte
L), τιμήοεκ δε (δε
om. L) αυτόν
κύριον

J C

B:
άγαπήςεις ως κόρην
του οφθαλμού ςου
πάντα τον λαλουντά
coi τον λόγον κυ-
ρίου, μνηςθήςη ήμέ-
ραν Kpiceujc(!) νυκτός
και ημέρας

Κ:
τον λαλουντά ςοι
τον λόγον του θεού
και παραίτιόν ςοι γε-
νόμενον της ζωής και
δόντα ςοι την εν κυ-
ρίψ ςφραγΐδα άγαπή-
ςεις ως κόρην οφ-
θαλμού ςου, μνή-4

ςθητι δε αυτού νύκ-
τα και ήμέραν, τι-
μήςεις αυτόν ως τον

Ι κύριον
Κ ist am ausf hrlichsten j merkw rdig nahe ber hrt sich mit ihm

A: τον λαλουντά ςοι τον λ. τ. θ. δοζάςεις, μνηςθήςη δε αυτού
ημέρας και νυκτός, τιμήςεις δε αυτόν ούχ ιίκ γενέςεως αίτιον, αλλ*
ως του ευ ειναί ςοι πρόζενον γινόμενον. Bei K wird der Tauf-
spender mit dem Prediger des Gottesworts identisch gedacht, w hrend
DB nur letzteren kennen und KB (gegen DL) ihn nicht nur zu ehren,
sondern wie den eigenen Augapfel zu lieben anempfehlen. — In 4, 2
steht dagegen K gegen DLBA allein, wenn er auch „seine" (des Pre-
digers) Person neben denen der „ brigen" .Heiligen aufzusuchen, vor-
schreibt und sodann die Ehrung desselben unter Reminiscenz an D
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64 H. Henneckc, Die Grundschrift der Didache und ihre Recensionen.

13, i f. und Wiederholung von Worten aus dem Abendmahlsgebete D
10, 3 in der materiellen Beihilfe erf llt sieht

f) BK schliessen die ganze Ausf hrung mit einer eigent mlichen
stark cschatologisch gef rbten peroratio ab, von der bei L(D) kaum
eine Spur sich findet. Da K schon mit D 4, 8 schliesst, so folgt der
Passus schon hier; doch kommt nicht nur c. 14, sondern auch 30 in
betracht, ein Capitel, mit dem man nichts anzufangen wusste.1 Denn
in beiden cc. wird D 4, I3b wiederholt1. Der Anfangssatz von c. 30 er-
innert zugleich an B 4, 9, also dieselbe Stelle, in der der bedeutsame
Satz sich findet, der hnlich auch D 16, 2 zu lesen ist! B hat die
peroratio hinter dem Lasterkatalog, also an der urspr nglichen Stelle,
aber erst nach Einstreuung einiger Zwischens tze (21, i), in denen allem
Anscheine nach eine Umschreibung von DL 6, i. (4) zu erblicken ist.
Dann folgt jene selbst:

K c. 14:
Ερωτώ μεν υμάς, αδελφοί, die
£τι Kctipoc έοτι και £χετε eic o c
έργάίε οθε μεθ' εαυτών μη
έκλείπητε εν μηδενί, έΞουα'αν εάν
Ιχητε. Εγγύς γαρ ή ήμερα κυ-
ρίου, εν fj ςυναπολεΐται πάντα
ςύν τψ πονηρ'ψ. ήΗει γαρ ό κύ-
pioc και 6 μιςθος αυτού μετ'
αυτού. Εαυτών γίνεςθε νομο-
θέται, εαυτών γίνεςθε *ςύμβου-
λοι αγαθοί, θεοδίδακτοι· φυλά-
Ηεις κτλ
(c. 30) Ταύτα<ο>2 Αδελφοί, ου χ ώο
έΗουςίαν TIVOC Ιχοντεο προς ανάγ-
κην, αλλ' έπιτάγήν Ιχοντεο παρά
κυρίου, έρωτώμεν ύμαο φυλάζαι
τάο έντολάο, μηδέν άφαιρουνταο η.
προςτιθέντας εν τω ονόματι κυρίου
ημών, ψ ή δό£α εις TOUC
αμήν.

Β c. 2ΐ, 2ff.:
ερωτώ τούο υπερέχοντας, ει τινά
μου γνώμηο άγαθήο λαμβάνετε αιμ-
βουλίαν Ιχετε μεθ1 εαυτών eic
o\)c έργάοη οθε το καλόν μη έλ-
λείπητε. έγγύο ή ήμερα, εν ή
ουναπολεΐται πάντα τω πο-
νηρώ. έγγύο ό κύρι ος και ό μιο
θός αυτού. 2τι και έτι ερωτώ υμάς*
εαυτών γίνεςθε νομ οθέται
αγαθοί, εαυτών μένετε ςύμ-
βουλοι πιςτοί γίνεοθε δε
θεοδίδακτοι , έκζητουντες κτλ
(c. 4, 9) · - · · O U X wc διδάςκάλος
αλλ* ως πρέπει αγαπώντι, αφ* ων
^χομεν μη έλλείπειν, γράφειν έοπού-
aca.

1 Harnack TU Π, ι f., S. 2i8j sieht (S. 216) c. 30 als eigene Zuthat an. Diese
M glichkeit ist nicht v llig abzuweisen, man wird aber dann doch wenigstens einen
R ckblick auf c. 14 zugestehen m ssen; ein solcher liegt schon in dem wiederholten
έρωτώμεν ύμαο. 2 Notwendige Emendation.

15.72. 1901.
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Auf wessen Seite die gr ssere Urspr nglichkeit liegt, ist nicht zu
verkennen. Man betrachte nur das ερωτώ bei B und seine gezwungene
Wiedereinf hrung im folgenden mit Ιτι και Ιτι, ferner die K rzung (B
om. μετ* αυτού) beim Citat aus Jes 40,10, die ftere Wiederholung des
έλλείπειν (B 21, 2. 8 — hier mit angefugtem μηοενι εαυτών, statt des
verst ndlicheren εν μηδενί zu έκλείττητε bei K —, auch 4, 9) sowie des
<υναπολεΐται (zweimal 21, 2 und i) und die ganze schw lstigere Aus-
f hrung, um zu erkennen, dass auf Seiten von B die originale Fassung
nicht zu suchen ist. Das stimmt nur zu der auch sonst zu machenden
Beobachtung, wonach B, namentlich in den Einzelermahnungen c. 19,
aufs freieste und willk rlichste mit dem berlieferten Stoffe schaltet,
w hrend K, von einigen leicht heraussch lbaren Erweiterungen abgesehn,
im ganzen eine treue Benutzung der Grundschrift erkennen l sst.

Der Umstand, dass bei B im Vergleiche mit D nicht selten ltere
Lesarten anzutreffen sind, hat die bisherige Forschung teilweise verleitet,
B in seiner Zeugniskraft erheblich zu bersch tzen und zu verkennen,
dass er mehr Paraphrasen und ndernde Umstellungen gab als irgend
eine Begleitrecension und gelegentlich auch Eigenes unbedenklich hin-
zuf gte.1 Das w ste Conglomerat c. 19 macht geradezu den Eindruck,
als ob B seine Abh ngigkeit von einer Quelle geflissentlich h tte ver-
decken wollen.

Da K nun fragelos j nger ist (man setzt die kirchenrechtlichen
Partien fr h an, wenn man sie noch in die 2. H lfte des 2. Jahrhunderts
verlegt), so folgt, dass beide eine gemeinsame Grundschrift be-
nutzten, die von der Urgestalt Δ an den von c—f aufgef hrten
Stellen abwich und bei aller Abh ngigkeit von Δ doch den
Anspruch erhob, eine selbst ndige Recension der urspr ng-
lichen Lehre der zw lf Apostel darzustellen.

Der Hauptunterschied zwischen Δ und Δι , der Quelle von BK, be-
steht darin, dass diese einen Eingangsgruss enthielt und am Schl sse die
citierte peroratio, worin die Apostel selbst (l. Person Plur.; K gegen
B!) als redend gedacht wurden. Sie schliessen die Reihe der Ermah-

' Gegen Prot. RE. 725, 18; TU Π, if.. S. 82 ff. Man vergleiche nur oben sub a
(eine derartige Weitschweifigkeit ist dem pr gnanten Stile von Δ —D nicht angemessen)
und den „Schwarzen" (= Teufel). Charakteristisch ist, dass den Verfasser des Briefes
das νυκτός καΐ ήμφαο (oben e) sogar verleitete, an den Gerichtstag zu denken (gegen
TU II, i f., S. 13 zum Text). Eine zutreffendere Sch tzung von B verriet H. jEloltz-
inanns Abhandlung „Die Didache und ihre Nebenformen" in den Jahrbb. f r prot.
Theol. 1885, S. 154—166 (Nachweis S. 155. l6off.).

Zeitschrift £ d. neutest Wiss. Jahrg. U. 1901. 5
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nungen — hinter 6, r (vgl. B c. 21, r, genauer N bei MSG 18, 1639 C.
Batiffol 1. c. 151 .) — mit einer Anrede an die „Brüder" (Einl,: „Söhne
und Töchter") ab, deren Farblosigkeit an ihrem Teile einen Beleg für
den secundären Charakter dieser sonst nur wenig von der Grundgestalt
abweichenden Parallelrecension liefert Die eschatologische Schluss-
wendung von , die L anscheinend nur noch undeutlich enthält, wurde
in jener Anrede erweitert und mit einer wiederholenden Einschärfung
des Satzes 4, 13*» («K 30») versehen. Aus der einfachen Lehre der
Apostel war also eine nicht viel längere geworden, die als Rundschreiben
(ähnlich dem Barnabasbrief) aufgefasst sein wollte. Von hier aus erklärt
sich die auffällige Thatsache, dass K, eine Kirchenordnung, mit Ein-
gangsgruss nach Art eines Briefschreibens versehen ist, viel leichter als
etwa bei der Forterhaltung des Versuchs, sie in dieser Beziehung als
von B abhängig zu beurteilen. Thatsächlich lieferte , ihre gemein-
same Quelle, mit dem Eingangsgruss und der Schlussausfiihrung nur
einen wirklichen Versuch der Explication der vorgefundenen Überschrift,
der, wie die Benutzer zeigen, schon frühzeitig ernst genommen worden
ist. hatte den Zweck, die im Titel angezeigte Fiction voll-
kommen zu machen.

Bestätigt sich diese Hypothese von dem Vorhandensein einer Son-
derrecension der Grundschrift , so rückt, da Barnabas jene be-
nutzte, letztere noch in eine ältere Phase der christlichen Lehrbildung
hinauf, und es stehen ihrer Verlegung noch in das erste Jahrhundert
der christlichen Zeitrechnung keine ernstlichen Schwierigkeiten ent-
gegen. Man mag auch ohne Bedenken annehmen, dass Eusebius, der
mehrere Apostellehren kennt,3 neben D die eine oder andere der Ur-
recensionen vor Augen hatte; doch scheint , die ältere von beiden, wie
sie es verdiente, länger forterhalten gewesen zu sein als , wie (aüsser
D) L und Seh beweisen. Auf sichere Wiederherstellung ihres Schlusses
wird man auch nach Wiederentdeckung von L nicht rechnen dürfen,
ebensowenig wie für , dessen Abschluss über den Wortlaut von K
hinaus nur annährend vermutet werden kann. Doch ist erkennbar, dass
das Stück D 16, 2 cf. B 4, 9 f. in derselben oder einer ähnlichen Form

* Das wörtlichere Vorkommen dieses Satzes in K 14 zeigt nur, dass K bei seiner
Kürzung hinter D 4, 8 gerade ihn bereits hervorhebenswert fand, ehe er, nach \ror-
führung seiner kirchenrechtlichen Auseinandersetzungen, den eigentlichen Schluss seiner
Quelle in c. 30 rekapitulierte. — Zu denken giebt noch I Clem. 46, 2. (5) cf. K 12. (13).

2 H. e. , 25, 74, was Rufin unkenntlich gemacht hat durch seine Übersetzung:
Doctrina quae dicitur apostblorum. Nikeph. Kali, bietet wieder den Plural. [Syr. hat
jetzt Singular, Armen, las auch in diesem den Plural E. P.]
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zu Δ ι geh rte; D ist hier, wie allerdings wahrscheinlich ist,* von B
abh ngig, hat aber die Aufforderung zu eifrigen Zusammenk nften vor
den charakteristischen Satz ου γαρ ώφελήςει κτλ. gestellt:

B4,9f.:
διό προοέχωμεν εν reue
Tccic ήμέραιο. ουδέν γαρ ώφε-
Xncei ημάς ό πάο χρόνο ο της
Tncreuuc ημών, εάν μη νυν εν
τ ω άνόμψ καιρψ και TOIC μέλ-
λουαν CKav dXoic, tue πρέπει uioic
θεού, άντιοτώμεν . . . . επί το αυτό

D 16, 2f.:
πυκνώ€ be ουναχθήοεοθε Ζητούν-
rec τα ανήκοντα ταΐο ψυχαΐο υμών.
ου γαρ ώφελήςει ύμαο ό παο
Xpovoc τήο πίοτεωο υμών, εάν
μη εν*τω Ιοχάτψ καιρώ τελειω-
θήτ€. Εν γαρ ταΐς
ήμέραιο κτλ.

cu v ερχόμενοι α>ν£ητεΐτε περί του
κοινή ουμφέροντοο (21, 8: ουνεχώο
έκίητεΐτε ταύτα, vgl.6: ΙκΖητοΰντεο
τί Ζητεί κύριοο αφ" υμών)

Im brigen operiert D in c. 16 wie c. i, 3—6 so, dass er mit
einiger Entlehnung aus anderen Schriften Herrnspr che seinen Aus-
f hrungen einflicht.

Dieser nun deutlicher hervortretende Befund legt es nahe, die zweite
unmittelbar vor dem Text befindliche berschrift bei D: Διδαχή κυ-
ρίου δια των δώδεκα άποοτόλων τοις ε'θνεαν D als ureigen zuzu-
weisen. Dem explicierteren Charakter dieser Schrift entspricht der ex-
pliciertere Titel. Und da sich 'ergiebt, dass die Urrecensionen auf
l ngere Zeit hin mindestens so h ufig benutzt und gelesen wurden als
die Didache selber, so hat es auch nichts Auffallendes, dass die Kirchen-
v ter nur den k rzeren Titel jener Recensionen, der auch bei dieser
voransteht, zu kennen scheinen.2 Auff llig k nnte h chstens sein, dass
bei dem vermuteten Verfahren von D der k rzere Titel vorne belassen
ist Doch best tigt auch L, dass die Urrecension den k rzeren Titel
hatte.3 Und diese Vermutung legt sich auch aus inneren Gr nden nahe;

1 Vgl. Harnack TU Π, if.', S. 287f. und Prot RE. 717; Holtzmann a. a. O. 160
tritt f r unabh ngige Benutzung einer gemeinsamen Grundschrift ein. Da aber D keine
sonderlichen Anzeichen einer Benutzung von Δ ι bietet (man miisste denn die Wieder-
bringung des biblischen Citats D 16, 6 extr. dahin rechnen, sie kann aber ebensogut
selbst ndig, im Hinblick auf B 2l, 3, erfolgt sein), so wird hier B wirklich den Anlass
zu seiner bernahme geboten haben.

2 VgL Harnack, Prot RE. 713, der aber die umgekehrte Eventualit t ins Auge fasst.
3 Die Erkl rung v. Gebhardts ber „die bergehung des zweiten Titels" bei L

(TU Π, if, S. 278f.) ist also unn tig. Die Weglassung des δώδεκα bei L ist leicht zu
begreifen (ebenda 278).

S*
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68 E. Hennecke, Die Grundschrift der Didacbe und ihre Rezensionen.

denn in c. 4 tritt „der Herr" fters in der 3. Person auf (s. o.), was
ohne Schwierigkeiten nur verstanden werden kann, wenn nicht er, son-
dern die Apostel als lehrend gedacht wurden. D, der sogar Gebete an
Jesus bringt, hat das freilich bei seiner reflectierteren Schreibweise ber-
sehn. —

Der Anfang der Grundschrift (Δ)1 w rde also nach Allem, was
ausgef hrt ist, folgenden Wortlaut haben (was dar ber hinaus Δ l zu-
geh rt, sei in [] beigefugt):

Διδαχή των ιβ' άποςτόλων.
[Χαίρετε υίοι και θυγατέρες εν ονόματι κυρίου.] Όδοί δύο εία, μία

της £ωής και μία του θανάτου, ή τε του φωτός και ή του ςκότους, εφ*
atc τεταγμένοι είαν #γγελοι δύο, εκ της δικαιοςύνης και εις της πονηρίας.
Διαφορά δε πολλή μεταξύ των δύο οδών.

Ή μεν ούν οδός Tfjc Εωής έςτιν αυτή· πρώτον άγαπήςεις τον θεόν
τον ποιήςαντά ςε [(ευ δλης της καρδίας) και δοζάςεις τον λυτρωςάμενόν
ςε εκ θανάτου]· δεύτερον [άγαπήςεις] τον πληςίον ςου ως ςεαυτόν πάντα
δε oca εάν θελήςης μη γινεςθαί coi, και ου ά*λλω μη ποίει.

Τούτων δε των λόγων ή διδαχή έςτιν αδτη· Ου φονεύςεις κτλ.
(c. 2, 2 ff.) ber die urspr ngliche Reihenfolge der nun c. 2, 2 f. folgen-
den Einzeiverbote l sst sich wegen mangelnder bereinstimmung der

berlieferung nichts Sicheres ausmachen. Doch sind im weiteren Ver-
lauf mit H lfe der Recensionen eine Reihe von Einzelf llen feststellbar,
in welchen D oder wenigstens seine (einzige) Hs. M den urspr nglichen
Wortlaut ge ndert haben muss (als Textgrundlage gelte D in der editio
tertia minor der Patr. apost., Lps. 1900):

2, 2 lies γεννηθέν BKA statt γεννηθέντα M — 5 1. κενός ουδέ ψευ-
δής KLA st. ψευδής, ου κενός Μ (addens: [άλλα μεμεςτωμένος πράξει)
— 3, 4 1· toeiv μηδέ άκούειν KL st. βλέπειν Μ — 8 δια παντός LSchM,
om. BKA — ,4, [ι Τ. μ., τον λαλουντα ςοι τον λόγον του θεού (και πα-
ραίτιόν ςοι γενόμενον της £ωής) άγαπήςεις ως κόρην του οφθαλμού ςου,
μνηςθήςη δε αυτού ν. κ. ή. —] 3 1. παραπτώματι BKLA st. παραπτώ-
μαςιν Μ — 4 & προςευχή ςου add. ΚΑ zu διψυχής. — 6 entweder δός
εις (δώςεις ΜΚ) oder έργάςη. εις Β (δός, ίνα έργάςη εις Α); beides gleich-
berechtigte Lesarten — 8 κοινωνήςεις εν πάςιν Β (κ. δε απάντων Κ, κ.
εις πάντα Α), ςυγκοινωνήςεις πάντα Μ — g 1. φθαρτοΐς KB(Sch) st. θνη-
τοΐς Μ (gleich dahinter folgte der Satz s. o. s b b!) — αυτούς

i Deren Reconstruction von Warfield (Biblioth. Sacra 1886, p. looff.) mir leider
nicht erreichbar war.
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post in o eic add. LAOttobon., om. M — 12 θεώ BL gegen κυρίψ ΜΑ
— 14 εν έκκληαςι fehlt (ΒΑ), praem. Μ ~ τα παραπτώματα Μ, τα
αμαρτήματα Α, im άμαρτίακ Β — cou nach προοευχήν fehlte (BL), add.
ΜΑ — 5, i extr. 1. αφοβία θεού (nach αλαζονεία) LBA, om. M. Andere
Textdiscrepanzen sind zu isoliert, um eine sichere Entscheidung hinsicht-
lich der urspr nglichen Zugeh rigkeit zur Grundschrift zu erm glichen.
Zu den auff lligsten Textbeziehungen geh ren diejenigen zwischen A
und K (s. o. s b e); es scheint hiernach fast, als w re ohne die An-
nahme einer Bekanntschaft von A mit K nicht auszukommen. Doch
wird zu ber cksichtigen sein, dass uns der vollst ndige Einblick in den
Vorgang mehrfacher Textmischung, der sich, wie die Discrepanz in 4, 6
beweist, schon fr hzeitig in den Hss. ereignet haben muss, trotz des
Vorhandenseins einer Reihe von Textzeugen noch abgeht.

Was das Endcapitel von Δ anbelangt, so geh rte zu demselben
sicher D 6, l, von 2 dagegen l sst sich nur das doppelte ei bei L 6, 4
(Schlecht) wiedererkennen. Den Abschluss bildete ein kurzer Hinweis
auf den Hoffnungsbesitz berhaupt (die folgenden Worte: sed per haec
sancta certamina etc. hat Schlecht mit Recht ausgemerzt, vgl. jedoch
Sir 4, 28. Barn. 4, n), w hrend Δ ι, statt dieses allgemeinen Hinweises
(im Einklang mit dem von ihm eingefugten Eingangsgruss) seine aus-
f hrliche peroratio (s. o. sub f) brachte. Fraglich ist, wie das von B
4, 9 berlieferte dem bei K 14. 30 Vorhandenen einzugliedern sein wird.
Die Entscheidung dar ber wird, aus B 4, 9 ff. und 21, 6. 8 zu entnehmen
sein. Sie kann aber nicht zur Gewissheit erhoben werden.*

In der Hauptsache ergiebt sich als Bild der Aufeinanderfolge und
Benutzung der Recensionen das folgende:

•(Δι) Wir haben also in
ι) Δ die urspr ngliche Lehre von den zwei

Wegen, „Lehre der 12 Apostel", im wesentlichen
mit L bereinstimmend und benutzt von Hermas
Did., Lat, Schnudi sowie von ·

2) Δ ι = Parallelrecension von Δ, von B und K
* Vielleicht l sst sich folgender Context als der wahrscheinlichste vermuten: έρω-

τώμεν ύμάΈ, αδελφοί bis καΐ 6 μκθός αίιτοΟ μετ' αυτοΟ (Κ Η), διό προοεχετε εν ταΐο
dcxdTOic ήμερακ. ουδέν γαρ ώφελήεει ύμας δ irfic xpovoc τήο Tticrewc υμών, €*άν μη νΟν
εν τψ άνόμψ(?) καιρψ ( . . . ) άντΐ€τητε(?). Εαυτών γίνεοθε νομοθέται, εαυτών γί-
νε€θε Σύμβουλοι [Vgl. Δ: in consulendo L 6,4] αγαθοί, θεοδίδακτοι- επί το αυτό απ-
ερχόμενοι Ζητείτε περί του κοινή ςύμφεροντοο(?). Ταύταό, αδελφοί, οοχ ώϊ bis είο
τούο citti&vac· αμήν (Κ 30)·
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benutzt, mit Erweiterungen am Eing nge und am Schluss, dazu be-
stimmt, die Fiction des Buchtitels zu vollenden, indem die Apostel am
Eingange und Schluss selbst als redend eingef hrt werden. Aus dem
einfachen Lchrprogramm ist ein Mahnschreiben geworden, dem freilich
die pers nliche F rbung abgeht. Das Publikum ist wie bei Barnabas rein
abstract zu denken. Daf r ist der streng j dische Habitus von Δ, der nur
an wenigen Stellen durchl chert war, durch die Schlussausf hrung ener-
gischer in das Christliche gewandt, freib'ch ohne dass der Redactor es
zu einer wirklichen Einheit mit seiner Vorlage gebracht h tte. In dieser
Beziehung ist D viel h her zu stellen, der es verstand, seine Gemeinde-
anordnungen so mit der Vorlage zu verschmelzen, dass man auf den
ersten Blick berhaupt schwer geneigt sein m chte, eine Quellenaus-
scheidung zuzugeben.

Im brigen hat Δ ι mit Δ die Abneigung gemein, Schriftworte als
Citate einzuf hren. Er machte sie unkenntlich, indem er sie mit seiner
Ausf hrung verschmolz. — Es war dem Verfasser der urspr nglichen Lehre
von den zwei Wegen daran gelegen, das, was er die Apostel sagen
liess, sei es auch noch so sehr im Alten Testament gegr ndet oder mit
einem Herrnworte bereintreffend, gem ss der summarischen Lehr-
autorit t seiner Gew hrsm nner doch in durchaus unabh ngiger Form
erscheinen zu lassen. Die Summe der so bezeugten Herrngebote machte
ihm die ganze Lehrweisheit aus, mit deren umfassender Beherzigung
ihm auch das Einhalten des Lebensweges verb rgt war.1 Der n ch-
ternen, wenig auf das Innere gehenden Art seiner Darlegungen ent-
spricht es, wenn n here Reflexionen ber das Verhalten zum „Gesetz"
(der Ausdruck fehlt berhaupt) unter berordnung des Liebesgebotes
(Rom 13, 8 ff. Jac 2, 8 ff.) vermieden werden.8 Aber es bleibt zu be-

* Ein Zusammentreffen zwischen „Wegen" und „Lehre" liefert schon Paulus
l Kor 4, 17.

* Ein wirklicher Vorg nger seiner Ausf hrungen ist der Satz Act 15, 20. 29 in der
Zusatzform des cod. Cantabrigiensis; vgl. Theoph. ad Autol. Π, 34 (der die beiden Satz-
glieder — das erste in einer ersch pfenderen, mehr der Didache sich n hernden Form
— in einer Einrahmung bietet, welche die drei Hauptst cke des altchristlichen Kerygma
an die Heiden, die.schon, bei Paulus Act 17, 22ff., l Thess i, 9f. durchscheinen, wieder-
giebt), auch die fr hmittelalterliche Taufrede nach Caspari (Prot. RE. 727, 5 ff.). Parallele
Ausf hrungen, die nicht auf unmittelbarer Abh ngigkeit von der Didache zu beruhen
brauchen, aber immerhin eine Lesung derselben im Bereiche der M glichkeit erscheinen
lassen, liefern z. B. der Brief des Plinius und Aristides apoL 15 (cf. l: και ουμφέρβιν
μοι boxet θεόν c^ ec9ai, δνθρωττον δε μη λυπεΐν TU IV 3» S. 3· ζ· 2 unten\ die beid
neben anderem ber Δ hinaus einen Satz: ne depositum . . abnegarent haben (vgL 1. c.
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wundern, \velcher Reichtum sittlicher Lebensgestaltungen bei ihm auf
so engen Raum in eine klare, straffe und übersichtliche Ausführung
eingespannt ist. Freilich ist diese „Lehre der Apostel" * nicht die
Apostellehre (Act 2, 42) nach ihrem Vollinhalt. Das Dogmatische klingt
nur spärlich an (vgL 4, ). Aber diese Grenze war eine ge-
wusste und gewollte. Und gerade hier zeigte sich in der Beschränkung
der Meister. So erklärt sich auch die Beliebtheit dieses Sittenkatechis-
mus in der Kirche auf Jahrhunderte hin.

3) Der Verfasser des Barnabäsbriefes (B), der von die Form
seines Schreibens und den zweiten, kürzeren Teil seiner Ausführung
übernahm, hat, wiewohl selber ein altchristlicher „Lehrer", den vor-
gefundenen engeren Begriff der „Lehre" äusserlich neben den von ihm
bevorzugten der „Erkenntnis" gestellt, aber die Ausführungen seiner
Vorlage durch seine Zusätze nicht verbessert, sondern eher unkenntlich
gemacht, jedoch ein wärmeres persönliches Empfinden darüber ausge-
gossen.

4) D, der ausser auch Hermas und B gebrauchte, bediente sich
im Gegensatz zu ausdrücklich des „Evangeliums". Indem er in seine
Vorlage einen Passus evangelischer Sprüche (aus der Bergpredigt) ein-
schob, veränderte er leicht die Disposition und ersetzte in einer bei-
gefügten (zweiten) Überschrift die Instanz der Zwölfapostel durch die
übergeordnete des „Herrn", ohne den Widerspruch, der so mit einigen
Teilen seiner (sonst in der Hauptsache wörtlich übernommenen) Vorlage
und mit den eigenen Ausführungen 'entstand, zu beachten. Doch hat
er es wie Keiner verstanden, diese im Geist und in der Sprache der
ältesten Didache zu halten, als deren einzig würdiger Fortsetzer er daher
erscheint. Auch in der einfachen Energie der Geltendmachung seiner
Sittenvorschriften steht er in nichts hinter seinem Vorgänger zurück,
wiewohl er dessen Schrift durch seine eigene Anlage auf die Stufe einer
blossen Unterweisung der Taufcandidaten herabdrückte (/, i). Den
vorgefundenen Begriff der „Lehre" hat er an seinem Teile erweitert,
indem er seine gottesdienstlichen und Gemeindevorschriften mit ein-
bezog (u, i). Als Verfasser einer Gemeindeordnung, deren Schilde-
rungen einzigartig bleiben werden, ist er massgebend für Viele ge-
worden. Sicher citiert zuerst von Clemens Alex., aufgenommen in ,
gekannt auch von

57 s. v. , dazu noch Tert. ad Scap. 4. Cypr. ep. 52, l); weiterhin Sibyll.,
Pseudophokylides u. B. w.
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5) K, der im ersten Teile benutzte und im zweiten eine Kirchen-
ordnung, vielleicht noch des zweiten Jahrhunderts, verarbeitete. Er ist
noch um einen Grad biblischer (c, 4 extr., ferner Mt 5, 7—9 in c. n)
und theologischer (c. 8) als D, in den er auch einen Einblick gethan
hat (s. o. S. 63 f.), und mit dessen Hauptanlage er so auffällig überein-
stimmt, dass man sich der Schlussfolgerung nicht entziehen kann, er
habe dessen Kirchenordnung durch die von ihm gegebene verdrängen
oder doch entbehrlich machen wollen. In seiner Weise hat auch er
mit dem Zwölfaposteltitel der Grundschrift Ernst gemacht, und zwar da-
durch dass er, nach späterer Manier, die einzelnen Satzgruppen einzelnen
Aposteln in den Mund legte, aber die alte Einfalt der Darlegung hat
er eben damit verwischt.

[Abgeschlossen am 6. Februar 1901."]
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