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Die Grundschrift der Didache und ihre Recensionen.
Von Lic. Dr. E. Hennecke in Betheln (Hann.)

Dass zu anderen altlateinischen Ubersetzungen altchristlicher
Schriftstiicke jiingst auch eine solche des Anfangsteiles (c. 1—6) der
Didache (Lehre der zwolf Apostel ed. Bryennios 1883) wiedergefunden
ist,? ist nicht nur fiir diese selbst von Bedeutung, sondern vor allem fiir
die Frage nach der Grundschrift (Lehre von den zwei Wegen), welche
man eben in jenen Anfangscapiteln wiedererkannt hat, sei es dass man
in ihr einen urspriinglichen jiidischen Proselytenkatechismus? oder eine
von Anfang an christliche Schrift vermutete. Es besteht die Erwartung
zu Recht, dass der neue Fund einen nicht unwesentlichen Beitrag zur
Kldrung dieser wichtigen Frage liefern und zugleich das gegenseitige
Abhingigkeitsverhdltnis der iibrigen bekannten Recensionen beleuchten
werde.3

Zunichst erhebt es der neue Text zur Gewissheit, dass eine Grund-
schrift (Lehre von den zwei Wegen), und zwar in wesentlicher Uber-
einstimmung des Textes mit demjenigen der Anfangscapitel der Di-
dache, den altchristlichen sowie den spdteren Bearbeitern wirklich vor-
lag, und bestdtigt die bisherigen Beobachtungen, dass dieselbe von

* ed. J. Schlecht 1900, vgl. Nr. 4 des vorigen Jahrgangs.

2 Harnack nach wie vor in seinem Artikel ,,Apostellehre der Protest. Realencykl.
3. Aufl. 1, 1896, S. 711—730, in welchem ein guter Teil der unermesslichen Litteratur
uber die Didache verarbeitet worden ist.

3 Ich gebrauche die Bezeichnungen der Prot. RE. a. a. O., also L der (neugefun-
dene) Lateiner, B Barnabasbrief, K die sogen. Apostolische Kirchenordnung (Canones
ecclesiastici ed. Funk, Doctr. XIL ap., p. 50f.), Sch Abschnitt aus der Vita Schnudi ed.
‘Iselin TU XIIJ, 1%, 1895, S. 6—10, A Apost. Constitutionen Buch VII (auch bei Harnack
in TU I, 1f), T (pseudo)athanasianisches Syntagma ed. Batiffol, Studia patristica 18go,
p. 121—128, N Fides Nicaena bei Migne, Patrol. gr. XXVIII, 1637 ff, bezeichne aber
mit M nur das Ms. der Didache (ed. 1883) und diese selbst mit D, die vermutliche
Grundschrift der ersten Kapitel aber mit A.
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c. I—6 reichte und D 1, 3—2, 1 nicht enthielt. L bietet freilich neben
dieser grossen Liicke, die man vorzufinden erwarten musste,® noch
mehrere kleinere (vor allem in 2, 7. 3, 3. 8. 4,6. 14), deren Ausfall zu
bedauern ist, und daneben Ungenauigkeiten der Ubersetzung (4, 3. 8. 10.
6, 1), in denen man Verschlechterungen des syntaktischen und logischen
Zusammenhanges im Urtext (den M in vorziiglicher Verfassung erhalten
hat?) erblicken muss, neben unbedeutenden Zusitzen, die sich als solche
im Vergleiche mit den iibrigen Recensionen sofort herausstellen (1, 2
aeternum, 3, 7 sanctam, 9 nec honorabis te apud homines, 4, 3 sciens
quod tu iudicaberis, 12 non facies, 13 contraria, 5, I illi contraria). Da-
neben begegnen einige wertvolle Uberschiisse im Text (1,1 vgl B,
4, 8, auch s, 2 init.). Der Hauptwert des Fundes besteht darin, dass er
nach dem Schlusse zu eine sicherere Abgrenzung schafft. Denn die
Parallelrecensionen gewihrten eine solche nicht.3

Man vermutete, ,dass in der jiidischen Instruktion Bestimmungen
enthalten waren, welche mit den christlichen Bestimmungen iiber Taufe,
Fasten, Gebet, Erstlinge u. s. w. korrespondiert haben“.¢ Diese Ver-
mutung bestitigt sich an dem neuen Funde nicht. Der Abschluss
liegt schon hinter 6, 1. Bemerkenswert ist nur, dass der Bau des nun
folgenden Doppelsatzes bei D und L bei vélliger sachlicher Abweichung$
derselbe ist. Aber der Speisegebote 6, 3 geschieht keine Erwihnung,
wie zu vermuten war.. L liefert danach einige Schlusssitze, die, soviel
ich sehe, kaum ein Analogon haben und mit einem liturgischen Aus-
klang (den Schlecht mit Recht beseitigt) enden.®

1 Der Versuch O. v. Gebhardts, des Entdeckers eines Anfangsfragments von L
(— D2, 6), aus einer anderen lat. Hs. die Licke durch frihen Ausfall eines Blattes in
der handschriftlichen Uberlieferung von D zu erkliren (TU II, 1f, S. 281f.), ist nicht
mehr haltbar.

2 Vgl. TU I, 1, S. 13.

3 B geht allerdings (mit Ausnahme von 3, 1—6) bis c. § incl. mit. K dagegen
lasst 4, 9—140 (Prot. RE. 724, 50 — aber mit Ausnahme von D 13", vgl. K 14, 3 und
30, auch von Funk nicht mehr als Entlehnung kenntlich gemacht! —) fehlen (nur cod.
Ottobon, von X hat das Meiste davon aus D nachgebracht: Funk p. 58f. not). Dass
Sch hierin mit K dbereinstimmt, beruht nicht auf irgend - welcher Abhiingigkeit von K,
denn Sch bringt wenigstens Einiges aus c. 5 nach, sondern darauf, dass weder der Eine
noch der Andere auf die niheren Auseinandersetzungen der Vorlage uber das christliche
Hausleben eingehen wollten. AZN ruben auf D.

4 Harnack, Prot. RE., 724.

s Das beliebte (D 1, 4 extr.) d0vacar von D kennzeichnet schon seine Weiterfihrung
als machtrigliche Umbildung.

6 Schlecht hitte den ersten Satzteil von L 6, v (Abstine bis omnibus) noch zu c.
5 zurickziehen miissen; M 6, (2.) 3 durfte fehlen. Dass er ausser dem Wortlaut seiner
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Dic Disposition der so herausgestellten Grundschrift ist cinfach und
einleuchtend und vom Herausgeber in den Kapiteliiberschriften treffend
formuliert. In c. 1 wird das grosse Doppclgebot der Liebe, in dessen
Erfiillung der Lebensweg bestcht, nebst der ,goldenen Regel“ schema-
tisch hingestellt, c. 2 die Ausfilhrung gegeben,* ¢. 3 den feineren Siinden
nachgegangen mit Hinweisen auf das vollkommene Verhalten, c. 4
letzteres innerhalb der Berufsstinde in Gemeinde und Haus nachgewiesen
und c. § endlich der Weg des Todes beschrieben (Lasterkatalog); c. 6
Schlusssiitze.

Im einzelnen bleibt manches der niheren Erwigung anheimgestellt,
wodurch zugleich das Verhiltnis der abhingigen Recensionen zur Grund-
schrift wie zu einander in ein helleres Licht treten kann. So ist

a) auf den interessanten Zusatz in I, I zu verweisen, der im wesent-
lichen schon aus B 18 bekannt war und nur .als urspriinglich bestitigt
wird: .
L: B:

Viae duae sunt in saeculo, vi- ‘Odoi d¥0 eiciv ddayfic kai

tae et mortis, lucis et tenebra-
rum. In his constituti sunt an-
geli duo, unus aequitatis, alter
iniquitatis.

&ouciac, 1] Te 100 QwTOC kai N
700 cxkéTouC . ... . ¢@ fAc pév
Yép eiciv Tetartuévor purarwyol
dyyelot 100 0¢0l, ¢’ fc bt dy-

Yelor 100 catavd. xai 6 pév &mnv
KUploc 4md allvwy xai eic Touc
aidvac, 6 d¢ dpxwv kopod 7100
viv Tfi¢ dvopiac.?

lateinischen Hs. noch einmal diesen Wortlaut (verbessert) neben M giebt, statt sogleich
eine Textrecension aus allen Zeugen zu liefern (Harnack, in der Theol. Lit. Ztg. 1900,
Nr. 23), ist darum zu halten, weil bei der Vortrefilichkeit der Textiiberlieferung in M
auf diesem Wege moglicherweise schon eine Vorstellung von der Art der Verarbeitung
durch D mittest einfachster Veranschaulichung gewonnen werden konnte. Freilich hat
sich der Herausgeber damit den Weg zur richtigen Beurteilung einiger Zusitze (so gleich
in 1, 1) versperrt, die er kurzerhand als Interpolationen kennzeichnet (umgekehrt 1, 1
MeTaEY, 4, 12 extr.). Leider ist an -einigen Stellen der lateinische Text p. 11ffl. von
Schlecht mangelhaft abgedruckt (p. 12 Z. 1 lies: omne . . guod, 14 Z. 2 v. u.: enim omni-
bus, 16 Z. 4: quemguam, Z. 20: hinc, Z. § V. u. st. autem: tuo; p. 14 war das p. 8 A. 4
richtig als urspriinglich vermutete simili illi einzusetzen, dagegen das Aumilem p. 17 Z. 3
in eine Anmerkung zu verweisen. Willkiirliche Textverinderungen hegen vor p. 16
not. ¢ und d, Z. 2 v. u. «/ eine grossere Auslassung c. 3,9 extr.).

* D hat durch Einfiigung des vorangehenden Stickes die Ausfihrung des Doppel-
gebotes getrennt geben wollen. Schon dadurch verindert sich die Disposition (vgl. Prot.
RE. S. 726, 5ff. 712, 34fT.). .

2 Parallele bei Lactantius div. inst. VI 3: Has igitur vias . ... utrisque pro-
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Die weitschichtigere Fassung bei B macht entschieden den Ein-
druck geringerer Urspriinglichkeit. Aber das Vorkommen des Zusatzes
bei beiden Zeugen bestitigt, dass er in A enthalten war, Auch Hermas
hat in mand. VI die beiden Engel: Vo eiciv dyyehor . . . . elc Tic di-
katocdvne kol eic Tfic wovnpiac. Das deckt sich mit L, zeigt also, dass
Hermas die Grundschrift kannte, wiewohl die folgenden Ausfithrungen
bei ihm freie sind. Doch liegt in dem doppelten Zicy T Oed am
Schluss im Vergleich mit L 6, 4 vielleicht auch eine halbe Bestitigung
seiner Bekanntschaft mit A. Auffillig ist, dass ausser D auch K, der
im einzelnen nicht von D abhingig ist, die abgekiirzte Fassung bietet.
Die Annahme, dass nur der vermutete jiidische Proselytenkatechismus
die ausfiihrlichere Form besessen habe und diese dann in der ersten
christlichen Bearbeitung gestrichen sei, wiirde zu dem Schlusse dringen,
dass B sich noch auf jenen stiitzte, wihrend anderseits doch offenbar
st, dass er in zahlreichen Fillen mit X gegen D steht. Es bleibe,
meint Harnack, nach Ausscheidung von c. 1, 3—6 in den ersten Ka-
piteln ,fast nichts spezifisch Christliches nach, und das Wenige lasst
sich mit Hiilfe anderer Urkunden auch noch als Zusatz entfernen“.?
Aber der neue Text bietet fiir solche Probe keine sonderliche Hand-
habe, und eine Nichtzugehorigkeit vor allem der Uberschrift zu dem
urspriinglichen Texte findet an L als der kiirzesten Form keine Be-
stitigung, Wie will' man die thematische Hinstellung des grossen
Doppelgebotes Mt 22, 37—39 aus dem Complex des alttestamentlichen
Gesetzes oder meinetwegen der gelduterten talmudischen Sittenvor-
schriften erkliren, wie das Vorkommen ausgesprochen christlicher Sitze
(wie 3,7 =Mt 5, 5) und Begriffe (4, 2 Tdv dyiwv. 10 16 mvelua), wenn
nicht unter der — durch den Titel selbst nahegelegten — Annahme einer
urspriinglich christlichen Conception! Mag der Verfasser von A noch’
so sehr durch die iiberlieferte jiidische Weise, Moral vorzutragen (mehr
z. B. als Jakobus3) beeinflusst gewesen sein, sein Verfahren bleibt auch
bei dieser Annahme wohl verstindlich, ja er konnte sogar durch ur-
apostolische Intentionen, die bis in seine Generation nachwirkten, ge-
leitet sein. '
positum esse ducem, utrumque immortalem: sed alterum honoratum qui virtutibus ac
bonis praesit, alterum damnatum qui vitiis ac malis (Gebhardt in TU II, 1f, S. 285).

1 Gegen v. Gebhardt (a, a. O. 279) u. A,

2 Prot. RE. 717, 391.

3 Der doch Jesus nennt, wihrend er hier durchweg (ausser D 9. 10) als kUpioc

auftritt. (Uberschrift. 4, 1 zweimal. 12. 13. Dagegen 8edc fur Gott 1,2. 3, 10. 4, 1. 9 cf.
35 1 extr. 4, 10 zweimal. 11. 6, 1.) '
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b) Von noch grisserem Intercsse in diesem Zusammenhange ist
der Zusatz von L zu 4,8 (wo KSch vorldufig zu Ende sind, s. o.).
Nachdem I. das Enthymem 4, 8 umgekehrt hat (was Schlecht durch
gewaltsame Correctur zu entferncn sucht), folgt jener Zusatz, der nicht
von L erfunden secin kann, weil er sich auch D1, § (in dem von D
eingefiigten Zwischenstiick) findet und dazu von Hermas (mand. I 4)
gelesen ist:

D: Hermas: ! L:

TTd@ct yap Béler di- Tdciv rap 6 Bede Omnibus enim do-
docOar & matip &x | didocBdar Oéler éx | minus dare vult de
Ty {diwv xapicpd- | tiv {diwv dwpnud- | donis suis
Twv TWV

Man stritt bisher (ohne den Besitz von L) angesichts dieses Satzes
und der ihn umgebenden Ausfiihrung bei Hermas und D dariiber, wer
von beiden der Entlehnende gewesen sei. Nun zeigt sich, dass der
Satz in der Grundschrift von D an einer ganz anderen Stelle stand, an
der ihn eben D getilgt und in sein Einschiebsel versetzt hat. Die ge-

* nauere Betrachtung des Zusammenhangs bei Hermas lehrt aber unwider-
leglich, dass dieser wirklich seine Ausfilhrung der Grundschrift c. 4 ent-
lehnte (vgl. pf dictdZwv — nachher wiederholt in undév diakpivwv —
mit A 4, 7, und das mand. II, 7 abschliessende @UAacce odv Tdac évrohdc
mit A 4, 13), indem er sie paraphrasierte. Die Sachlage hellt sich nun-
mehr, dank L, mit einem Schlage auf. Nicht die Frage nach der
Posterioritit der Fassung bei Hermas oder D 1, § steht im Vordergrunde,
wiewohl sie sich nicht beseitigen lisst (schon das d6@oc bei beiden
zeigt, dass einer den andern gelesen haben muss); die einfachere An-
nahme ist nach allem die, dass Hermas nur A las,* wihrend D com-
pilatorisch vorging. Diese Beobachtung ordnet sich der oben schon
gemachten (von der Benutzung von A durch Hermas) ohne Schwierig-
keit ein (vgl. auch vis. IIl 4, 3 mit A 4, 4). —

Es seien nunmehr von den grésseren Divergenzen der Recensionen
diejenigen angefiihrt, in denen K'und B mit einander (gegen die iibrigen)
iibereintreffen:

c) Statt der Titeliiberschrift von D haben beide einen Eingangs-
gruss, wie er sonst in Briefschreiben angewendet wird: Xaipete, vioi kai

T Auch der Sinn ist bei ihm noch ungeteilter; denn die Mahnung beschrankt sich
darauf: Gieb Allen in Einfalt, ohne zu fragen u.s. w., und iberlass es dem Empfinger,
sich zu verantworten. Uber D vgl. Harnack, TU II, 1f. S. 7 (zum Texte).
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Buyatépec, &v Gvopan xupiov YIncod Xpictod (st. Inc. Xp. B: 100 &yamd-
cavroc fjudc, &v eipivn). Bei B fillt derselbe nicht auf, wohl aber bei
K, der Kirchenordnung. Das Ubereintreffen ist keinesfalls zufillig, man
hat es bisher in der Regel durch Riickgang von K auf B erklirt.
Ohne die folgenden Parallelen kann eine Entscheidung dariiber nicht
getroffen werden. - Soviel ist aber hier schon klar, dass bei beiden ein
Interesse vorzuliegen scheint, die von ihnen benutzte Quelle zu ver-
decken.

d) Wihrend sich der Anklang an das vollstindigere Schriftwort
im ersten Gliede des grossen Doppelgebotes 1,2 bei KAZSch, nicht
aber bei LDB findet, haben BK in Fortfiihrung desselben eine Er-
weiterung: koi (om B) doZdceic tdv Autpwcdpevév ce (tév ce Avtp. B)
& Bavdtou. Der einfache Zusammenhang des Gyamfceic in beiden Ge-
boten wird durch diesen Zusatz unterbrochen.

e) Von grosserer Bedeutung ist das Zusammentreffen in 4, 1. Ich
stelle die Zeugen zusammen:

D @L):
T00 AahodvTdc cot
TOV Ab6yov TOU B€0U
(domini dei L) pvn-
cOnecn vukToCc kai

Auépac (die ac nocte -

L), Twufcerc d¢ (d¢
om. L) adtov dc

K:
TOv Aalolvtd cot
T0v AoYov 10D 6€0l
kai moapaitidv cot ye-
vopevov Tiic Zwhc kai
d6vta cot TV &v Ku-
piw cppoyida dyamn-
cerc wc xb6pnv O6@-

B:
dyamrceic we k6pnv
700 6@Oalpold cou
mavta TOV AadolvTd
cot TOV AbYOV Kv-
piou. pvncbhcn fpé-
pav kpicewc(!) vukTOC
kol quépac

xUprov 0alpod cou, uvH-*
cOnti d¢ adted vuk-
To koi fijpépav, TI-
prficeic avTodVv We TOV
kUplov '

K ist am ausfithtlichsten; merkwiirdig nahe beriihrt sich mit ihm
A: Tov AaroOvTd cor OV A T. 0. doEdcerc, uvncOhcy d¢ adTol
finépac kai vukTéc, Tipfcerc d¢ adTdV olx We yevécewc aiTiov, GAN
tc 100 €d elvai cov mpbdEevov yivopevov. Bei K wird der Tauf-
spender mit dem Prediger des Gottesworts identisch gedacht, wihrend
DB nur letzteren kennen und KB (gegen DL) ihn nicht nur zu ehren,
sondern wie den eigenen Augapfel zu lieben anempfehlen. — In 4,2
steht dagegen K gegen DLBA allein, wenn er auch ,seine“ (des Pre-
digers) Person neben depen der ,iibrigen” Heiligen aufzusuchen.vor-
schreibt und sodann die Ehrung desselben unter Reminiscenz an D

AT
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13, 1. und Wiederholung von Worten aus dem Abendmahlsgebete D
10, 3 in der matericlien Beihilfe erfiillt sicht.

f) BK schliessen die ganze Ausfiihrung mit einer eigentiimlichen
stark eschatologisch gefiirbten peroratio ab, von der bei L(D) kaum
cine Spur sich findet. Da K schon mit D 4, 8 schliesst, so folgt der
Passus schon hier; doch kommt nicht nur c. 14, sondern auch 30 in
betracht, e¢in Capitel, mit dem man nichts anzufangen wusste.* Denn
in beiden cc. wird D 4, 13> wiederholt! Der Anfangssatz von c. 30 er-
innert zugleich an B 4, 9, also dieselbe Stelle, in der der bedeutsame
Satz sich findet, der #hnlich auch D 16, 2 zu lesen ist! B hat die
peroratio hinter dem Lasterkatalog, also an der urspriinglichen Stelle,
aber erst nach Einstreuung einiger Zwischensitze (21, 1), in denen allem
Anscheine nach eine Umschreibung von DL 6, 1. (4) zu erblicken ist.

Dann folgt jene selbst:

K c. 14:
Epwtidpev udc, ddedgoi, e
&n xoupbe écmt kai ExeTe eic olc
¢pyalecOe ned E&avtdyv: pn
E¢xkheinnTte &v undevi, Eouciav ¢av
Enre. EYyuc yap 1| fipépa xu-
piou, &v §j cuvamoleitor mavro
cUv T movnp®. fife yap 6 KO-
ptoc kai 6 picOoc avrod uer
avtod. ‘Eavtdyv yivecBe vopo-
Oétal, €auTyv Yiveche 'c(mBou—
Mot dyaboi, BeodidakTor QuAd-
FaC KTA. . . . . oo
(c. 30) Tavrodcy? ddehoi, o0y We
&Eouciav Tivoc Exovrec mpdc Gvéy-
knv, GAN Emrayiy Exovrec mapd
Kupiou, épwripev Yudc - QuhdEa
Tdc évrohdc, undev dpmpolvrac §i
mpocTifévrac, &v T dvopar kupiou
v, & N d6%a elc ToUc aidvac
Guiv.

B c. 21, 2ff.:
tpwtd TOUC Umepéyovrac, € Tivd
pou yvdunc dyadfic Aappavere cup-
BouMiav* €xete ped éavtdv eic
olc épyacnche 16 kuhbv: un &A-
Aeimnte. &yybc 1) fuépa, &v
cuvamoleitar wavre TH wo-
vnpd. &rydc & kGproc kai 6 pic-
080c atTol. &t kai ET1 EpwTd budc:

équt®v yivecBe voupobérar
Gyoaboi, Eautdv pévere cop-
Boulor metoi . . . .. YivecBe d&

OeodidakTol, ékinrolvTec KTA.. ..
(c. 4,9) . ... 00x Wwc dddckahoc
GAN dc mpéner dyardvn, 4@’ v
Exopev pi ENheinetv, Ypaew écmou-
daca.

* Harnack TU II, 1f, S. 218; sieht (S. 216) c. 30 als eigene Zuthat an. Diese

Mbglichkeit ist nicht véllig abzuweisen, man wird aber dann doch wenigstens einen
Riickblick auf c. 14 zugestehen miissen; ein solcher liegt schon in dem wiederholten
epwrdpev Updc. 2 Notwendige Emendation.

15./2. 190%.
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Auf wessen Seite die grossere Urspriinglichkeit liegt, ist nicht zu
verkennen. Man betrachte nur das épwtd bei B und seine gezwu_ngené
Wiedereinfihrung im folgenden mit & xai &m, ferner die Kiirzung (B
om. per’ avrod) beim Citat aus Jes 40, 10, die oftere Wiederholung des
&eimetv (B 21, 2. 8 — hier mit angefiigtem pndevi éavtdv, statt des
verstindlicheren &v undevi zu &\eimmte bei K —, auch 4, g) sowie des
cuvamoheitar (zweimal 2I, 2 und 1) und die ganze schwiilstigere Aus-
fihrung, um zu erkennen, dass auf Seiten von B die originale Fassung
nicht zu suchen ist. Das stimmt nur zu der auch sonst zu machenden
Beobachtung, wonach B, namentlich in den Einzelermahnungen c. 19,
aufs freieste und willkiirlichste mit dem iiberlieferten Stoffe schaltet,
wihrend K, von einigen leicht herausschilbaren Erweiterungen abgesehn,
im ganzen eine treue Benutzung der Grundschrift erkennen ldsst.

Der Umstand, dass bei B im Vergleiche mit D nicht selten iltere
Lesarten anzutreffen sind, hat die bisherige Forschung teilweise verleitet,
B in seiner Zeugniskraft erheblich zu iiberschitzen und zu verkennen,
dass er mehr Paraphrasen und éndernde Umstellungen gab als irgend
eine Begleitrecension und gelegentlich auch Eigenes unbedenklich: hin-
zufiigte.* Das wiiste Conglomerat c. 19 macht geradezu den Eindruck,
als ob B seine Abhingigkeit von einer Quelle geflissentlich hitte ver-
decken wollen. '

Da K nun fragelos jiinger ist (man setzt die kirchenrechtlichen
Partien friih an, wenn man sie noch in die 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts
verlegt), so folgt, dass beide eine gemeinsame Grundschrift be-
nutzten, die von der Urgestalt A an den von c—f aufgefiihrten
Stellen abwich und bei aller Abhingigkeit von A doch den
Anspruch erhob, eine selbstindige Recension der urspriing-
lichen Lehre der zw&lf Apostel darzustellen.

Der Hauptunterschied zwischen A und A 1, der Quelle von BK, be-
steht darin, dass diese einen Eingangsgruss enthielt und am Schlusse die
citierte peroratio, worin die’ Apostel selbst (1. Person Plur.; K gegen
BY) als redend gedacht wurden. Sie schliessen die Reihe der Ermah-

T Gegen Prot. RE. 725, 18; TU II, 1f. S. 82fl. Man vergleiche nur oben sub a
(eine derartige Weitschweifigkeit-ist dem prignanten Stile von A —D nicht angemessen)
und den ,Schwarzen” (= Teufel). Charakteristisch ist, dass den Verfasser des Briefes
das vuxtoc kal fluépac (oben e) sogar verleitete, an den Gerichtstag zu denken (gegen
TU 1L, 1f, S. 13 zum Text). Eine zutreflendere Schitzung von B verriet H. Holtz-
manns Abhandlung ,Die Didache und ihre Nebenformen* in den Jahrbb,' fir prot,
Theol, 1885, S. 154—166 (Nachweis S. 155. 160fL.).

Zeitschrift £ d. neutest. Wiss. Jahrg. Il 1901, 5

T T T T A ST T ST 1o R G g g
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nungen — hinter 6, 1 (vgl. B c. 21, 1, genauer N bei MSG 18, 1639 C.
Batiffol 1. c. 151 A.) — mit einer Anrede an die ,Briider“ (Einl.: ,Sohne
und Téchter?) ab, deren Farblosigkeit an ihrem Teile einen Beleg fiir
den secundiiren Charakter dieser sonst nur wenig von der Grundgestalt
abweichenden Parallelrecension liefert. Die eschatologische Schluss-
wendung von A, die L anscheinend nur noch undeutlich enthilt, wurde
in jener Anrede erweitert und mit einer wiederholenden Einschirfung
des Satzes A 4, 13> (= K 30) versehen. Aus der einfachen Lehre der
Apostel war also eine nicht viel lingere geworden, die als Rundschreiben
(dhnlich dem Barnabasbrief) aufgefasst sein wollte. Von hier aus erklirt
sich die auffillige Thatsache, dass K, eine Kirchenordnung, mit Ein-
gangsgruss nach Art eines Briefschreibens versehen ist, viel leichter als
etwa bei der Forterhaltung des Versuchs, sie in dieser Beziehung als
von B abhingig zu beurteilen. Thatsichlich lieferte A 1, ihre gemein-
same Quelle, mit dem Eingangsgruss und der Schlussausfiihrung nur
einen wirklichen Versuch der Explication der vorgefundenen Uberschrift,
der, wie die Benutzer zeigen, schon friihzeitig ernst genommen worden
ist. A1 hatte den Zweck, die im Titel angezeigte Fiction voll-
kommen zu machen.

Bestitigt sich diese Hypothese von dem Vorhandensein einer Son-
derrecension A 1 der Grundschrift A, so riickt, da Barnabas jene be-
nutzte, letztere noch in eine iltere Phase der christlichen Lehrbildung
hinauf, und es stehen ihrer Verlegung noch in das erste Jahrhundert
der christlichen Zeitrechnung keine ernstlichen Schwierigkeiten ent-
gegen. Man mag auch ohne Bedenken annehmen, dass Eusebius, der
mehrere Apostellehren kennt,> neben D die eine oder andere der Ur-
recensionen vor Augen hatte; doch scheint A, die ltere von beiden, wie
sie es verdiente, linger forterhalten gewesen zu sein als A 1, wie (ausser
D) L und Sch beweisen. Auf sichere Wiederherstellung ihres Schlusses
wird man auch nach Wiederentdeckung von L nicht rechnen diirfen,
ebensowenig wie fiir A'1, dessen Abschluss iiber den Wortlaut von K
hinaus nur annihrend vermutet werden kann. Doch ist erkennbar, dass
das Stiick D 16, 2 cf. B 4, of. in derselben oder einer #hnlichen Form

"t Das wortlichere Vorkommen dieses Satzes in K 14 zeigt nur, dass K bei seiner
Kiirzung hinter D 4, 8 gerade ihn bereits hervorhebenswert fand, ehe er, nach Vor-
fibrung seiner: kirchenrechtlichen Auseinandersetzungen, den eigentlichen Schluss seiner
Quelle in c. 30 rekapitulierte. — Zu denken giebt noch I Clem. 46, 2. (5) cf. K 12.(13).

2 H. e. I, 25, 74, was Rufin unkenntlich gemacht hat durch seine Ubersetzung:
Doctrina quae dicitur apostolorum. Nikeph. Kall. bietet wieder den Plural. [Syr. hat
jetzt Singular, Armen. las auch in diesem den Plural. E. P.]
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zu A1 gehorte; D ist hier, wie allerdings wahrscheinlich ist* von B
abhingig, hat aber die Aufforderung zu eifrigen Zusammenkiinften vor
den charakteristischen Satz oV yap dipeMicer kth. gestellt:

B 4, of.:
%0 mpocéxwpey &v Taic Ecxd-
Tarc Auéparc. ovdey yap de-
Acer Apdec 6 wac xpbévoc Tiic
wicTewc Audy, &av pn viv &v
T® Gvopw xaipd koi Tolc péA-
dovav ckavddahowc, we mpémer vioic
6eo¥, dvrictwpey . ... &mi 10 alTd

D 16, 2f.:

TUKV@C d¢ cuvaybicecBe ZnTobv-
Tec 16 Gvijkovta Toic yuyeic Judv.
ol yap Geelicer dudc 6 wac
Xpdvoc Tijc mictewe Hudv, Eav
un &v T EcxdTw kaipd Tedaw-
oiite. ’Ev yop taic &cxdraic
npépaic xkTA.

cuvepxduevor cuvinTeite Tepi TOU
x01vi} cuupépovroc (21, 8: cuvex®c
tinteite tadta, vgl. 6: &InTodvrec
i InTel kploc 4@’ Hudv)

Im ibrigen operiert D in c. 16 wie c. 1, 3—6 so, dass er mit
einiger Entlehnung aus anderen Schriften Herrnspriiche seinen Aus-
filhrungen einflicht.

Dieser nun deutlicher hervortretende Befund legt es nahe, die zweite
unmittelbar vor dem Text befindliche Uberschrift bei D: Away xu-
piou dia Tdv ddexa dmocréhwv Toic €Bveciv D als ureigen zuzu-
weisen. Dem explicierteren Charakter dieser Schrift entspricht der ex-
pliciertere Titel. Und da sich ergiebt, dass die Urrecensionen auf
lingere Zeit hin mindestens so hiufig benutzt 'und gelesen wurden als
die Didache selber, so hat es auch nichts Auffallendes, dass die Kirchen-
viter nur den kiirzeren Titel jener Recensionen, der auch bei dieser
voransteht, zu kennen scheinen.? Auffillig kdnnte hochstens sein, dass
bei dem vermutetent Verfahren von D der kiirzere Titel vorne belassen
ist. Doch bestitigt auch L, dass die Urrecension den kiirzeren Titel
hatte.s Und diese Vermutung legt sich auch aus inneren Griinden nahe;

1 Vgl. Hammack TU 10, 1f., S. 287f. und Prot. RE. 717; Holtzmann a. a. O. 160
tritt fir unabhingige Benutzung einer gemeinsamen Grundschrift ein. Da aber D keine
sonderlichen Anzeichen einer B g von A 1 bietet (man miisste denn die Wieder-
bringung des biblischen Citats D 16, 6 extr. dahin rechnen, sie kann aber ebensogut
selbstindig, im Hinblick auf B 21, 3, erfolgt sein), so wird hier B wirklich den Anlass
2u seiner Ubernahme geboten haben.

2 Vgl. Hamack, Prot. RE. 713, der aber die umgekehrte Eventualitit ins Auge fasst.

3 Die Erklirung v. Gebhardts iiber ,die {Ubergehung des zweiten Titels* bei L
(TU I, 1f, S. 2781f) ist also unnétig. Die Weglassung des dlidexa bei L ist leicht zu
begreifen (ebenda 278).

5*
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denn in ¢. 4 tritt ,der Herr" ofters in der 3. Person auf (s. o.), was
ohne Schwicrigkeiten nur verstanden werden kann, wenn nicht er, son-
dern die Apostel als lehrend gedacht wurden. D, der sogar Gebete an
Jesus bringt, hat das freilich bei sciner reflectierteren Schreibweise iiber-
sehn. —

Der Anfang der Grundschrift (A)* wiirde also nach Allem, was
ausgefithrt ist, folgenden Wortlaut haben (was dariiber hinaus A 1 zu-
gehort, sei in [] beigefiigt):

Awdaxh TV 1B dmocToAwy.

[Xaipere viol kai Buyarépec &v dvopum xupiov.] ‘Odoi dlo elci, pia
tfic wijc kai pio 100 Gavdrou, 7§ Te T00 QwTtdc xai fi To0 ckéToUC, €@’
alc Teraypévor eiciv dyyehot dvo, €ic Tic dikanoclvne kai eic Tiic movnpiac.
Awapopa d¢ TOAY peTaEy TWY dU0 SdWV.

‘H ptv olv &ddc Thc Zwhc &cmiv b mpdTov dyamiceic oV Oedv
TOV mowjcavtd ce [(¢Z2 EAnc Thic xapdiac) kai doEdcac TOV Autpwcdpevov
ce & Bavdrou]- deutepov [dyamicerc] Tdv mAnciov cov We ceuutdv: WAVTR
ot Gca €av BeMcnc p yivecBai cot, kai cb GAw pry moiew

Todtwy ot T@V Aoywv # ddaxh &cmv abm: OO @ovelceic KTh.
(c. 2, 2ff) Uber die urspriingliche Reihenfolge der nun c. 2, 2f. folgen-
den, Einzelverbote lisst sich wegen mangelnder Ubereinstimmung der
Uberlieferung nichts Sicheres ausmachen. Doch sind im weiteren Ver-
lauf mit Hiilfe der Recensionen eine Reihe von Einzelfillen feststellbar,
in welchen D oder wenigstens seine (einzige) Hs. M den urspriinglichen
Wortlaut geidndert haben muss (als Textgrundlage gelte D in der editio
tertia minor der Patr. apost., Lps. 1900):

2, 2 lies yevwnotv BKA statt yevvnfévia M — 5 1 xevdc obdé weu-
onc KLA st. weudiic, o0 kevdc M (addens: [GA\G pepectwpévoc mpaZer)
— 3,4 1. {delv undeé dxovetv KL st. Brémav M — 8 dia mavrdoc LSchM,
om. BKA — 4, [1 T. p., tov Aaholvra cot tov Adéyov 100 OeoC (kai ma-
paindv cot yevépevov Tiic Zwiic) dramiceic dc kdpnv T00 6@Bakuod cov,
pyncdncy d¢ avtod v: k. §. —] 3 1 mapantdpan BKLA st. maparmrd-
paav M — 4 &v mpoceuyfj cou add. KA zu dipuxfic. — 6 entweder ddc
eic (dceic MK) oder &pydcn eic B (ddc, iva &pydcn eic A); beides gleich-
berechtigte Lesarten — 8 kowvwvijceic &v ndav B (k. d¢ amdavrwv K, «.
elc mdvra A), cuykovwvicac mdvra M — g 1. péaproic KB(Sch) st. 6vn-
toic M (gleich dahinter folgte der Satz s. o. sub b!) — adtouc

* Deren Reconstruction von Warfield (Biblioth. Sacra 1886, p. 100ff) mir leider
nicht erreichbar war.
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post dddZeic add. LAOttobon.,, om. M — 12 6ed BL gegen xupiw MA
— 14 & &kMncig fehlt (BA), praem. M — 1d mapantwmore M, 18
Guaptipata A, émi &duoptimc B — cou nach mpoceuyiv fehlte (BL), add.
MA — 5,1 extr. 1. dpopia 8eod (nach dhaZoveia) LBA, om. M. Andere
Textdiscrepanzen sind zu isoliert, um eine sichere Entscheidung hinsicht-
lich der urspriinglichen Zugehorigkeit zur Grundschrift zu erméglichen.
Zu den auffilligsten Textbeziehungen gehdren diejenigen zwischen A
und K (s. o. sub e); es scheint hiernach fast, als wire ohne die An-
nahme einer Bekanntschaft von A mit K nicht auszukommen. Doch
wird zu beriicksichtigen sein, dass uns der vollstindige Einblick in den
Vorgang mehrfacher Textmischung, der sich, wie die Discrepanz in 4, 6
beweist, schon friihzeitig in den Hss. ereignet haben muss, trotz des
Vorhandenseins einer Reihe von Textzeugen noch abgeht.

Was das Endcapitel von A anbelangt, so gehdrte zu demselben
sicher D 6, 1, von 2 dagegen lisst sich nur das doppelte €i bei L 6, 4
(Schlecht) wiedererkennen. Den Abschluss bildete ein kurzer Hinweis
auf den Hoffnungsbesitz iiberhaupt (die folgenden Worte: sed per haec
sancta certamina etc. hat Schlecht mit ‘Recht ausgemerzt, vgl. jedoch
Sir 4, 28. Barn. 4, 11), wihrend A 1, statt dieses allgemeinen Hinweises
(im Einklang mit dem von ihm-eingefiigten Eingangsgruss) seine aus-
fithrliche peroratio (s. o. sub f) brachte. Fraglich ist, wie das von B
4, 9 Ubetlieferte dem bei K 14. 30 Vorhandenen einzugliedern séin wird.
‘Die Entscheidung dariiber wird. aus B 4, off. und 21, 6. 8 zu entnehmen
sein. Sie kann aber nicht zur Gewissheit erhoben werden.?

In der Hauptsache ergiebt sich als Bild der Aufeinanderfolge und
Benutzung der Recensionen das folgende:
(AL————(A1) Wir haben also in

d 1) A die urspriingliche Lehre von den zwei

Wegen, ,Lehre der 12 Apostel’, im wesentlichen

nl\ mit L iibereinstimmend und benutzt von Hermas

Hemas

Did;, Lat, Schnudi sowie von -
2) A 1 = Parallelrecension von A, von B und K

1 Vlellelcht lasst sich folgender Context als der wahrscheinlichste vermuten: epuw-
Tipev Opdc, dbehpol bis kal § picddc abrod per’ abrod (K 14). Hid mpocéxere &v Taic
&cxdrarc Huépac. obdev 'fdp wpeNica djidc & mac xpévoc TAC micTelwe Yudy, éav un VoV
&v T0 &vépw() xoapd ( . . . ) dvricthite(?). Eautdv yivecBe vopodérar, éavtdv Ti-
vecOe cOpBouror [Vgl. A: in consulendo L 6, 4] Gyabof, Beodidaktor: ém 76 abtd cuv-
epxdpevol Inteite mepl Tod kowf) cupgépovroc(’) Tabrac, &be)«pol, oby dic bis elc
Tovc atlbvac- épiv (K 30).
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benutzt, mit Lrweitcrungen am Eingange und am Schluss, dazu be-
stimmt, dic Fiction des Buchtitels zu vollenden, indem die Apostel am
Eingange und Schluss sclbst als rcdend eingefithrt werden. Aus dem
cinfachen Lchrprogramm ist ein Mahnschreiben geworden, dem freilich
die personliche Firbung abgeht. Das Publikum ist wie bei Barnabas rein
abstract zu denken. Dafiir ist der streng jiidische Habitus von A, der nur
an wenigen Stellen durchléchert war, durch dic Schlussausfithrung ener-
gischer in das Christliche gewandt, freilich ohne dass der Redactor es
zu einer wirklichen Einheit mit seiner Vorlage gebracht hiitte. In dieser
Beziehung ist D viel hoher zu stellen, der es verstand, seine Gemeinde-
anordnungen so mit der Vorlage zu verschmelzen, dass man auf den
ersten Blick iiberhaupt schwer geneigt sein méchte, cine Quellenaus-
scheidung zuzugeben.

Im iibrigen hat A 1 mit A die Abneigung gemein, Schriftworte als
Citate einzufithren. Er machte sie unkenntlic':h, indem er sie mit seiner
Ausfithrung verschmolz. — Es war dem Verfasser der urspriinglichen Lehre
von den zwei Wegen daran gelegen, das, was er die Apostel sagen
liess, sei es auch noch so sehr im Alten Testament gegriindet oder mit
einem Herrnworte ibereintreffend, gemiss der summarischen Lehr-
autoritdt seiner Gewihrsminner doch in durchaus unabhingiger Form
erscheinen zu lassen. Die Summe der so bezeugten Herrngebote machte
ihm die ganze Lehrweisheit aus, mit deren umfassender Beherzigung
ihm auch das Einhalten des Lebensweges verbiirgt war.* Der niich-
ternen, wenig auf das Innere gehenden Art seiner Darlegungen ent-
spricht es, wenn nihere Reflexionen iiber das Verhalten zum ,Gesetz“
(der Ausdruck fehlt iiberhaupt) unter Uberordnung des Liebesgebotes
Rém 1 3, 8ff. Jac 2, 8ff.) vermieden werden.? - Aber es bleibt zu be-

: Ein Z treffen isch »Wegen® und ,Lehre liefert schon Paulus
1 Kor 4, 17. ’

2 Ein wirklicher Vorginger seiner Ausfilhrungen ist der Satz Act 15, 20. 29 in der
Zusatzform des cod. Cantabrigiensis; vgl. Theoph. ad Autol. II, 34 (der die beiden Satz-
glieder — das erste in einer erschépfenderen, mehr der Didache sich nihernden Form
— in einer Einrahmung bietet, welche die drei Hauptsticke des altchristlichen Kerygma
an die Heiden, die.schon. bei Paulus Act 17, 22ff., 1 Thess I, 9f. durchscheinen, wieder-
giebt), auch die friihmittelalterliche Taufrede nach Caspari (Prot. RE. 727, §ff.). Parallele
Ausfihrungen, die nicht auf unmittelbarer Abhangigkeit von der Didache zu beruhen
brauchen, aber immerhin eine Lesung derselben im Bereiche der Moglichkeit erscheinen
lassen, liefern z. B. der Brief des Plinius und Aristides apol. 15 (cf. I: xai cup@éperv
por doxel Bedv céBecOo, GvBpwmov d¢ puf Aumelv TU IV 3, S. 3. Z. 2 unten), die beid
neben anderem iiber A hinaus einen Satz: ne depositum . . abnegarent haben (vgL L. c.
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wundern, welcher Reichtum sittlicher Lebensgestaltungen bei ihm auf
so engen Raum in eine klare, straffe und iibersichtliche Ausfithrung
eingespannt ist. ‘Freilich ist diese ,Lehre der Apostel“  nicht die
Apostellehre ‘(Act 2, 42) nach ihrem Vollinhalt. Das Dogmatische klingt
nur spirlich an (vgl 4, 1 xuptdmnc). Aber diese Grenze war eine ge-
wusste und gewollte. Und gerade hier zeigte sich in der Beschrinkung
der Meister. So erkldrt sich auch die Beliebtheit dieses Sittenkatechis-
mus in der Kirche auf Jahrhunderte hin.

3) Der Verfasser des Barnabasbriefes (B), der von A1 die Form
-seines Schreibens und den zweiten, kiirzeren Teil seiner Ausfiihrung
iibernahm, hat, wiewohl sélber ein altchristlicher ,Lehrer®, den vor-
gefundenen engeren Begriff der ,Lehre* dusserlich neben den von ihm
bevorzugten der ,Erkenntnis“ gestellt, aber die Ausfiihrungen seiner
Vorlage durch seine Zusitze nicht verbessert, sondern eher unkenntlich
gemacht, jedoch ein wirmeres persénliches Empfinden dariiber ausge-
gossen. ‘

4) D, der ausser A auch Hermas und B gebrauchte, bediente sich
im Gegensatz zu A ausdriicklich des ,Evangeliums“. Indem er in seine
Vorlage einen Passus evangelischer Spriiche (aus der Bergpredigt) ein-
schob, veridnderte er leicht die Disposition und ersetzte in einer bei-
gefiigten (zweiten) Uberschrift die Instanz der Zwolfapostel durch die
iibergeordnete des ,Herrn“, ohne den Widerspruch, der so mit einigen
Teilen seinér (sonst in der Hauptsache wértlich iibernommenen) Vorlage
und mit den eigenen Ausfiihrungen -entstand, zu beachten. Doch hat
er es wie Keiner verstanden, diese im Geist und in der Sprache der
iltesten Didache zu halten, als deren einzig wiirdiger Fortsetzer er daher
erscheint. Auch in der einfachen Energie der Geltendmachung seiner
Sittenvorschriften steht er in nichts hinter seinem Vorginger zuriick,
wiewohl er dessen Schrift durch seine eigene Anlage auf die Stufe einer
blossen Unterweisung der Taufcandidaten herabdriickte (7, 1). Den
vorgefundenen Begriff der ,Lehre“ hat er an seinem Teile erweitert,
indem er seine gottesdienstlichen und Gemeindevorschriften mit ein-
bezog (i1, 1). Als Verfasser einer Gemeindeordnung, deren Schilde-
rungen einzigartig bleiben werden, ist er massgebend fiir Viele ge-
worden. Sicher citiert zuerst von Clemens Alex., aufgenommen in ZNA,
gekannt auch von

57 s. v. mapaxatadikn, dazu noch Tert. ad Scap. 4. Cypr. ep. 52, 1); weiterhin Sibyll.,
Pseudophokylides u. 5. w.
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5) K, der im ersten Teile A 1 benutzte und im zweiten eine Kirchen-
ordnung, viclleicht noch des zweiten Jahrhunderts, verarbeitete. Er ist
noch um cinen Grad biblischer (c. 4 extr,, ferner Mt 5, 7—g in c. 11)
und theologischer (c. 8) als D, in den er auch einen Einblick gethan
hat (s. 0. S. 63f), und mit dessen Hauptanlage er so auffillig iiberein-
stimmt, dass man sich der Schlussfolgerung nicht entzichen kann, er
habe dessen Kirchenordnung durch die von ihm gegebene verdringen
oder doch entbehrlich machen wollen. In seiner Weise hat auch er
mit dem Zwédlfaposteltitel der Grundschrift Ernst gemacht, und zwar da-
durch dass er, nach spiterer Manier, die einzelnen Satzgruppen einzelnen
Aposteln in den Mund legte, aber die alte Einfalt der Darlegung hat
er eben damit verwischt.

[Abgeschlossen am 6. Februar xgor.]



