oY

- e

4

Hoélscher, Komposition und Ursprung des Deuteronomiums 161

Komposition und Ursprung des Deuteronomiums:
Von Prof. D. Dr. Gustav Hblscher in Marburg. '

Das Ziel dieser Untersuchung ist der Nachweis, daf das sog.
deuteronomische Gesetz mit dem im Jahre 620 gefundenen Gesetz-
buche des Konigs Josia nichts zu tun hat, sondern um gut hundert
Jahre junger ist.

Die Frage ist natiirlich weitverzweigt und zieht eine Menge
anderer Fragen der alttestamentlichen Literatur- und Religions- -
geschichte in Mitleidensthaft. Ich muBte die gesamte Untersuchung
deshalb auf eine Reihe von Einzelarbeiten verteileri. Eine kurze zu-
sammenhingende Darlegung meiner Anschauungen findet man in
meiner ,,Geschichte der israelitischen und jiudischen Religion“ (1922).
Einzelne Seiten der Frage habe ich auch bereits monographisch be-
handelt: in der Festschrift fir HERMANN GUNKEL (1922) habe ich
in einem Aufsatz iiber ,Das Konigsbuch, seine Quellen und seine
Redaktion* den Bericht uber die Reform Josias II Reg 22f. unter-
sucht und bin dabei zu dem Ergebnis gekommen, daB -die alten
Nachrichten dieses Buches bis zur Reichstrennung aus J und E, von
da an bis zum Untergang Jerusalems ausschlieBlich aus E stammen;
in meiner neuen Bearbeitung des Buches Esra und Nehemia in der
4. Auflage des KauTtzsCHschen Bibelwerkes (1922) habe ich das
Verhiltnis sowohl der Denkschrift Nehemias als auch der im
chronistischen Werke enthaltenen aramiischen Briefe und der Esra-
legende zu D und P geprift. In der vorliegenden Arbeit will ich
versuchen, auf Grund einer Analyse von Dtn 1—30 den Umfang
des Urdeuteronomiums abzugrenzen und dieses durch einen Vergleich
mit der ubrigen Literatur des VI und V. Jhs. genauer zu datieren.
Die letzte Untersuchung, die dann noch ausstehen wiirde und die
ich in absehbarer Zeit zu vollenden hoffe, wire eine Analyse des
Hesekielbuches, mit dessen Beurteilung die deuteronomische Frage
natiirlich eng verquickt ist. Vorldufiges dariiber findet man gleich-
falls in meiner ,Geschichte der israelitischen und jiudischen Re-
ligion*, ‘
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Erster Teil
Analyse von Deuteronomium 1—30.

1. Uberblick iber Dtn 1—30. Die Kapitel Dtn 1—30 bilden
— abgesehen von zwei erzihlenden Einschaltungen 4 ,-4 und
27 ,—¢ — eine lange Rede Moses, oder richtiger gesagt, eine ganze
Kette zusammenhingender Reden Moses an das Volk. Daf das
Ganze keine urspriingliche Einheit ist, lehren auf den ersten Blick
die mehrfachen neuen Uberschriften, Einleitungs- und SchluBsitze,
die den Zusammenhang in eine Reihe verschiedener Ansprachen
Moses zerlegen. Ein Uberblick macht das leicht deutlich.

Uberschrift und Einleitung des Gesetzbuches ist 1 ;5. Darauf
beginnt das Buch in 1 —4 4 mit einer ersten langen Rede Moses.
Mose gibt in ihr einen ausfihrlichen geschichtlichen Riickblick tiber
die Wistenwanderung vom Horeb bis nach Betpeor, wo also die
vorliegende Rede Moses gehalten sein will, und kiindigt dann die
Mitteilung der ,Satzungen und Rechte“ an, indem er zugleich das
Volk ermahnt und es besonders vor Ubertretung .des Bilderverbotes
warnt. Es folgt dann der die Rede unterbrechende Bericht 4 4 -43
iiber die Aussonderung von drei Asylstidten ostlich des Jordans,
und darauf in zwei nebeneinander gestellten Uberschriften 4 ,,
und 4 44 eine doppelte !Ankundigung des ,Gesetzes“ bzw. des
»Zeugnisses und der Satzungen und Rechte“. Daran schlieit sich,
durch ein erzdhlendes Satzchen neu eingefithrt, eine zweite lingere
Rede Moses 5 y—3, die an den Bund vom Horeb erinnert, den dort
mitgeteilten Dekalog (= Ex 20,-y; in etwas abweichender Text-
gestalt) als die einzige direkte Offenbarung Jahwes an das Volk
wiederholt und weitere Gesetzesoffenbarungen durch Moses Ver-
mittlung ankiindigt. Eine neue Ankiindigung ,des Befehls, der
Satzungen und Rechte“ 6,-5 leitet die dritte und lingste Rede
Moses ein. Sie beginnt 6 , und besteht bis 11 35 vorwiegend aus
Ermahnungen, Jahwe allein zu verehren; nur in ¢ ;p—10,; wird der
ermahnende Zusammenhang durch einen geschichtlichen Riickblick
auf die Ereignisse am Horeb unterbrochen. Mit einer letzten An-
kiindigung der ,Satzungen und Rechte“ 12, geht Mose dann
endlich zur Mitteilung der einzelnen Gesetze iiber. 12 ;—26 ;5 bilden
eine Sammlung verschiedenster Gesetze, die in 26 ;44 durch die
Feststellung der gegenseitigen Verpflichtung zwischen Jahwe und

/
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dem Volke abgeschlossen wird. Ein die Rede Moses zersprengendes,
erzdhlendes und in sich selbst nicht einheitliches Zwischenstiick ist
27 1—36: Mose und die Altesten Israels geben Befehl, die Gebote zu
halten und nach Uberschreitung des Jordans alle Worte dieses Ge-
setzes auf Steine zu schreiben (27 ;—g); Mose und die levitischen
Priester ermahnen das Volk nochmals zum Halten der Gebote und
Satzungen (27 g—y); Mose befiehlt den Stimmen, auf Garizim den- -
Segen, auf Ebal den Fluch zu sprechen (27 1;-45), und daran schliefen
sich noch zwolf, von den Leviten gesprochene feierliche Fluchworte
(27 y4—96)- Hinter diesem erzdhlenden Zwischenstiick setzt sich in
28 ;4. die Rede Moses unvermittelt fort, und zwar folgt zuerst in
28 ;4 eine Ankiindigung von Segen und Fluch. Eine Unterschrift
28 49 bezeichnet das Bisherige als die Worte des im Lande Moab
geschlossenen Bundes. Daran schlieft sich, durch ein erzihlendes
Satzchen 29, (= 5 ,) eingefiihrt, eine zweite SchluBrede Moses 29 ;s
welche vor allem den Nachkommen das Gesetz ans Herz legt, ins-
besondere sie vor Gotzendienst warnt. Dann folgt in 30—, eine
trostreiche VerheiBung und zuletzt als AbschluB des Ganzen 30 159
eine SchluBermahnung.

Der Uberblick zeigt, daB Dtn 1— 30 literarisch hochst kompliziert
ist. Will man also die Frage nach dem Ursprung des Deuteronomiums
beantworten, so mufl zuerst dessen urspriinglicher Umfang, der Be-
stand des ,Urdeuteronomiums*, festgestellt werden.

2. Die erste Rede Moses Dtn 14—45. Die erste grofle
Rede Moses beginnt in 14 Bis 3 39 herrscht ein straffer Zusammen-
hang ! Die Rede findet in Betpeor (3 ) statt; sie setzt voraus, daf3

1 1 g—3 49 ist durch allerlei Zutaten aufgefillt. Zusitze sind 1,b (Kanaaniter statt
Emoriter, Ausdehnung der Landesgrenzen iiber den Libanon hinaus bis zum Euphrat) und
1gbg (hinkt nach und filit aus der Gottesrede heraus, vgl. 14 6 o), vielleicht auch 1,
(redet von der Zukunft statt von der Gegenwart, unterbricht also den Zusammenhang;
auch andere Gottesbezeichnung als I 4 1of 5f o g2 4 USW-, vgl. dagegen 1,,). In
1,, streiche T32:[1] (vgl 1), in 1, DD°VIV *OXTOXR (om. LXX), da die Be-
treffenden nach 1 () ., erst 3"UNT werden sollen, und $2°3W5 D™LWI (hinkt nach,
stammt aus 16 5). Zusatz ist ferner 1, (singularische Anrede, Dublctte zu I 4; der
Glossator betrachtet schon das Verlangen des Volkes 1 ,, als erstes Zeichen der Wider-
spenstigkeit, als Ungehorsam gegen die hier antezipierte Mahnung Moses, furchtlos zu
sein, vgl. I ,,; der urspriingliche Verfasser, welcher Mose den Wunsch des Volkes billigen
128t 1,4, urteilte nicht s0). In 1,4 lies 277 und U"‘ﬁ:‘["] (beides mit Sam und LXX),
Zusatz ist weitethin I 4,3 (singularische Anrede; Dublette zu 1 ,,b; ,die Steppe, die
du gesehen hast*, stammt aus 1 ,,); verbinde dann ‘p'lﬁ":::ﬁ. In 1 4 ist 3977 7
317 eine Glosse, welche die falsche Einschrinkung auf die Kundschafter verhiiten will,

I
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die ganze Generation der Wiistenwanderung aufler Mose gestorben
ist (145 89 214 16), richtet sich also an die neue Generation, die
einst, als die Vdter in Kadesch Barnea murrten, noch unmiindig war
und deshalb an der Schuld der Viter keinen Teil hat. So erscheint
es vortrefflich motiviert, daB der greise Mose ihnen die ganze Ge-
schichte seit dem Aufbruch vom Horeb ausfuhrlich erzahit.

Man hat wohl gemeint (DILLMANN, HORST, BERTHOLET, SMEND
u. a), die vorliegende Rede sei nur ein Bruchstiick; vor 1 miisse
Mose ebenso ausfuhrlich iiber die Offenbarung am Horeb und die
Ereignisse daselbst berichtet haben; man hat sogar den Kopf der
Rede in g¢,bgi wiederfinden wollen. Das ist kaum richtig; denn

Ein groBerer Zusatz ist I go—go (fallt aus der Gottesrede heraus; unpassende Einschrankung
von I 4). Der Anfang von I g ist Glosse aus Num 14 ,. In 1, erganze nach Sam
LXX 139N hinter 5575  In 1, ist 7°YW3 mit STEUERNAGEL als irriger Zusatz zu

streichen (fehlt in Num 14 ,,; Chorma liegt nicht in Seir). Zusatz ist 1 ,, (Kadesch statt .

Kadesch Barnea 1,y 2 ,,; die ,vielen Tage* stimmen nicht zu z, ).

2 ,.ist Zusatz (singulansche Anrede; will erklaren, woher Israel das Geld hatte, um
die Sohne Esaus zu bezahlen; ,.diese groBe Steppe ¢ stamt aus 1,5). In 2, hes mit LXX
NR statt ON2. 24 st bis auf die ersten drei Worte vermuthich Zusatz (singulansche

Anrede, die nicht an Mose, sondern an Israel geht, wahrend der Versanfang eine Rede’

an Mose voraussetzt; der Satz imitiert 2, sagt jedoch TAMDIE D2 NAONTON statt
bloB D3 M3NN™ON). Die antiquarische Notiz 2 10—g fallt ganz aus dem Sul der
Rede heraus. In 2, erganze mmut Sam LXX 33O (vgl. auch 2 ,,). 9175752 1 2 “
ist wohl Glosse (vgl. 2z ,; und den Zusatz in 1 g), vielleicht auch FI2277 29P72 (wofur
2,4 DYTT 2P0 steht). 2, ist offenbar Zusatz (unnotige Dublette zu 2 b). 25—
ist wie 2, vermutlich auszuscheiden (singulanische Anrede nicht an Mose, sondern an
Israel). 2 ,,—,q ist eme’antiquarische Glosse. 2 ;42 fb—pg 1st wiederum vermuthich Zusatz
(singulansche Anrede; der Satz antezipieit 2 g3 der siegesbewuBte Ton paBt nicht zu der
friedfertigen Bitte 2 ,,—,,). STEUERNAGEL streicht neuerdings auch 2 ; ,,aa, also den
ganzen Passus 2 ;;,—.; das ist wohl nicht notig. In 2,, lhes vielleicht nach Sam und

Num 21 ,, "’57:"? S773. 2 ,5a schheBt sich an 2 4, nicht an 2,1 an, ist also wohl

auszuscheiden (vgl. zu den Moabitern in Ar 24 18f), ebenso 2 ,bp (pluralische Rede). -

awal

24b 1st wiederum Zusatz (singulansche Anrede). In 2z, streiche mit LXX TA. 2,
ist Zusatz (singularische Anrede; weist auf 2 of zuruck; lies Y25 statt ’DD‘I).
3, ist wvielleicht Zutat (vgl. die Bezeichnung Sichons anders als 2 ;4 4, 3 .; auch

fehlt emn Gegenstuck dazu hinter 2 ;). In 3, streiche ,,von den beirden Emorietkomgen, ,

die jenseits des ]orda;ls' waren* (westjordamischer Standpunkt gegen 3 ,, ,,; das doppelte
72 haBlich). 3 ,’ist antiquarische Glosse. In 3 ,,a bezeichnet Salka die auBerste Grenze
von Basan, .wozu “YIIN1 nicht paBt (gedankenlos aus 3, éenommen). 3 b dient zur
Anknupfung der antiquarischen Glosse 3 ,,. In 3,4 ist 213 ﬂD_57J7J wohl Zusatz. 3 ,.b
ist wieder antiquansche Glosse. 3 ,,—,; ist Ewnschub aus Num 32 ;—- 3 ,q4—y; Wieder-
holt nur den Inhalt-von 3 ,,—,,. In 3,4 ist wohl DNN fur QOON zu lesen, da Ruben,
Gad und Halbmanasse gemeint sind. 3 ,,—,, ist Zusatz (greift dem Befehl 3 ,; vor). In
3 49 fallt der Verfasser ein wenig aus der Rolle.

o e e
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9,ver, paBt nicht als Einleitung der Moserede 165 Auch zerstort
man dadurch den beabsichtigten Aufbau der Rede 1 6, ; mit gutem
Bedacht beginnt die Rede Moses mit der Bestellung der Laien-
richter 1 g—y;, um gleich hier zu Anfang des Gesetzbuches zu be-
tonen, dafl das Laiengericht dem durch Mose reprasentierten geist-
lichen Gericht unterstellt.ist: ,denn das Gericht-ist Gottes* (1:;ap),
vgl. 17g—;3. Schon hier verrit sich der klerikale — nicht , prophe-
tische® — Charakter des deuteronomischen Gesetzbuches, welches
zwar eine Menge iberlieferter Rechtsregeln des weltlichen Altesten-
rechtes enthilt, sie aber — ebenso wie das Bundesbuch — in den
Rahmen des geistlichen Rechtes_einstellt.

Die Rede Moses verheit dem Volke in 1,, den Be51tz Pala-
stinas einschlieBlich der Meereskiiste. Da die paldstinische Kuste
vor den Hasmondern (abgesehen vom Distrikte Dor in der Zeit
Salomos) nie in jidischem Besitz gewesen ist, so handelt es sich hier
um eine jener imagindren Verteilungen des Landes, wie sie vor dem
Exil undenkbar, spiter dagegen immer beliebter sind (vgl. Hes 47 1;1t.;
Pg). Ein Glossator hat in 1,, diese Wiinsche auf ganz Syrien bis
zum Euphrat ausgedehnt.

Israel zieht nach 2 , ¢ durch das Gebiet der Edomlter der ,.Sohne
Esaus*“. Das steht in Widerspruch zu Num 20 y4,—y; JE, wo Edom
den Durchzug verweigert und Israel darum im Bogen um’ das
Edomiterland herumzieht. Es ist verfehlt, hieraus eine edomiter-
freundliche Haltung des Verfassers herauszulesen und so auf vor-
exilische Abfassung des Abschnittes .zu schlieBen — weil die Edo-
miter spiter nach der Zerstérung Jerusalems den Juden verhaBt ge-
wesen seien. Was den Verfasser zur Anderung der jehovistischen
Erzahlung bewogen hat, ist nicht Edomiterfreundschaft, sondern das
Bestreben, den Schein der Feigheit von Israel fernzuhalten. ) Die
Feindschaft zwischen Edom und Israel bestand seit den Tagen Davids,
d. h. sie bestand vor dem Exil ebensogut wie spiter. Von einer
freundlichen Haltung Edoms gegen das durchziehende Israel sagt
der Verfasser bezeichnenderweise kein Wort; die Edomiter liefern
Speise und Trank, weil sie sich fiirchten (2 ,), und Israel bezahlt
ihnen, wie es sich gehort. Auch die Bezeichnung Esaus als , Bruder®
Israels (2 ; 5) beweist keine besondere Sympathie fiir die Edomiter,.
heift Esau doch auch in Mal 1, ,Bruder Israels, wo im selben
Atemzuge festgestellt wird, daB Jahwe Israel liebt und Esau haft.

,
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Der Ausdruck ,Bruder“ bezieht sich einfach-auf die Vorstellung der
genealogischen Sage und soll erkliren, warum das Land der Edo-
miter nicht ebenso, wie das der Emoriter, an Israel fillt: Jahwe ist
es, der Esau das Gebirge Seir zum Erbe gegeben hat. Hier sind
alle politischen Aspirationen Judas auf eine Hegemonie iiber Edom
lingst vergessen. Der Abschnitt ist also nicht vorexilisch, sondern
nachexilisch.

Merkwiirdig ungeschichtliche Vorstellungen hat der Verfasser
von den ethnographischen Verhaltnissen im Ostjordanland. Er meint
ernstlich, das alte Israel habe einmal das ganze Land vom Arnon
bis zum Hermon, die moabitische Hochebene, ganz Gilead und ganz
Basan bis Salka innegehabt (3 3 ;o). Von den Moabitern und Ammo-
nitern, die hier wihrend der ganzen vorexilischen Zeit gesessen
haben, und zwar die Moabiter noérdiich des Arnons, die Ammoniter
am Jabbok, schweigt er (ocbwohl er die ,Steppe Moabs“ 2 g1, erwahnt).
. Der Interpolator, der die Moabiter und Ammoniter 2 4 14+ einfihrte
war genéti'gt, den Moabitern ein Gebiet siidlich vom Arnon, zwischen
Arnon und Zered, anzuweisen, und zwar schiebt er sie, ebenso wie
die Ammoniter, so weit nach Osten, da} die Israeliten die im Besitze
Sichons gedachte ostjordanische Hochebene durchziehen kénnen, ohne
moabitisches und ammonitisches Gebiet zu beriihren,

339 kann nicht -der SchluB dieser ersten Einleitungsrede Moses-
sein; man erwartet noch eine Uberleitung zur Mitteilung des Gesetzes.
Diese steht in 4 ,-g, und zwar zuerst die Ankundigung der nun mit-
zuteilenden ,Satzungen und Rechte” und die Warnung, nichts hinzu-
zufugen oder wegzunehmen (4,_,)%, sodann eine Hindeutung auf die
Vorginge in Betpeor (4 3—4 vgl 3 59)% die nach der langen Erzihlung
iiber die Wiistenwanderung nicht fehlen durfte, aber, weil von den
Zuhorern selbst erlebt, nicht ausdrucklich mitzuteilen war3; weiter
heiBt es, daB die »Satzungen und Rechte, die Mose nunmehr lehren
will4, fur die Zeit der Ansiedlung in Kanaan bestimmt seien (4 ),

! STEUERNAGEL halt 4 b ,b fir sekundar.

2 Die smgu]anschen Suffixe in 4, sind entweder zu korrigieren oder die betreffenden .
‘Wérter zu streichen.

8 STEUERNAGEL bezwelfelt die Echtheit von 44—, da die Vorfille in Betpeor in
dem historischen Ruckblick nicht erwahnt worden seien.

) T R i=P) VINT_ 4, pflegt man priterital zu verstehen und daraus zu folgern, daf
45—, hinter die Mitteilung der Gesetze gehore, daB also 1 ;—4, und 4 ,—; ursprunghch
den Rahmen einer besonderen Ausgabe des Gesttzes gebildet habe. Richtig dagegen
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und zuletzt wird hervorgehoben, welchen Vorzug Israel vor allen
andern Volkern durch den Besitz des Gesetzes habe (44-5)1. Die
Hervorhebung der GroBe Israels ist hier ebensowenig wie in 14
ein Beweis fiir Abfassung des Stuckes vor 607 (gegen STEUERNAGEL).

In 43 wird das angekundigte Gesetz als nx17 77907 bezeichnet,
genau wie in 15; 15 wird also wohl die Einleitung zu dieser ersten
Moserede 14—4g sein. DaBl 15; vom westjordanischen Standpunkt
aus redet, ist angemessen, wihrend die Moserede selbst natiirlich
ostjordanischen Standpunkt einnimmt. -

3. Die Erweiterung dieser Rede Dtn 44—4. Wenn 454
der SchluB der ersten Moserede war, so ist 44—y, ein jingerer An-
hang dazu. Die neue Hand verrit, sich sofort darin, daB 4, sich
nicht, wie 14—45, an die zweite (zeneration wendet, sondern an die-
jenigen, die die Horeboffenbarung miterlebt haben; auch steht das
in 441 angeschlagene Thema, die Warnung vor dem Bilderdienst,
nur in lockerem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden.

Im einzelnen gliedert sich der Abschnitt 444, seinem Inhalt
nach in zwei Teile, 44—, und 4 ,5—4. Der Wechsel von Plural und
Singular darf hier nicht mechanisch als Kriterium der Gliederung
betrachtet werden. 44-,4, im wesentlichen pluralisch? erinnert an
die gestaltlose Erscheinung Jahwes am Horeb und warnt im Hin-
blick darauf vor Anfertigung von Gottesbildern. 4454 gebraucht
zu Anfang den Plural (nach Sam auch in 4,5) und geht dann von
4 ¢y an, wo die Trostweissagung beginnt, in den Singular tiber; das
Stiick deshalb von's4 ,4 ab einem Ergénzer zuzuweisen (STEUERNAGEL),
ist wohl nicht nétig. Auch die Meinung MARTIs, der 4 gp—4p mit
4 9—s¢ verbindet und 4,53, als jingeren Einschub betrachtet, er-
scheint mir wenig wahrscheinlich; M‘ARTI tut dies wesentlich deshalb,

urtellt MARTI; der Nominal hat hier hinter enklitischem Ti®", ahnlich wie hinter 7, TR
7127 u. dgl, den alten prisentischen Sinn.

! STEUERNAGEL streicht 4, als Abschweifung vom Thema.

* STEUERNAGEL streicht 45 ;o— ¢ jo—g0 22b8 g, Vielleicht aber erklart sich die sin-
gularische Anrede 4, daraus, daB der Verfasser sich unwillkirlich durch das im Deuteronomium
stereotype singularische ,5 1307 beeinflussen lieB, aber dann bald in den fiir die Horeb-
geschichte patirlicheren Plural verfiel. In 4,, mag der Singular ahnhch durch Erinnerung
an Ex 20, veranlaBt sein, wodurch auch der SchluB von 4,, beeinflut wurde. Dagegen
scheint mir allerdings 4,,—,, Zusatz zu sein: nicht pur wegen des ganz unmotivierten
Ubergangs in den Singular, sondern auch wegen der Abschwelfung vom Thema des
Bilderdienstes.
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weil er 494 und 4g,--4 fiir vorexilisch, '425_31 fur nachexilisch
halt. Nun ist zwar der exilische Ursprung von 4 5—3; mit Handen
zu greifen — ,exilisch* hier natiirlich nicht verstanden im Sinne der
chronistischen Legende, welche das Exil mit einer angeblichen Riick-
kehr Israels unter Cyrus enden 148t —; dagegen ist eine vorexilische
Datierung von 44—, und 444 nicht zu begriinden; ™71 91D 44
bezieht sich natiirlich nicht auf die Zeit des Verfassers, sondern auf
die Zeit, in der Mose diese Rede hilt (wie 44 27m). Der ganze
Abschnitt 44—, ist exilisch bzw. ,nachexilisch. Es ist zwar nicht
ausgeschlossen, dafl er im wesentlichen von einer einzigen Hand
verfaBt ist; doch halte ich es fiir wahrscheinlicher, daB 4 55—, Ergdnzung
von zweiter Hand ist: 4,5 setzt etwas abrupt ein; 4, redet von den
»Satzungen und Befehlen® (anders als 4 14: ,Satzungen und Rechte)
Die VerheiBung 441 geht auf die Endzeit (2721 nmna 4 5): Jahwe
wird sein Volk auch in der Zerstreuung nicht im Stiche lassen,
sondern in seiner Barmherzigkeit an den Bund mit den Vitern ge-
denken; einst hat er Israel aus Agypten befreit, und er wird — das
ist die stille Meinung des Verfassers — auch jetzt die groBen und
starken Volker vertreiben und Israel in sein Land fiihren.

Das Ergebnis der Untersuchung von Dtn 14—4,, ist also, daB
sowohl der Grundbestand der Moserede 1 ¢—4 g als auch der Anhang
4 o1, hinter 586 gehdren; Anzeichen vorexilischer Abfassung finden
sich nirgends.

4. Die zweite Rede Moses Dtn 5,35 4 4¢3 iSt €in junger
erzahlender Einschub im Gesetzbuche, vermutlich von Rp stammend.
Die Besprechung der dann folgenden Uberschriften 4 4 und 4 45—
stelle ich vorliufig zuriick und wende mich erst zur Untersuchung
der zweiten Moserede 5 ;—go. ’

Schon die neue Einleitung 5, zeigt, daf sie nicht Fortsetzung
der Rede 14—45 ist. Wahrend die erste Moserede 14—44 voraus-
setzt, daB die Generation, die die Horeboffenbarung erlebt hat, tot
ist (vgl. 145 g9 24¢), betont diese zweite Moserede, daB Jahwe den
Bund am Horeb ,mit uns, den Lebenden, mit uns allen, die wir
heute hier sind“, geschlossen habe (53), dal die Angeredeten die
Horebvorginge selbst miterlebt haben (5, 19 1t).

Manche Forscher sind.der Ansicht, daB das ganze Mittelstiick
" 55-10, Welches den Dekalog von Ex 20 bringt, erst nachtriglich ein-
geschoben sei; der ursprungliche Text 5;—4 50—3 habe nur erzihlen

-
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wollen, da@ das Volk bei der BundschlieBung am Horeb zwar die
Stimme Jahwes (5 5), aber keine Worte gehort habe; uber diese
unartikulierte Stimme zu Tode erschreckt, hatten sie Mose gebeten,
die Vermittlung der Offenbarung zu ubernehmen. Mir kommt das
sehr unwahrscheinlich vor; die Meinung des Verfassers ist das
schwerlich gewesen, der doch in 5, 4 53 annimmt, da Gott ge-
redet hat. Das Volk wiinscht, die Stimme Jahwes nicht weiter
reden zu horen (5g). DaB der Dekalog im Zusammenhang ur-
spriinglich ist, ergibt sich aber mit Sicherheit aus dem Xt am’
Schlusse von 5 5, welches an 54 anschliet und damit erweist, daB nur
55 (auBer =mxb) Zusatz ist; 55 widerspricht dem Verse 5, und der
folgenden Darstellung deutlich® ~

Der Zweck dieser zweiten Moserede 51—; ¢—30 ist also, den De-
kalog von Ex 20 dem deuteronomischen Gesetzbuche einzuverleiben.
Der Verfasser will sagen, 'am Horeb hat Jahwe nur den Dekalog
dem Volke direkt ,von Angesicht zu Angesicht* mitgeteilt; langer
konnte das Volk die gottliche Rede nicht ertragen; Mose muBte als
Mittler dazwischentreten, um weitere gottliche Offenbarungen ent-
gegenzunehmen. Diese letzteren aber sind eben die ,Satzungen und
Rechte* des Deuteronomiums, die Mose demnach schon am Horeb
empfangen hat, aber erst jetzt kurz vor seinem Tode bekanntgibt.
Und zwar hat Jahwe den Dekalog eigenhidndig auf die zwei Stein-
tafeln geschrieben, wahrend er die ,Satzungen und Rechte“ dem
Mose nur miindlich mitgeteilt hat?2.

Einen Anhaltspunkt fur die Datierung dieser zweiten Moserede
gibt der Dekalog, welcher, wie ich glaube, mit Recht von STEUER-
NAGEL u. a. ins Exil gesetzt wird. . '

5. Die Uberschriften Dtn 1,5 4 4-4 61—5 44 (ONT
m10m) knipft offenbar an 4 4 an, ist aber schwerlich die urspriingliche

" Uberschrift des mit Kap. 6 beginnenden alten Deuteronomiums, da

diesem der Ausdruck == sonst fremd ist. Am besten wird man
4 44 dem Verfasser der ersten Einleitungsrede zuweisen, der mit diesem -
Satze zu 6, dem Anfang des alten Gesetzbuches, iiberleiten wollte.

1 Kleinere Glossen im Texte sind auBerdem: in 5 ,, BDY:PT1 DOV "WXRI 55
und in § ., . . 7 SIXRT (aus Kap. 6ff. stammend).

? DaB die ,,Satzungen und Rechte*, die Jahwe dem Mose auf dem Berge nach 5,
mitteilt, den Inhalt der Steintafeln gebildet hitten, wie STEUERNAGEL meint, ist nicht
richtig.
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Als dann 5 ;—¢ (5] ¢—30 eingeschaltet worden war, entstand die
Schwierigkeit, daB die erste Rede Moses .1 g—4 g (5~—4) — da sie ja
die in Moab mitgeteilten Gesetze einleiten sollte — nicht zur Mit-
teilung des Dekalogs am Horeb pafite. Darum wurde eine neue
Uberschrift 4 ,, geschrieben als Einleitung zu Kap. 5: ,Dies sind
[das Zeugnis und]! die Satzungen und Rechte, die Mose den Sthnen
Israels gab, als sie aus Agypten auszogen®?

Nach Einschaltung von 5;—4 [5] ¢—30 War es ferner nétig, den
eigeptlichen Anfang des deuteronomischen Gesetzes 6 ,¢ durch eine
neue Uberschrift kenntlich zu machen. Das geschah durch 6 ;5

Der urspriingliche Titel des alten Gesetzbuches scheint 1 ;. zu
sein. Dieser stimmt zu den Umstdnden, welche die Moserede 6 (g1
voraussetzt; denn diese will am Ende der Wiistenwanderung (8 5 )
kurz vor Moses Tode gehalten sein. 13, und 1 sind schwerlich
von der gleichen Hand geschrieben; vielmehr nimmt 1 ; den durch
das Dazwischentreten von 1 ,,-, abgerissenen Faden wieder auf.
Als jungste Zutat kam 13—, in den Text.

6. Die dritte Rede Moses Dtn 6,4 Das alte Deutero-
nomium gibt sich nach seiner Uberschrift 1 ;. als ,die Worte, die
Mose zu den Sohnen Israels redete jenseits des Jordans“. Wuchtig
und erhaben setzen diese Worte Moses in 6, ein. Hier ist der ur-
sprungliche Anfang des Gesetzbuches.

Von den beiden anderen Rederi Moses 1 g—45 und 5 ;—4 g—go
unterscheidet sich diese dritte Rede auBerlich durch den Gebrauch
der singularischen Anrede. Sie verlauft, durch allerlei kleinere Text-
- zutaten gegenwartig unterbrochen, zuerst bis g ¢4 Hier folgt eine

1 [1]m‘1:{ﬂ ist wohl Zusatz und meint, wie in P, den Dekalog.

? 4 43— (lauter Remuniszenzen aus Kap. 1—3) widerspricht dem Verse 4 ,, ; PUUKKO
verbindet 4 ,,—,, mit 4 ,,, doch sind die Verse wohl eher junge Wucherung.

® Streiche DWDWNITI-DPRT. 6 ,_, 1st wohl jungere Beischrift.

* Das Relativsatzchen in 6, oder gar den ganzen Passus 6 ¢—a 2u streichen, liegt
kemn Grund vor; ,diese \Worte* sind das Gesetz, dessen Quintessenz 6 ,f. bildet; 6
ist naturlich bildlich gemeint. — 6 ,, (pluralisch) ist erklarender Emscbub — Der Ab-
schnitt 6 ;o (zuerst pluralisch, dann in den Singular ubergleitend) scheint Zusatz zu
sein: die Anspielung auf Massa 6 .4 (vgl. 9,, ,,) kommt recht unvermittelt, N1y 6,
ist dem Verfasser sonst.fremd; von der Gesetzgebung ist 6 17 als von etwas Vergangenem
die Rede (vgl. TIX); 6 ;ga wiirde sich schlecht an 6 ,; anschlieBen und bringt eine allgemeine
morahsche Mahnung deuteronomistischen Stiles; 6 ,gb greift uber 6 ,, ff. zuruck und wieder-
bolt das 6, Gesagte. — In 6 ,, lies zu Anfang mit Sam LXX D 1°71; die ,,Satzungen und
Rechte** sind das vorliegende Gesetz (streiche NI¥7).— Den ganzen Passus 6 20—g5 2U Streichen,

)
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. -

langere, durch zumeist pluralische Anrede und durch erzihlenden Inhalt
kenntliche Episode, die in dieser Ausfiihrlichkeit offenbar den Rahmen
der Rede zersprengt: Mose erzahlt hier die Geschichte vom goldenen
Kalb, von der Wiederherstellung der Gesetzestafeln und ihrer Nieder-
legung in der Lade (9 ;—104). Man pflegt zumeist nur noch 90 7a
zur singularischen Moserede zu rechnen; aber dieses Sitzchen ist

sehe ich keine Veranlassung; 12%70N 750 6 ,, ,,f., welches im ursprunglichen Bestande
(STEUERNAGEL D) sonst allerdings nicht vorkommt, beweist doch nichts gegen die Echt-
heit des Abschnitts, denn es redet hier ja nicht Mose, sondern der israelitische Haus-
vater. Indes mag 6, vielleicht jungerer Zusatz sein, da hinter 6 ,,- ein Abschlu zu sein
scheint, vgl. INTTT TN 6, gegen TONTT DVPMN 6 ,,, auch das singulare TIPIX.

7 1y wird dem urspninglichen Deuteronomium angehoren, fiir welches der durch
den Infinitivus absolutus verstarkte Befehl charakteristisch ist (nur die Aufzahlung der
sieben Volker Palistinas in 7 ; dirfte Einschub sein, vgl. 20 ,, Sam LXX; Jos 3 ;, 24,,).
‘Wenn HEMPEL die Verse 7 ,_, ausscheidet, so ist das hochstens fir 7 , gerechtfertigt;
denn das Verbot des Connubiums ist hinter dem Befehl des Bannens eigenthich nicht
mehr sinnvoll; nachdem die Volker.vernichtet sind, konnen sie nicht mehr zum Gotzen-
dienst verfuhren (STEUEKNAGEL verwischt die logische Hirte durch die Ubersetzung:
»Besonders verschwigere, dich nicht). Es fragt sich auch, ob der ursprungliche
Deuteronomiker die Mischehe grundsatzlich ablehnt (vgl. 21 ,,_,,); das Mischehenverbot
atmet schon den Geist der Zeit Nehemias. Mit 7 o fallt naturlich auch der textlich so-
wieso sonderbare Satz 7 a (vgl. "I7IN2) und weiter das wesentlich pluralische Stuck

7 b—g» welches statt vom Bann der ‘Landesbewohner von der Vernichtung ihrer Altare,
Masseben, Ascheren und Schnitzbilder redet. Dann wurde sich 7, an 7, anschlieBen.
7 ¢ begnindet das Verbot einer intimen Bundesverbindung mit den Heiden damit, daB
Israel im Unterschied von allen anderen Vélkern der Erde Jahwe heilig ist, d. h. ithm
als geweihtes Eigentum gehdrt. 7 ,_, (pluralisch, nur am SchluB in den Singular zuruck-
gleitend) begriindet die Erwablung Israels.. In 7, streiche mit LXXs Luc DYWIONT.
Der Vers 7 ,,, der im folgenden nicht bericksichtigt wird, ist wohl ein Zusatz, veranlaBt
durch Ex 20, (Dtn 5 ), der aber charakteristischerweise nur von der Bestrafung des
einzelnen Hassers Jahwes, nicht von der seiner Nachkommen redet, also wohl schon die
Lebre von der individuellen Vergeltung voraussetzt. 7 ,, (streiche . . .7 SN DR)
mdchte ich an 7 , anschlieBen und darauf, mit Ubergehung des pluralxschen Satzes 7 ,,3,
7 1ab usw. folgen lassen. In 7, ist das nachhinkende 72277337 offenbar Glosse. 7 b
bringt mit seiner Warnung vor dem Gotzendienst ein-fremdes Element in den sonst ver-
heifenden Zusammenhang. 7 ,, kdnnte Zusatz aus Ex 23 ,, sein. 7 ,, paBt nicht recht
in den Zusammenhang und widerspricht 9 4; der Inhalt stammt aus Ex 23 j5f. 7 553
(pluralisch einsetzend, dann singularisch) bringt eine Warnung vor Gdtzenbﬂdem in den
verhexBenden Zusammenhang.

¢ (z. T. pluralisch) ist Zusatz. In 8 ,a streiche 53U D"':l'lt\‘ ™7 (om LXX).
In 8,1, streiche die Worte von dem asyndenschen ,nb*’: an (samt |DJ"'I v. 3); das
Folgende (v. 3ff.) dient wohl der Demiitigung und Erziehung, aber nicht der Erprobung.
Ebenso streiche 8 ,;_,, (unterbrechen den grammatischen Zusammenhang; der Inhalt
stammt aus 8,f). 8,5 ,, (z. T. pluralisch) ist Zusatz: das Vergessen Jahwes besteht hier
nicht, wie 8 ; ., im Hochmut, sondern im Gbtzendienst.

In 9,_, streiche 9 ,b (om LXX); der Satz nimmt g 5 vorweg.

e



172 Hélscher, Komposition und Ursprung des Deuteronomiums

zu abrupt. Mir leuchtet ein, was STEUERNAGEL neuerdings vorge-
schlagen hat: an 92 sind 9 gaa 11 ()1 13—14 1010—11? als Weiter-
filhrung der singularischen Rede anzuschlieBen: Mose illustriert die
Widerspenstigkeit des Volkes durch sein Verhalten in der Wiiste,
als es, wahrend Mose auf den Berg gestiegen war, um die steinernen
Tafeln in Empfang zu nehmen, das goldene Kalb machte. Damals
war Jahwe im Begriff gewesen, das Volk ginzlich zu vertilgen und
Mose statt seiner zu einem groBen Volke zu machen. Aber Mose
stand furbittend auf dem Berge, und Jahwe erhorte ihn und forderte
ihn auf, das Volk in das verheiBlene Land zu fuhren. Dieser Text
hat dann zu starker Interpolation verlockt3. An 9 7a gaa 11 13—14
10 10—; SchlieBen sich dann unmittelbar die Verse 10 ;5,43 an. Sie
scheinen den urspringlichen AbschluB dieser dritten (singularischen)
Einleitungsrede gebildet zu haben. Was namlich in 10 ;,—11 3, folgt,
ist auf jeden Fall ganz briichig, ohne strenge Gedankenfolge und
voll von Wiederholungen, auBlerdem zumeist pluralischer Text; bei
einigen wenigen Versen kann man die Moglichkeit erwigen, ob sie
zur singularischen Einleitungsrede gehoren konnten, aber sicher oder
auck nur wahrscheinlich ist das nirgends% Die Verse 10 15—,

Y V.yr, den STEUERNAGEL mit einem Fragezeichen versieht, mochte ich auch noch
zum ursprulglichen Text rechnen.
% 9 gaa uat keinen AnschluB an 9. 9,48 (von M2 NAMID bis DONY) 1st wohl
Glosse. ,
B g,p ist Glose (auch sonst hat das Volic-wahrend der ganzen Wustenwanderung
Jabwe durch Auflehnuig erziirnt) und 9, mmmt den Faden von 9,z wieder auf.
9ob—10 13 15—1 [1s—20) & [19—3e) 252 10 15 Te—r] [s—s] ist eine breite historische
Ausmalung der Geschichte; e eingeklammerten Verse sind jungere Zutaten, ebenso in
_ V. 25 die Worte von *N>DIN: 9N ab. " Die hier vorgeschlagene Analyse des Textes

erscheint mir wesentlich einfacher is die von STEUERNAGEL empfohlene Verteilung des '

.Textes a'l.lf seine drei Sbnderausgaben D2, D? und D% (s. daruber unten) und auBlerdem
auf E und verschiedene Glossatoren. ~ ) ,

4 In 10,11, sind jedenfalls 10 14—y (pluralisch, vom Thema abbiegend) auszu-
schexden: 10 5 wiederholt. 6 ,, fast worthch-fvgl. auch 10 19)-  II, wiederholt nur die
Forderung 10 ;,. 10 ,, ist offensichtlich Glosse.. Es wurden 10,,—,, und 1o o1 ubrig-
bleiben, von denen S1EUERNAGEL auch 3o 15 Doct anzweifelt. PUUKKO und HEMPEL

mégen recht haben, wenn sie auch 10 141 und Idﬂ (i}n Ausdruck von 7 ,, abweichend)
streichen. N . -

Von 11 , b ist alles durchaus sekundar: 11 oo (pluralisch; in 11, lies mut
Sam LXX DONN MIXR); 11 ... (2wischen Plural um‘i{ Singular wechselnd und wohl
selber zusammengesetzt; beschreibt die Vorzuge Palastinas, besonders seine Wasserver-
haltnisse, anders als 8,1f); II 13—15 (wieder wechselnd éwischen Plural und Singular).
Weitere pluralische Stucke sind 11 186—170 I jg—j9a oy (dufch 1T by aus 64— er-
ganzt), IT ;. und IT 4 —a’ das letztere Stuck nimmt Kap. }28 vorweg, und daran an-
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die sich mit ihrer eindringlichen Wiederholung von 6 ; gut als Ab-
schluB der singularischen Einleitungsrede eignen, wurden mit ihrem
sy einen passenden Ubergang- zur Mitteilung der Gesetze bilden.
An" 10 33 wirde sich dann 12 ;3 urspriinglich unmittelbar an-
geschlossen haben. . |

Als Kern der Kap. 6—11 betrachte ich demnach die singularische
Rede 6 4-y3 15 20—2¢ 7713ba 2 69 11 12b—162 17—10 21 23—24 8 2aba 5—14 1718
0 1—42 5—7a 9aa 11 13—14 10 10—13. Diese Rekonstruktion geht von ahn-
lichen Grundsatzen aus, wie die Rekonstruktionen STEUERNAGELS,
Puukkos und HEMPELs und beriihrt sich daher mit diesen in weitem
MaBel. o ' ‘

Der Gedankengang dieser Moserede ist folgender:

Jahwe allein ist Israels Gott (6 ,), ihn soll Israel lieben (6 5) und
dies als wesentlichen Inhalt des ganzen Gesetzes auch den Nach-
kommen einpriagen (6 ¢—). Auch wenn Israel im Lande wohnen und
zu Wohlstand gelangt sein wird, moége es das nicht vergessen
(6 10—13); sonst konnte Jahwe es aus dem Lande ausrotten (6 ).
Jahwe hat Israel diese Satzungen gegeben, als er es aus der
agyptischen Knechtschaft befreite, und von ihrer Befolgung hs‘irigt
Heil und Leben Israels ab (6 yo—o4). »

Israel soll die Volker des Landes erbarmungslos in den Bann
tun und keinen Bund mit ihnen schlieBen (7 yaba o); denn es ist Jahwe
heilig und sein erwahltes Eigentum vor allen Volkern (7 6). Jahwe
seinerseits ist treu und hilt den Bund (7 ,), und er wird, wenn Israel
das Gesetz bewahrt, es lieben und vor allen Volkern mit Frucht-
barkeit segnen und vor Seuchen behiiten (7 y; 156—5); darum soll es

gehingt ist das singularische Stuck 11 ,,—g,, welches 27 ., ff, vorwegnimmt. Zuletzt ist
dann 11 4,—, (pluralisch) eine Uberleitung zur Mitteilung der ,,Satzungen und Rechte® in
Kap. 12ff.

! STEUERNAGEL (Komm. 2. Aufl. 1923); 6 ,— ;5 7 1—a 6 5 12b—igaa 11—21 292

8 jaba g—5 7—112 10—148b& 17—15 9 1—4a 5—12 93 19—14 IO yo—y3 [13] 1¢ 21 113 PUUEKO:

6 4—15 15 7 1—s 6 sb 9—i1 1b—162 1~z m—2¢ B 2—1¢ 11—18 9 1—ed 512 10 118
HEMPEL: 6 (—(; 1, 7 ¢ 93ba 12b—yg2 17— 23—242 8 qaba y—5 7—113@ 12—15 1718 9 143 573
e+ 10,5~ STEUERNAGEL, PUUKKO und HEMPEL legen ebenso wie 1ch auf den
‘Wechsel singularischer und pluralischer Anrede entscheidendes Gewicht. BERTHOLET und
MARTI lehnen das grundsitzlich ab; doch decken sich viele der von MARTI gestrichenen
oder bezweifelten Stellen gerade mit den von uns als pluralisch ausgeschiedenen, so daf
seine Analyse 1n ihrem tatsichlichen Ergebnis von der unsenigen nicht allzuweit entfernt
ist; zieht man nimlich sein gern zugefiigtes ,,vielleicht** ab, so kommt MAR’l; zu folgender
Rekonstruktion: 6 — ;5 s0—25 7 1—21 23—26 S2—20 9 1~-43 5—13 10 3—y5 113 s9—1p 14—15°

7
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alle Volker des Landes, die Jahwe ihm preisgibt, mitleidlos ver-
nichten (7 16a). Israel braucht sich vor diesen Vélkern nicht zu
fiirchten; es moge sich nur an die grofen Taten Jahwes in Agypten
erinnern. Ebenso wird Jahwe, der groBe und furchtbare Gott, auch
jetzt Israel beistehen, bis es die Volker und ihre Konige génzlich
vernichtet hat (7 17—19 21 25—24)-

Jahwes Absicht war, Israel in der Wiiste zur Demut zu erziehen
(8 3aba 3—). Ein herrliches Land ist es, in das Jahwe Israel bringen
wird (8 ;—;0); mochte Israel dann im Wohlstand nicht in Undankbar-
keit seines Gottes vergessen und sich einbilden, dal es selber sich
alle diese Reichtiimer verschafft habe (8 y;—j4 17—3). Auch moge es,
wenn Jahwe die Volker vor ihm vertrieben hat, nicht meinen, daf es
diese gottliche Wohltat durch seine eigene Gerechtigkeit verdient
habe; nur wegen der Bosheit jener Volker geschieht das und wegen
des den Vatern geleisteten Eidschwurs (9 ;s 5). Israel ist ein hals-
starriges Volk, wie sein Verhalten in der Wiiste gezeigt hat; nur

der Firbitte Moses verdankt es, daB Jahwe es damals nicht ganz

vernichtet, sondern dennoch an seinem Eidschwur festgehalten hat,
ihm das Land zu’ geben (9 g—a gaa 11 13 14 10 10—11)-

Darum — so faft Mose, zum Anfang seiner Rede zuriickkehrend,
die Forderung Jahwes in eins zusammen — moge Israel Jahwe in
Furcht und Liebe verehren und seine nunmehr im einzelnen fdlgenden
Satzungen befolgen (10 1,—y3).

- Dies ist der wohlgeordnete Gedankengang der Rede Moses.
Ihr Stil ist durchaus einheitlich. Es liegt kein Grund vor, die Ein-

heitlichkeit auch dieses singularischen Zusammeénhangs zu bestreiten,

wie dies z. B. D’EICHTHAL, HORST, KLOSTERMANN und STAERK
getan haben. ™

Bietet die Rede Anhaltspunkte fir eine Datierung? Negativ
ist zunacht festzustellen, daB keine - Anzeichen vorexilischer Ab-
fassung vorhanden sind. Positive Anhaltspunkte firr eine jingere

Abfassungszeit liegen begreiflicherweise nicht so auf der Hand, aber

sie fehlen doch keineswegs und sind auch schon von anderen be-
obachtet worden. = '

! Ich penne, um von-solchen zu schweigen, die den vorexilischen Ursprung des
Deuteronomiums uberhaupt leugnen, nur HENRIK SCHUCK (Warldshtteraturens historia

II 3, Stockholm 1906 S. 554ff) und R. SMEND (Dxe Erzahlung des Hexateuch 1912
S. 254f), auch S. MOWINCKEL, Ezra den sknftlaerde 1916 S 105. ~
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6 15 weil vom Untergang Judas. Auch BERTHOLET empfindet
das, wenn er schreibt: ,die Gefahr der Deportation scheint schon in
das Gesichtsfeld des Verfassers, geriickt*L Anhnlich MARTI zu 6 y:
»Man sieht, wie hier fir den Autor das Exil, das den Tod bedeutet,
in Sicht ist.“ Aber wie soll es in Sicht sein, wenn es nicht bereits
Tatsache geworden ist??

STEUERNAGEL glaubt aus ™= o»> 8 43 schlieen zu konnen,
daB die Rede zu einer Zeit geschrieben sei, in der die Voraus-
setzungen von 8 ;g 15— erfiillt waren, Jalso noch vor dem Exil“;
er setzt dabei offenbar die traditionelle Meinung uber die Dauer
des ,,Exils* von 597 (oder 586) bis 539 voraus. Aber =i 01> besagt
nichts anderes, als da Jahwe jetzt, d. h. zur Zeit dieser Moserede,
seinen den Erzvitern gegebenen Eidschwur erfiille, nicht, daB Israel
noch zur Zeit des Verfassers im ungeschmalerten Besitz des Landes ist.

MARTI bemerkt zu 8,,: ,in dem Hinweis auf das Geschick
der Kanaanier, die fiir Mose. noch da sind, verrit sich die Situation
des Verfassers; noch besteht der judaische Staat, aber die Katastrophe
ist bereits in Sicht." STEUERNAGEL kann kaum derselben Meinung
sein, da er 84, fir sekundir halt.

Die gesamte Stimmung der Rede begreift sich am besten aus
der Zeit nach dem Untergang des jiidaischerrStaates. Israel sieht
sich Valkern gegeniiber, die ihm uberlegen sind, und vor denen es
sich firchtet (7 ;7 9 94). Ahnlich, wie es in dieser Moserede zum
Ausdruck kommt, mochte den Juden in der Zeit des Exils zu Mute
sein; nicht durch eigene Kraft, sondern nur durch Jahwes Macht
werden sie ihr Land wieder gewinnen (8 ;;—g). Deshalb wird immer
wieder an die Befreiung aus dem Sklavenhause Agypten erinnert
(612 7 15t 8 14). Das ist dieselbe Stimmung, wie bei Deuterojesaja,
nicht die Stimmung eines politisch noch selbstindigen und krieg-
fihrenden Volkes, wie es das vorexilische Juda gewesen war. Schon
klingt auch die Siindenstimmung des Exils an, die an das Hesekiel-
buch erinnert: nicht durch eigene Gerechtigkeit hat Israel Jahwes

1 Aus 39902 6, kann man nicht auf das Bestehen des Staates und Tempels zur
Zeit der Abfassung schlieBen; denn das geht doch auf die Zeit Moses.

? STEUERNAGEL (Komm. 2. Aufl. 1923 S. 28) bestreitet, daB das Exil hier, voraus-
gesetet sei.  Er findet es beachtenswert, daB unter den Mitteln, durch die das Volk ver-
nichtet werden solle, nirgends die Exilierung durch ein fremdes Volks erwihnt werde;

das fibre auf Abfassung vor 597. Aber SRINT ~sz=byn JIM2WEY 6, bezeichnet
offenbar die Wegfithryng.

e
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Beistand verdient (9 42 5); es ist ein halsstarriges Volk (9¢); Jahwe
hilft ihm nur wegen des Eidschwures, den er den Vitern leistete
(61077 12> 12 88 935); denn er ist treu und bewahrt Bund und Huld
denen, die ihn lieben und seine Gebote halten, auf tausend Ge-
schlechter (7 ,). Das ist Trost in Zeiten der Not.

Zu dieser exilischen Stimmung paBit die schwarmerische Be-
geisterung fir die Vorziige Palidstinas, die iiberschwéngliche Schilde-
rung seiner Fruchtbarkeit und seiner Naturschitze (6 j0—y1 8 7—10)-
Bezeichnend fur den unpolitischen Geist der Zeit ist, daB der erhoffte
Segen Jahwes in nichts anderem als in Fruchtbarkeit und Ver-
schonung von Seuchen besteht (7 y3—45), also die Ideale eines Maleachi
und Joel.

Ins Exil weist vor allem der unverséhnliche FremdenhaB, der
sich in dem Befehl ausspricht, die Bewohner des Landes zu bannen,
d. h. mit Stumpf und Stiel auszurotten (7 — Vgl 7 162 17—19 21 23-24
93). Solch ein Befehl wire vor dem Exil ganz gegenstandslos, da
es langst-keine Kanaaniter mehr gab. Auslanderhafl aber spielt zur
Zeit Josias oder tberhaupt in der Konigszeit in dieser grundsitz-
lichen Weise keine Rolle. Der FremdenhaB der Juden ist erst
eine Frucht der Zerstorung; er begegnet sofort in den Anfangs-
zeiten der Jerusalemer Gemeinde, bei Sacharja, Nehemia.

7. Die Hypothese der ,Sonderausgaben®. Die vor-
stehenden Erwagungen zur Datierung der singularischen Einleitungs-
rede 6 4 werden nun bedeutungsvoll fur die Datierung des Ur-
deuteronomiums, falls namlich diese Einleitungsrede von Hause aus
ein Bestandteil des Urdeuteronomiums gewesen ist.

Das letztere wird von vielen Forschern bestritten. VATER hat
zuerst behauptet; daB das Urdeuteronomium auf Dtn 12—26 bzw.
auf den Kern dieser Kapitel zu beschrinken sei. Viele Neuere, be-
sonders auch WELLHAUSEN, haben sich dem angeschlossen, wahrend
‘andere den Standpunkt verfochten, daB das Gesetzbuch nie ohne
Einleitungsrede existiert habe. Diese Einleifungsrede fanden manche

altere Forscher in Dtn 5—i11, wihrend neuere, wie PUUKKO und™

! Man erinnere sich etwa daran, daB Konig Zedekia einen kuschitischen Hofbeamten
hat (Jer 38 ,), daB im-Jahre 586 Judaer im moabitischen, ammonitischen und edomitischen
. Gebiete leben (Jer 40,,); daB Ismael, der Morder Gedaljas, den Rest der Judier von
Mispa zu den Ammonitern zu fuhren beabsichtigt (Jer 41 ,,). Das ist nicht die Zeit, in
der Dtn 7 ,—, geschrieben ist. - i
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HEMPEL, sie in dem singularischen Kerne von Dtn 6—11 erblicken.
MOWINCKEL sucht sie neuerdings in Dtn 1 ;—4 ,.

Im ibrigen pflegt man das Nebeneinander der mehrfachen Ein-
leitungs- und SchluBireden des Gesetzbuches seit WELLHAUSEN durch
die Hypothese verschiedener paralleler. ,Sonderausgaben“ des Ge-
setzbuches zu erkldren, durch deren redaktionelle Ineinanderarbeitung
das vorliegende Gesetzbuch entstanden sein soll. Diesen ,Sonder-
ausgaben“ schreibt man vor allem die verschiedenen Einleitungs-
i'eden, eventuell auch die verschiedenen SchluBireden und allerlei
einzelne Gesetze zu, die man dem josianischen Gesetze, als einem
offiziellen Staatsgesetze, nicht glaubt- zusprechen zu koénnen; man
betrachtet deshalb diese ,Sonderausgaben“ gern als rein private
Arbeiten ohne offiziellen Charakter. - .

Diese Hypothese der ,Sonderausgaben“ ist von den meisten
Neueren angenommen. Nur in Einzelheiten variieren die Ansichten.
Zur Probe skizziere ich die Aufstellungen von MARTI und STEUER-
NAGEL. Beide nehmen an, daf das Urdeuteronomium den Kap. 12—26
zugrunde liege, und unterscheiden drei Sonderausgaben des Ur-
deuteronomiums, denen je eine der drei Einleitungsreden zugehore.
Wihrend MARTI es kaum fur moglich halt, die verschiedenen Aus-
gaben oder auch nur die Form des Urdeuteronomius genau zu be-
stimmen, hidlt STEUERNAGEL die Rekonstruktion des- Urdeutero-
nomiums — zwar nicht dem Wortlaut nach, aber inhaltlich — fur
einigermaflen sicher erreichbar. Bis ins einzelne versucht er den
Text des Gesetzbuches auf die "drei Sonderausgaben zu verteilen;
er unterscheidet zwei pluralische Ausgaben D% und D?b, denen er
vor allem die Einleitungsreden Kap. 1—4 und Kap. 5 zuweist, und
eine singularische Ausgabe D?c, welcher. er den singularischen Kern
der Rede 6 4. als Einleitung zuspricht. Die Gesetze in Kap. 12—26
sind nach STEUERNAGEL im wesentlichen in dér Pormulierung und
Erweiterung von D?c gegeben; nur vereinzelt, besonders in Kap. 12,
sind daneben die beiden anderen Ausgaben mitbenutzt. Was die
Schlufireden anlangt, so weist STEUERNAGEL den Kern von Kap. 28
gleichfalls dem D2c zu.

Man steht hier zunichst vor einem ganzen Kniduel von Hypo-
thesen. Fragt man, wie diese Hypothesen begriindet werden, so
bemerkt man, daf die Begriindung auffallig dirftig ist; denn sie

besteht eigentlich in nichts anderem als in dem Tatbestand der mehr-
Zeitschr, £, d. alttest. Wiss. Band 40. 1922. 12
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178 Holscher, Komposition und Ursprung des Deuteronomiums

fachen Einleitungs- und SchluBreden und des haufigen Wechsels von
singularischer und pluralischer Anrede. Dieser Tatbestand ist es,
der durch die Hypothese der ,Sonderausgaben* erklart werden soll,
also durch eine Art ,Urkundenhypothese“. Eine solche konnte aber
nur dann als erwiesen gelten, wenn die einzelnen ,Urkunden“ —
in diesem Falle also die drei ,Sonderausgaben” — einigermafBen als
selbstdndige, in sich geschlossene Zusammenhinge erkennbar wiren.
Wie wenig das in Wirklichkeit der Fall ist, zeigen gerade die mehr-
fachen scharfsinnigen Quellenscheidungsversuche STEUERNAGELs. Das
Ergebnis der STEUERNAGELschen Analyse ist tatsichlich dieses, da8
nur eine der drei ,Sonderausgaben®, nimlich die singularische ,, Aus-
gabe!’ D2, vollstandig vorliegt. Von den beiden anderen ,Sonder-
ausgaben“ sind auch nach STEUERNAGEL nur Fragmente da, und
zwar — wenn man von ganz Unsicherem absieht — einerseits die
beiden Einleitungsreden, andererseits allerlei pluralische Stiicke, die
vor allem in den Zusammenhang von Kap. 6—11 und Kap. 12 ein-
gefugt sind. STEUERNAGEL glaubt 51— y0—25 9 9P—102 12 15—19 10 1—5 16~17
11 a—5 7 16—17 22 24—ps 2U einer pluralischen Einleitungsrede zusammen-
fassen zu konnen, an die sich dann 12 ,, ,;- angeschlossen haben
soll. PUUKKO nimmt etwas abweichend 5,4 50—23 9 9 11~12 15—17 21 25—29
10541 11 g9 als zusammenhidngende Rede zusammen. . Aber daf3
diese von STEUERNAGEL und PUUKKO zusammengelesenen und zu-
sammengefugten Fragmente wirklich ursprunglich zusammengehort
haben, ist durch gar nichts zu erweisen; ja wenn man die betreffenden
Stiicke im Zusammenhang liest, erscheint das sogar sehr unwahr-
scheinlich. ‘Weder zwischen 5, und g4 (oder g ¢4b) noch zwischen
Kap. 10 und 11 54 besteht irgendwelche élaubhafte Verbindung.
Der Beweis fiir das Vorhandensein einer solchen, der singularischen
Einleitungsrede entsprechenden, zusammenhangenden pluralischen
Einleitungsrede ist meines Erachtens in keiner Weise erbracht. Viel-
mehr handelt es sich sowohl bei den -groBeren pluralischen Sticken
von Kap. 5 und Kap. g4 als bei den eingestreuten kleineren
pluralischen Elementen der Kap. 6 —11 um lauter zusammenhangs-
lose Fragmente, die als Nachtrage, Zusatze oder Glossen von Er-
ganzerhdanden eingefugt worden sind. ' a

Ist aber diese Auffassung des literarischen Tatbestandes auch
nur moglich, so verliert die ganze Hypothese der ,Sonderausgaben“
ihre Stutze; denn nun fragt es sich, ob nicht tiberhaupt an Stelle der

>

i ramntEan b - & 5

i A % e e e O




,

3
[N FUON /o

Holscher, Komposition und Ursprung des Deuteropomiums 179

»Urkundenhypothese” eine ,,Ergédnzungshypothese” zu treten hat, d. h.
ob nicht das, was STEUERNAGEL die singularische Sonderausgabe
‘D2c nennt, ’einfach das Urdeuteronomium selber und alles ibrige nur
Nachtrige von Erganzerhanden sind. Diese Vorstellung von der
literarischen Entstehung des Gesetzbuches ist auf jeden Fall moglich,
und sie hat den Vorzug der groferen Einfachheit; auBerdem ver-
birgt sich nun das Urdeuteronomium nicht mehr, wie das meta-
physische Ding an sich, hinter dem Schleier der drei Sonderaus-

" gaben, sondern liegt — naturlich befreit von allerlei jingeren Zu-

taten — greifbar vor uns.

Dieser Vorstellung von der Entstehung des Gesetzbuches stellen
die drei Einleitungsreden jedenfalls keine Hindernisse entgegen, denn
es leuchtet ein, daB die beiden Reden Moses in Kap. 1—4 und
Kap. 5 sehr wohl als sukzessive Erginzungen des mit Kap. 6 be-
ginnenden Gesetzbuches -aufgefait werden konnen, wie umgekehrt
auch Kap. 28 als urspriinglicher SchluB@ des Gesetzbuches betrachtet
werden kann, zu dem Kap. 2g—30 ein von verschiedenen Handen
verfaBter Nachtrag ist. '

-Es bleibt_also, um die Moglichkeit der hier aufgestellten ,Er-
ginzungshypothese” zu erweisen, nur tibrig, Kap. 12 -genauer zu
untersuchen. Bei diesem Kapitel scheint es heutzutage fast wie
ausgemacht zu gelten, daB hier, wie man sich ausdruckt, das deutero-
nomische ,,Grundgesetz” in dreifacher Gestalt (12 5—; g5 1329g) VOI-
liege und daB dies dadurch .zu erkliren sei, da der , Redaktor*
bei dieser wichtigsten Forderung des ganzen Gesetzbuches die
Formulierungen der drei ,Sonderausgaben“ nebeneinander gestellt
habe. So weist STEUERNAGEL 12 ;—; dem D%, 1245, dem D%,
12 ;395 dem D2 zu. Ahnlich urteilen MARTI, PUUKKO, HEMPEL und
MowINCKEL. Untersuchen wir daher*diesen Abschnitt genauer.

8. Dtn 12,_5. DaB Dtn 12, ein zusammengesetzter Ab-
schnitt ist, wird von niemandem bestritten. Deutlich ist, daf der
pluralische Text 12 ;5! nicht von dem Verfasser des singularischen

' In 12, ist v. z erst von sekundirer Hand ,als Merkmal fur den Anfang der
Gesetzessammlung eingefiigt worden** (PUUKKO). v. 3 unterbricht den Zusammenhang,
AuBerdem sind als kleinere Glossen zu streichen: raf (singulansch); wvielleicht der Re- -
lativsatz zu 81577 in v. 22 (zerreift den Zusammenhang, stlistisch unschdn); ferner in
v.sb die Worter 13095 und 50W DRI, in v. 6a die Wérter DRI DO DMWY NXY

. - 12%
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180 Hélscher, Komposition und Ursprung des Deuteronomiums

Abschnittes 12 j3—g ! herrithrt. STEUERNAGEL u. a. haben gesehen,
daB 12 454, sich mit der singularischen Einleitungsrede stilistisch aufs
engste berithrt, Ich habe oben bereits vorgeschlagen, mit PUUKKO
und HEMPEL 12 53¢ unmittelbar an 10453 anzuschlieBen: Mose
geht, nachdem er in 6 ;g die Hauptforderung der Alleinverehrung
Jahwes dringend eingeschirft hat,.nunmehr zu den daraus folgenden
Einzelvorschriften iiber. Die Brandopfer sind nicht an jedem be-
liebigen Orte, sondern nur an der einen, von Jahwe erwahlten Statte
darzubringen (12 y3-,,); ebenso sind die Zehnten, Erstgeburten, Ge-
libdeopfer, freiwilligen Opfer und Hebeopfer dort und nicht in den
Ortschaften zu verzehren; auch der Levit soll an der Opfermahlzeit
teilnehmen (12 ;—y). Wenn jedoch der Wohnsitz von der erwahlten
Stitte allzuweit entfernt ist, so darf man Rinder und Schafe auch
in den Ortschaften schlachten und verzehren, ganz wie dies bei
profanen Tieren, z. B. Gazelle oder Hirsch, erlaubt ist (12 5;—).
Nur die erwahnten obligatorischen Opfer (c*w7p) und die Gelibde-
opfer (2m1:) sind an der erwihlten Statte darzubringen, und zwar
ist bei Brandopfern Fleisch und Blut auf den Altar Jahwes zu
bringen, bei Schlachtopfern das Blut auf den Altar zu schiitten, das
Fleisch zu essen (12 95—97).

In welchem Verhaltnis stehen nun zu diesem Texte 12,34
die beiden Abschnitte 125; und 124°,,? Man darf sich hier nicht
tiuschen lassen durch gewisse Ubereinstimmungen mit 12 13_p, als
ob die Abschnitte 125_; und 124_;5 bloBe Dubletten zu 12,3 9
waren. Beide haben vielmehr durchaus selbstandigen und eigentium-
lichen Inhalt. Sie sind daher nicht einfache Parallelrezensionen des
deuteronomischen Grundgesetzes, sondern charakteristische Erganz-
ungen zu 12395 Beide Erganzer wollten die Situation,-in der Mose

027 112170 (vegetabilische Opfer zwischen den tierischen, stammen aus v. rr vgl. auch
die Determinationspartikel NN); endlich auch v. 7b (singularisch).

In 12 ,—,, streiche in v. g die singularischen SchluBworte von =5romONT ab.

! In 12 ,g—,g unterbrechen zuerst v. [14b?] 15—16 den Zusammenhang (generelle
Er]aubms des Hausschlachtens und Befehl der Blutausschuttung; mmmt v. 21—22 vorweg,
“wo jedoch die Erlaubnis nur fur den Fall weitentlegenen Wohnsitzes gegeben wird);
Zusatz ist ferner v.zo (stoBt sich mit v.z2r, gibt eine zweite Bedingung neben der von v. 2r;

dieselbe beruhrt sich mit der gleichfalls sekundaren Stelle 19 g—1o) In v. 212 sind die- -

Worte von N “ON bis JWNMIX Glosse. Zusatz sind auch v. 23—25 (vgl. das doppelte
einschrankende P9 in v. 23 und 26; v. 26 verlangt baldige Folge auf v. 215 V. 26 1st
eine breitere Ausfuhrung des Themas von v. 16) und endlich v. 28 (eme allgemeine
Emscb:irfung der Gebote’ uberhaupt).
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das Gesetz 12 1395 gegeben haben sollte, deutlicher vergegenwartigen.
Der erste vermifite den ausdriicklichen Befehl Moses an Israel, beim
Einzug in das Land die heidnischen Kultstitten der Kanaaniter auf
Bergen und Hiigeln und unter jedem griinen Baum zu zerstéren
(12 9.;)% Der andere Erganzer ging von der Uberlegung aus, da8
die eine Kultstatte ja erst seit der Eroberung des Landes bzw. seit

.dem Tempelbau Salomos bestanden haben konnte, daB also Israel

in der Wuste die Vorschrift des Deuteronomiums noch nicht habe
befolgen konnen; dort tat jeder ,nach seinem Belieben“ (12 5—5)2
Der Verfasser begrenzt also den Befehl Moses auf die Zeit seit dem
Tempelbau (I Reg 3 ,).

Beide Abschnitte, 12 ,; und 12 44,, sind also nicht Paralleltexte
Zu 12 133, sondern einfache Erganzungen zu dem Text 12 1354, der
also den urdeuteronomischen Text selber darstellt. Ganz richtig
urteilt L. HORST?3, wenn er, sagt: Peut-étre serait-il plus exact de
parler de retouches successives plutdt que d'un amalgame de textes.
Ein Beweis fiir die Annahme paralleler ,Sonderausgaben“ des Ge-
setzbuches ist also auch in Dtn 12 nicht zu finden. Wire die Hypo-
these der ,Sonderausgaben“ richtig, so mufte sich irgendwie deutlich
machen lassen, wie die drei parallelen Rezensionen aus einem ur-
deuteronomischen Grundtexte geflossen sein konnten. Xeiner der

“Ausleger, die die Theorie der -drei Sonderausgaben vertreten, ver-

mag denn aucl} zu sagen, wie der urdeuteronomische Text des Grund-
gesetzes tatsachlich ausgesehen hat, und MARTIs Zuriickhaltung ist
dann durchaus berechtigt, wenn er auf die Herausschalung des Ur-
deuteronomiums ganz zu verzichten empfiehlt. -

Zum Glick ist diese Resignation aber iiberflussig, wenn man die
Hypothese der ,Sonderausgaben“ aufgibt, die, wie sich gezeigt hat’
gar nicht begriindet und nur geeignet ist, das literarische Problem
zu verwickeln. Es ergibt sich dann, daB 12 y3—14 17—19 21-22 26—27
den urdeuteronomischen Text darstellt, und weiterhin, daB das, was
man die singularische ,Sonderausgabe“ (STEUERNAGEL: D %c) nennt,
nichts anderes ist als das Urdeuteronomium selber.

Ist dies aber richtig, so erhebt sich hier von neuem die Frage,
ob dies Gesetz 12 y3—14 17—19 21—22 26—¢7 in die Zeit Josias paft. Bis

1 Abgesehen von diesem Befehl lehnt sich der Erganzer ganz an 12 ,,1f, An.
2 Auch hier ist, abgesehen von diesem Raisonnement, alles aus 12,; 1, gescKopft.
® Revue de l'histoire des religions XXVII 156.
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zu Josias Zeit haben die auBerjerusalemischen Heiligtiimer als legitim
gegolten; ein Gesetzgeber, der erstmalig ihre Legitimitat bestritt und
die alleinige Legitimitit des Jerusalemer Heiligtums behauptete —
wiirde er nicht viel deutlicher gegen die landlichen Heiligtimer
polemisiert haben? Statt dessen redet unser Gesetzgeber nur ganz
beildufig und andeutend von ihnen (,an jeder Stitte, die du siehst”,
12 14); er zeigt keine Animositit -gegen sie, fordert nirgends ihre
Entweihung oder Zerstorung. Seine Worte klingen gar nicht so,
als ob er fur die Anerkennung seines Grundsatzes bei seinen Lesern
noch ernstlich zu kdmpfen hitte; er setzt es als zugestanden voraus,
daB Jahwe nur eine einzige Stitte erwihlen wird. Wogegen er an-
kampft, ist die Unsitte, die noch in kleineren oder groBeren Kreisen
zu bestehen scheint, auch anderswo Brandopfer darzubringen und in
den Ortschaften Zehnten, Erstgeburten usw. zu verzehren. Man kann
es ja leicht verstehen, daB die Darbringung aller Opfer in Jerusalem
gerade fir die entfernter Wohnenden recht unbequem war; deshalb
macht der Gesetzgeber diesen das Zugestidndnis, dal sie daheim
schlachten durfen, aber dann-in ganz profaner Weise, nicht in Form
der Opferschlachtung an einem heiligen Platze. Aber dies Zu-
gestindnis ist kein generelles; fiir die in der Nahe. Jerusalems
Wohnenden gilt es nicht; diese haben sich strikt an die Regel zu
halten.

Die Bedenken, die schon hier gegen eine Datierung des Ge-
setzes in die Zeit Josias auftauchen, konnen vermehrt werden. Klingt
die Bezeichnung Judas als ,eines deiner Stimme® (1z,,) im vor-
exilischen Staate Juda wahrscheinlich? .Sind die Pilgerfahrten nach
Jerusalem, die jarauch fir die Weitentfernten bei der Darbringung
aller ovwip und o™ gefordert werden und die in Begleitung der
gesamten Familie und des Gesindes stattfinden sollen, iiberhaupt
durchfihrbar? Eignet sich die vage Art, mit der weiter und naher
Wohnende unterschieden werden, uberhaupt fiir eine gesetzliche Rege-
lung? Ist das Interesse am Landlevitentum, welches hier (12 ;) und
sonst durchweg im Gesetzbuche so stark hervortritt, wirklich bei
den Sadokiden Jerusalems vorauszusetzen? Alle diese Fragen werden
bei der Betrachtung des Gesetzbuches noch ofters auftauchen. Sie
machen es, je langer man iiber sie nachdenkt, immer unwahrschein-
licher, das Deuteronomium als ein Gesetzbuch aus der Zeit Josias
~oder uberhaupt aus vorexilischer Zeit zu begreifen, geschweige als
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\
ein behordlich im vorexilischen Staate Juda eingefiihrtes und offiziell
geltendes Gesetzbuch. Dafl auch andere diese Schwierigkeiten emp-

funden haben, beweist der Vorschlag, die ,Sonderausgaben“ nicht )
als offizielle Ausgaben des Gesetzes, sondern als rein private Arbeiten
zu verstehen. - )

'

9. Die ,Zentralisationsgesetze“. Der Abschnitt 1234,

17—19 21—32 26—y ist der erste in einer Reihe von Kultgesetzen, welche

die ausschlieBliche Legitimitit des Jerusalemer Tempelkultes betonen.
Es empfiehlt sich, diese Kultgesetze, die man als ,Zentralisations-
gesetze“ bezeichnen kann, zuerst im Zusammenhang zu behandeln.
Es handelt sich, abgesehen von 123344 17—19 21-23 26—g7, UM die
Abschnitte 14 93—99 1519-93 16 147 26 1—{5.

12 1334 17—19 iSt eine generelle Anweisung, auf welche dann
einzelne Bestimmungen folgen: zuerst iiber Tierschlachtung und Tier-
opfer, namlich Brand- und Schlachtopfer (12 3;—y; 26—7), Sodann uber
den Zehnten (14 53—5;) und den Zehnten des dritten Jahres (14 28—29)s
dann iiber die Erstgeburtsopfer (15 1,,_23)

Vom Zehnten handelt 14551 Es dreht sich um die Zehnt—
abgabe von allem Ertrage der Saat der Felder, d. h. in erster Linie
um den Getreidezehnt, aber wohl auch um den Zehnt von Gemuse,
Baumfrucht, Ol, Most2 Auch dieser_ ist nicht in den Ortschaften,
sondern in Jerusalem zu verzehren. Auch hier wird wieder ein Zu-
gestindnis an die Fernwohnenden gemacht: sie durfen, wenn ihnen
der Transport nach Jerusalem unmoglich ist, den Zehnt daheim zu
Geld machen und fiir dies Geld in Jerusalem kaufen, was ihnen be-
liebt, um das Gekaufte dann in Jerusalem als Opfermahlzeit zu
verzehren, wobei wiederum die Beteiligung der gesamten Familie
und des Leviten gefordert wird. Wann die Zehntabgabe stattfinden
soll, sagt der Text nicht; man darf vermuten, zum Herbstfeste. Be-

! Streiche v. 23ap8 (Glosse aus 12 ,,; hinkt nach; die Erwihnung von' Most und
Ol und die der Erstgeburten von Rind und Schaf gehort nicht in das Zehntgesetz, welches
von SN RXNT IO nR1AN-b> handelt; in v. 24 werden sie nicht berucksichtigt,
vgl. INRW. Streiche ferner v. 24a8b (242f Glosse aus 12 21 5, doppeltes "D schwer-
fallig; teilweise Wiederholung aus v. z3) und v. 26ap (jWD? ,mwn AWK 55137 st
variierende Wiederholung der vorher gebranchten Phrase; auch ist der Kauf von Schlacht-
vieh hier beim Zehnt nicht am Platze). In v. 27a streiche mit LXX 131>n NS (Glosse
aus 1z ,,) und ziehe W3 AON M55 zum vorhergehenden Satze. STEUERNAGEL
streicht vielleicht mit Recht v. 27 b. P

* Vgl. Neh 13,, Lev 27 .

s
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merkenswert ist das Zugestindnis an die Fernwohnenden; es zeigt,
daB die Zehntabgabe an die Gottheit ihren alten Sinn zu verlieren
anfangt; der Zusammenhang des-religiosen Kultes mit dem agraren
Leben ist im Schwinden begriffen.

Gegen die Durchfithrbarkeit dieses Zehntgesetzes hat schon
Ep. REuss Bedenken erhoben. Er meint: La consommation en un
seul voyage et partie de la dixiéme partie de toute la récolte, est
chose excessive, au moins pour les familles d’'une certaine aisance,
et les moins aisés auraient été plus qu'imprudents, s'ils avaient ainsi
gaspillé leurs ressources, au lieu de les répartir prudemment sur
I'année entiérel. In der Tat ist die Vorschrift des Gesetzes recht
sonderbar, und sie ist in dieser Weise auch nie durchgefihrt worden.
Sie ist die Theorie eines Ideologen. Als spater in der Perserzeit
die Zentralisation des Kultes wirklich bestand, ist der Zehnt zwar
nach Jerusalem geliefert worden, aber man hat ihn nicht als Opfer-
mabhlzeit verzehrt, sondern dem Klerus als Abgabe iiberwiesen 2

Macht man sich dies klar, so erheben sich auch hier wieder
ernste Zweifel an der herkommlichen Meinung, welche das Deutero-
nomium als ein durch Josia eingefuhrtes ,Staatsgesetz“, als wirklich
geltendes Recht aus vorexilischer Zeit betrachtet. Diese Zweifel
aber wiederholen sich bei allen ,Zentralisationsgesetzen“ des Deutero-
nomikers, d. h. gerade bei allen denjenigen Gesetzen, welche das
Eigentiimliche .der deuteronomischen Gesetzgebung ausmachen und
dazu bestimmt sind, spezifische Neuerungen zu schaffen. Uberall
liegen die Dinge so: der Gesetzgeber iibernimmt Brauche, die bisher
an den lokalen Kultstitten iiblich und dort auch moglich waren,
verlegt sie aber auf Grund seines Zentralisationsdggmas mechanisch
nach Jerusalem, ohne sich klar zu machen, da sie dort undurch-
fuhrbar waren. ] )

An das Zehntgesetz reiht sich in 14,593 die Vorschrift iiber
den. Armenzehnt: am Ende von 3 Jahren soll man ,den ganzen
Zehnt“ vom Ertrage jenes Jahres in den Ortschaften niederlegen,
damit der Levit, der Fremdling, die Waise und die Witwe sich satt-
essen konnen. Man streitet, ob dieser Armenzehnt im dritten Jahre

! Eo. REuss, L'histoire sainte et la loi II 307 n. 1.
+ ? Neh 13 ,5—, :
¥ Glosse ist in v. 292: Y FHMNM PO D PR "D, STEUERNAGEL streich
auch v. 2gbals formelhaften Zusatz. -
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an Stelle des in 14 45-5; geforderten Zehnten gegeben oder aufler
ihm als ein zweiter Zehnt bezahlt werden solle. Schon LXX ver-
tritt die letztere Meinung, und 'ebenso STEUERNAGEL, welcher auf
den Ausdruck ,Jahr fur Jahr® 14,, verweist; STEUERNAGEL be-
trachtet den deuteronomischen Armenzehnt als Umwandlung einer
alten, in jedem dritten Jahre (dem ,Zehntjahre* Dtn 26 ,,) gezahlten
Abgabe, welche zum Unterhalt der Heiligtumer und ihres Personals
. gedient habe. Der Schwierigkeit, da dann die Abgabe im dritten
Jahre sehr gro — -eigentlich ein Funftel — gewesen sein wurde,
entgeht STEUERNAGEL durch die Annahme, der gewohnliche Zehnt
sei kein genau gemessener Zehnt gewesen; der genau gemessene
Zehnt des dritten Jahres heiBe 1445 26 3, =W»2-b> gegeniiber dem
gewohnlichen Zehnt, der in 14 54 nur 9wyn heiBe. Den gewohn-
lichen Zehnt setzt STEUERNAGEL mit der n"WN1 26 , gleich; NOWACK
und BENZINGER folgen ihm darin. Es ist zuzugeben, da die Unter-
scheidung all dieser und &hnlicher Begriffe, o123, nmoxa, T nnmn,
qwrm, recht schwierig und auch gerade beim Deuteronomiker nicht
ganz deutlich ist. Dennoch kann ich mich von der Richtigkeit der

- Grinde STEUERNAGELs nicht iiberzeugen!. Ich habe vielmehr den

Eindruck, da das Deuteronomium —gerade auch in 26 ; ;5 — n™w\"
und 9w unterscheidet, und moéchte eher BERTHOLET zustimmen, der
die m N9 mit der 30 nn 12 4; gleichsetzt. Die nvwx- konnte, wie
BERTHOLET hervorhebt, jederzeit leicht nach Jerusalem gebracht
werden, da sie ja nur einen Korb voll ausmachte, wahrend der Zehnt
unter Umstinden zu groB dazu war; auflerdem wird die nws- 26,
ausdriicklich als Selbstgeerntetes bezeichnet? was.auf den Zehnten
im Fall von 14 5,—9¢ nicht pafBt. '

Was die Durchfilhrung dieses Gesetzes iiber den Armenzehnten
anbelangt, so weil noch die nachhesekielische Stelle Hes 44 g4 1. nichts

! Der Ausdruck ,Jahr fiir Jahr 14 ,, braucht nicht gepreft zu werden; er laBt die
Ausnahme 14 ,,—,, zu. Die Stellen Am 4 , und Gen 28 ,,, welche fur STEUERNAGEL die
Institution der Zehntabgabe an die Heiligtumer im 3. Jahr beweisen sollen, reden nicht
vom 3. Jahr. Die Unterscheidung eines gewdhnlichen ungenau’ bemessenen und eines
genau bemessenen Zehnten im 3. Jahre klingt mir iiberbaupt unwahrscheinlich. Bei einem
begiiterten Bauern hitte der ,,Zehnt‘, wenn er nur die im Korb tragbare N YWN\T dar-
gestellt hitte, den Namen des Zehnten schlechterdings nicht mehr verdient. Der Aus-
druck TWi=5> 14,5 26, (Mal 3 ;) ist kein terminologischer, sondern will fur einen
Armenzehnt nur die geizige Schmalerung des MaBes verbieten.

? Sie war im Korbe vor Jahwe niederzulegen, vgl. Jer 24, und voN ORELLI zur Stelle.
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davon, daB Leviten oder Priester ein derartiges Zehnteinkommen
gehabt hitten . Tst aber die Bestimmung Dtn 14 39 vor dem Exil
nicht geltendes Recht gewesen, so wird sie wohl auch nicht vor dem
Exil entstanden sein.

Ein weiteres, mit der Zentralisationstendenz zusammenhingendes
Gesetz ist 15 19—4, das Gesetz uber die Erstgeburten? Auch diese
sind, aller Umstédndlichkeit des Transportes zum Trotz, in Jerusalem
zu schlachten und zu essen unter Teilnahme des ganzen Hausstandes.
Wann das zu geschehen habe, sagt der Gesetzgeber auch hier nicht;
er denkt vermutlich an das Pesachfest.

An das Gesetz uber die Erstgeburten reiht sich durch Ideen-
assoziation das iiber den mit Pesach beginnenden Festzyklus 16—, %
Hier wird die Frage brennend, ob die vom Gesetzgeber verlangten
allgemeinen Pilgerfahrten nach Jerusalem wirklich ausfiihrbar waren.
Die Dinge liegen so: An allen drei groflen Festen hat sich die ge-
samte Bevolkerung des Landes nach Jerusalem zu begeben; man ist
verpflichtet, nicht nur sidmtliche Familienglieder, sondern auch die
Sklaven und Sklavinnen mitzunehmen; ja sogar die Leviten, Fremd-
linge, Waisen und Witwen sollen mitgehen. Es bleibt also buch-
stablich niemand zu Hause; und die Frage ist nicht zu unterdricken,
wer sich dann wohl um die unmiindigen Kinder daheim kiimmerte
oder wer das Vieh unterdessen besorgte, zumal bei einem Feste,
wie dem Laubhuttenfeste, fiir welches ein siebentidgiger Aufenthalt
in~ Jerusalem vorgeschrieben wird. Man sieht hier deutlicher. als
irgendwo, wie ideologisch die ganie Gesetzgebung ist und wie der
Gesetzgeber Institutionen, die fur die- lokalen Hohenkulte paften,
einfach mechanisch nach Jerusalem .verlegt hat. .

Auch andere Uberlegungen zeigen die Unausfiihrbarkeit dieser
deuteronomischen Festordnung. Man stelle’ sich vor, daf Judia

© 1 Vgl. auch MARTI zu Dtn 14 ,,ff

2 In v. 2x sind die aus der Konstruktion fallenden Worte ¥1 91712 55 11 W} nobp
vielleicht mit STEUERNAGEL als erklarender Zusatz auszuscheiden.

% Da v. 6—7 nur einen eintigigen Aufenthalt in Jerusalem zur Schlachtung. des
Pesachopfers voraussetzen, so sind v. 3—4 und v. 8 Zusatze, sie verbinden das sieben-
tagige Massotfest mit,Jem Pesach. (Neuerdings halt STEUERNAGEL v. 32a als ursprung-
lich fest) Auch v. r2 wird zu streichen sein; er gibt keine Begrundung zum Ganzen,
* sondern nur zum Gebot der Armenfursorge. Endlich sind auch v. 16—17 sekundar; sie
handeln wie v. 3—4 8 vom Massotfeste und reden nur von der Kultuspﬂicﬁt der Manner
im Gegensatz zu v. ax 14; V. 16 stammt aus Ex 34,5 23 ; ff. 3440b =23 ;4b.
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vor dem Exil etwa 120000 Einwohner gehabt haben mag!; alle
diese Menschen muBten also gleichzeitig ,vor Jahwe“, d. h. im Tempel-
hofe zu Jerusalem ihre Opfermahlzeiten abgehalten haben! Man stelle
sich die Menge von Schlachtvieh vor, die dann gleichzeitig im Tempel-
hofe geschlachtét worden ware. Ich vermag in alledem kein Bild
der Wirklichkeit zu sehen 2 -

Auch die unbestimmte Datierung der Feste zeigt, wie wenig
der Gesetzgeber die Bedingungen erwogen hat, unter denen eine
Zentralisation des Kultes allein moglich war. Er datiert das Pesach-
fest ganz allgemein in den ,Monat Abib“, das Wochenfest ,sieben
Wochen nach Beginn des Kornschnittes“, das Laubhuttenfest,
,wenn du einsammelst von deiner Tenne und von deiner Kelter“.
Solche vagen Zeitbestimmungen waren am Platze und vollig aus-
reichend fiir die lokalen Feiern der Ortschaften; bei gemeinsamen
Feiern der gesamten Bevolkerung des Landes oder auch nur der
Landschaft Judda war eine genaue Datierung auf den Tag unent-
behrlich. Aber daran hat unser Gesetzgeber gar nicht gedacht.
Oder meint er, daB man sich etwa durch Boten dariiber verstandigen
sollte, an welchem Tage des Abib sich alles in Jerusalem zur Pesach-
feier einfinden sollte? Oder begann man etwa in Jerusalem, im Ge-
birge Juda, in der Schefela, in Jericho genau am selben Tage den
Kornschnitt, um von ihm an die sieben Wochen bis zum Herbst-

feste zu zdhlen? Heimste man etwa iberall im Lande genau am

selben Tage ,von Tenne und Kelter* ein, um dann sieben Tage
gemeinsam in Jerusalem zu feiern? Solche Fragen aufwerfen, heifit
sie verneinen. Es ist ersichtlich, daB diese ganze Festordnung eine
undurchfiihrbare Theorie ist. o

Dann ist aber auch der SchluB unvermeidlich: das Gesetz, welches
Konig Josia im Einvernehmen mit der gesamten Altestenschaft von
Juda zum Staatsgesetze erhoben hat, kann nicht das Deuteronomium
sein. Schon diese einfache Erwigung wiirde geniigen, um den_vof-
exilischen Ursprung des Deuteronomiums in Frage zu stellen.

1 Vgl. H. GUTHE, Geschichte des Volkes Israel, 19145, S. 266f.

? Wie unmdglich das Ganze ist, hat auch Ep. MEVER (Der Papyrusfund von Ele-
phantine, 1913, S. 93) einmal empfunden, ohne doch weitere Konsequenzen daraus zu ziehen:
w + ... hier wird ... . das Gebot gegeben, das Passahlamm pur im Tempel von Jeru-
salem zu opfern und zu verzehren. Aber selbst in der kleinen Landschaft Juda war das
praktisch kaum ausfihrbar.*

L4
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Ubrigens ist auch diese deuteronomische Festordnung im Judentum
der Perserzeit bekanntlich nicht durchgedrungen; speziell die Ver-
legung des Pesach nach Jerusalem und die Ignorierung des Massot-
festes sind einfach auf dem Papier geblieben.

Mit den bisher besprochenen Gesetzen hingt endlich auch 26, 4
eng zusammen!, In 26;-,, % wird eine liturgische Formel gegeben,
welche bei Abgabe der nwx4 von den Feldfriichten an den Tempel
zu sprechen ist. Diese mwNk9 ist, wie schon zu 14 y3—, ausgefiihrt
wurde, schwerlich mit dem Zehnt identisch; denn der Zehnt soll als
Opfermahlzeit am Tempel verzehrt werden (14 5 11). Die nooxn da-.
gegen ist eine Abgabe an den Tempel, d. h. an die Priesterschaft;
der Zehnt kann unter Umstanden sehr groB sein, die mn-ux< ist immer
nur ein Korb voll. Der Ausdruck n»wx- bedeutet das ,Erste, die
Aparche, die von allen Feldfriichten an die Gottheit abzugeben ist,
um das auf den Gaben der Natur ruhende Tabu zu brechen. Die
Darbringung der nwxe erfolgte vielleicht am Wochenfeste (BER-
THOLET). - ;~\

Eine andere liturgische Formel bietet 26 ,,_,53; es ist eine nach
Ablieferung des Armenzehnts im dritten Jahre zu leistende feierliche
Erklarung. Auch sie hat in Jerusalem zu geschehen.

i

|
f
l

10. Der Bestand des Urdeuteronomiums. Die bisher
behandelten Gesetze gehoren stilistisch und inhaltlich nahe zusammen.
Schon STEUERNAGELs sorgfaltige Sprachstatistik aber hat gezeigt,
daB sie auch mit der singularischen Einleitungsrede 6. eng ver-
wandt sind. Alle diese singularischen Sticke bilden eine feste lite-
’rarische Einheit. DaB diese literarische Einheit nicht das Urdeutero-

1 Dal STEUERNAGEL diesen Abscbmtt obwohl er stilistisch und inhaltlich durchaus
zu den ,,Zentralisationsgesetzen* gehdrt, doch von ihnen abtrennt, begreift sich aus seiner
Identifizierung von N WN9 und WY (14 2 if.). Dafl das unnchtig ist, ist oben “im
Text gezeigt.

? Streiche in v 2 mit Sam LXX =YD vor MITINMT "M (vgl v. 10); ebenso die
in LXX Luc fehlenden Worte XN RN "WN samt dem gleichfalls bei Luc fehlen-
den Relativsatz. = Zusatz zum Texte sind die v. 3—4; sie wollen verhuten, daB man
v. 10 dahin miBverstehe, als ob der Laie mit eigener Hand den Korb vor den Altar

~* Jahwes stelle; daB sie sekundar sind, beweist das Nebenewnander von 12712 05 e
TR FW w4 und PN ST 205 WM v s i :

8 QWIS NOW v, 1z ist wohl nicht Glosse (vgl. 15,). Zusatz dagegen ist v. 13ba
(mkonzmner Wechsel der Person). Auch das DYaWri™jn v. 15 ist wahrschemnlich Glosse
zu JOIP '113‘73’3' denn sonst scheint Jahwes Wohnsitz hier im Tempel gedacht zu sein
(vgl. v. 13: N i aob). . .
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nomium sei, sondern nur eine von zweiter Hand veranstaltete,
private Bearbeitung des Gesetzbuches in Form einer ,Sonderausgabe,
und daB das Urdeuteronomium selbst eine hinter den Kap. 12—26
verborgen liegende, im Wortlaute tiberhaupt nicht mehr erkennbare
GroBe sei, — diese ganze Hypothese erscheint mir, wie gesagt, als
ginzlich unbewiesen und willkiirlich. . »

Ich gehe also von der auch von anderen (z. B. PUUKKO) ge-
billigten Annahme aus, daB das Urdeuteronomium in 6, -beginnt,
und daB ihm die bisher namhaft gemachten singularischen Stiicke
zuzurechnen sind, d. h. der singularische Kern von Kap. 6—11 und
die oben behandelten ,Zentralisationsgesetze“. Es entsteht nun die
Frage, ob damit der Umfang des Urdeuteronomiums schon.bestimmt
ist oder ob noch andere und welche anderen Gesetze auierdem zum
Urdeuteronomium zu rechnen sind. DaB die deuteronomische Gesetz-
gebung auf die wenigen ,Zentralisationsgesetze“ zu beschranken sei
erscheint von vornherein unwahrscheinlich; ein so geringer Umfang
der Gesetzgebung stinde in gar keinem Verhaltnis zu der breit
angelegten Einleitungsrede 6 i Man wird also schon aus allge-
meinen Erwagungen heraus erwarten, da der Umfang des Urdeute-
ronomiums bedeutend grofer gewesen ist. Andererseits wird die
Analyse wahrscheinlich machen, daB nicht alle jetzt in Kap, 12—26
vorliegenden Gesetze der ursprﬁnglnchen Sammlung angehort haben.
Welche Gesetze in Kap. 19—26 gehoren also zum Urdeutero-
nomium?

Man hat auf verschiedene Weise versucht, den urspriinglichen
Bestand des Gesetzbuches ausfindig zu machen. " Es ist wichtig, ehe
wir in unserer Untersuchung weitergehen, zu diesen Versuchen
methodisch Stellung zu_nehmen. Aus rein method1schen Griinden
muB ich denjenigen Grundsatz ablehnen, nach dem z. B. BERTHOLET
verfahrt: er mochte alles das dem Urdeuteronomium zuweisen, was
nicht durch ganz bestimmte Griinde von der josianischen Zeit aus-
geschlossen wird. Dieser Grundsatz wire, selbst wenn die Identitat
des Urdeuteronomiums mit dem Gesetzbuche Josias richtig ware,
doch nur rein negativ und konnte als positives Kriterium nicht ver-
wandt worden; er ergibe wohl, was auszuscheiden wire, aber nicht,
was wirklich sicher zum Urbestande gehorte. Ebensowenig aber
darf als Kriteriurh der Satz aufgestellt werden: alle Gesetze des
Deuteronomiums, die dert in Il Reg 22f. erwahnten Reformen Josias

s
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entsprechen, sind urdeuteronomisch, alles andere ist sekundér’. Denn
selbst wenn das Deuteronomium in seiner Urform das Gesetz Josizs
wire, so wire damit weder bewiesen, daB alle von jenen Gegenstinden
handelnden Abschnitte dem Urdeuteronomium angehorten, noch auch,
daB das Urdeuteronomium nicht noch allerlei mehr enthalten hitte,
als was in II Reg 22f. Beriicksichtigung gefunden hitte. Es ist
aber iiberhaupt methodisch verfehlt, bei dieser ganzen Untersuchung
bestandig nach II Reg 22f. hiniiberzuschielen; denn es ist das eine
petitio principii, die mit einer rein literarischen Untersuchung nichts
zu tun haben darf; erst wenn der Urbestand des Deuteronomiums,
ganz ohne Rucksicht auf II Reg 22f, auf rein literarischem Wege
festgestellt worden ist, kann das Verhaltnis des Urdeuteronomiums
zu 1I Reg 22f. erwogen werden. Die Einhaltung dieser methodischen
Regel wird um so notwendiger, wenn — wie ich allerdings
glaube ? — der Beweis gefuhrt werden kann, daBl die ganze Angabe
von der Verunreinigung der Hohen durch Josia und von der Uber-
fuhrung der Hohenpriester nach Jerusalem II Reg 23 g o nicht zu
dem urspringlichen Quellbericht uber Josias Reform gehért, sondern
erst von der Hand des deuteronomistischen Redaktors des Konigs-
buches stammt. Aber ich stelle dies letztere hier gar nicht mit in
Rechnung, um die vorliegende Beweisfuhrung von jener Unter-
suchung des Berichtes II Reg 22f. ganz unabhdngig zu machen

Die Herausschalung des Urdeuteronomidms aus dem vorliegenden
Text von Dtn 1—30 ist also eine rein literarische Aufgabe, die nur
nach inneren, rein literarischen Kriterien geschehen darf. Als ein
literarisches Kriterium dieser Art konnte brauchbar erschieinen der
logische Aufbau des Gesetzbuches, die Anordnung und Aufeinander-
folge der Gesetze. In der Tat erweisen sich manche Sticke im
vorliegenden Texte als storende Unterbrechungen des Zusammen-
hangs, also vermutlich als sekundire Elemente im Texte. Dennoch
kommt man auf diesem Wege nicht weit; die Anordnung der Ge-

! Diese Methode zur Ahgrenzung des Urdeuteronomiums ist ganz gewohnlich. So
_urteilt z B. STEUERNAGEL (Komm., 2. Aufl. 1923, S. 12), daB die Zentralisationsgesetze
und die ,,To‘eba-Gesetze* (die nach seiner Meinung eine besondere selbstandige Gruppe
‘von Gesetzen gebildet haben) sicher im Urdeuteronomium enthalten gewesen seien, weil
wgerade sie in der Reform Josias wirksam** wurden. -
? Ich verweise auf meinen Aufsatz uber ,,das Komasbuch seine Quellen und seine
Redaktion* (Festschrift fur H. GUNKEL 1923).
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setze ist in manchen Teilen des Buches, besonders in Kap. 20—25,
offenbar durch ziemlich lose Assoziationen bestimmt. Es hilt zwar
nicht schwer, wie z. B. PUUKKO das tut, durch beliebige Um-
stellungen eine unserem Geschmack besser zusagende Ordnung her-
zustellen; aber leider pflegen solche willkiirlichen Umordnungen des
Textes immer nur von denen geglaubt zu werden, die sie vor-
schlagenl. Als brauchbare Kriterien, nach denen der Bestand des

~ Urdeuteronomiums rekonstruiert werden kann, bleiben demnach nur

zwei: negativ die innere Widerspruchslosigkeit und positiv Sprach-
gebrauch und Stil. Der letztere ist das Entscheidende. Eine aus-
gezeichnete Hilfe dafur bietet: die von STEUERNAGEL aufgestellte
sorgfaltige Sprachstatistik. Dabei ergibt sich, da8 ein bestimmter
Grundbestand des vorliegenden Gesetzbuches im Stil und Sprach-
gebrauch relativ einheitlich ist und zugleich mit der singularischen
Einleitungsrede und den Zentralisationsgesetzen nahe verwandt ist.
Diesen Grundbestand darf man im” wesentlichen als das Urdeutero-
nomium ansprechen. Ein Generalschliissel fur alle Schwierigkeiten
ist damit natiirlich nicht gegeben, und alle Erkenntnis dieser Art
hat selbstverstindlich’ ihre Grenze. Man darf dabei auch nicht tber-
sehen, daB der. deuteronomische Gesetzgeber sich in der Regel an die
Tradition anlehnt, daB eine Menge seinér Gesetze nur Umpragungen
alterer Gesetze sind, deren Sprachgebrauch in Einzelheiten von dem
des Deuteronomikers selber abweicht; oft sind alte Formulierungen
einfach tibernommen und gelegentlich nur mit bestimmten fiir den
Deuteronomiker typischen Einleitungs- oder SchluBformeln aus-
gestattet. Diese formelhaften Wendungen darf man schwerlich mit
der Konsequenz STEUERNAGELs einfach wegstreichen; denn sie
sind, wie mir scheint, meist gerade das charakteristische Eigentum

*

des Deuteronomikers selber.

11. Die Gesetze iiber den Kult und seine Institu-
tionen Dtn 12 ,—16,;. Eine erste Gruppe innerhalb der Kapitel
12—26 bilden die Gesetze 12 ;—16 y;, welche vom Kult und seinen
Institutionen handeln. Von 12 ;_,3 war schon die Rede; als ur-
deuteronomisch erwies sich hier 12 y3_;4 17—19 21—22 26—27- VoOran steht

1 Auch STEUERNAGEL nimmt, ahnlich wie schon andere vor ihm und nach ihm,
an einer Stelle des Textes eine gewaltsame Umordnung vor, indem er 18 , ,.a 16, .o
17 ,_, zwischen 12, -und 13, stellt, und er halt diese Umstellung fur so sicher, daf3
er die Ubersetzung in seinem Kommentar sogar in dieser Anordnung druckt.
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das kultische Grundgessetz: alle Opfer und Abgaben sind nicht in
den Ortschaften, sondern in Jerusalem darzubringen. Ein Zugestindnis
wird den Fernwohnenden gemacht; sie diirfen opferbare Tiere daheim
schlachten, aber nicht opfern.

Daran schlieBt sich im vorliegenden Texte 12 ,_5. Es gibt
keinen Grund, diesen Abschnitt dem urspriinglichen Bestande “des
Deuteronomiums abzusprechenl, Ich verstehe 12 5 nicht, wie es
vielfach geschieht, als eine (sekundire) Einleitung zu 13 3—;9; denn
beide Abschnitte behandeln ganz selbstindige Themen? Nachdem
12 15—14 17—19 21—22 26—27 das Opfern an beliebigem Orte verboten
worden ist, — schon dies ein Brauch der einstigen Bewohner des
Landes — verbietet 12,93, (13 ;)% alle anderen Kultbrduche
dieser Volker, u. a. das Kinderopfer.

Ein neues Thema behandelt 13 ;9% Der Abschnitt gehort
seinem Stile nach zweifellos zum Urdeuteronomium?3 Er handelt
von der Verfihrung zum Dienste anderer Gotter in drei Absatzen:
ein Prophet oder Traumseher, der dazu auffordert, soll getotet
werden; Bruder, Sohn, Tochter, Weib oder Freund ebenso; eine
'ganze Stadt, die sich zum Abfall verleiten laBt, soll in den Bann
getan werden. )

! Das hier statt ¥DIN auftretende "IN beweist nichts. Der Gebrauch von "X an
dieser Stelle kdnnte auch ganz andere Grunde haben. °“O2N kommt im Deuteronomium
nir im Munde Moses vor und immer in Verbindung mit JIX1 (6 o 7,, 10,, 28, ,&;
12 5, 154, 55 197 24 44 99) =N dagegen nur hier in 12 4 und zwar 1m Munde des Is-
raeliten in der Verbindung “R"Q3 (pausal). WPIN steht nur hier in 12 5, (VP pur
in dem sekundaren Verse 7 ,). ’

? STEUERNAGEL empfindet auch, daB der Abschnitt ,zur Emleitung fur 13,
nur teilweise geeignet ist, da er die Verehrung Jahwes nach heidnischer Weise verbietet,
wihrend es sich in 13,ff um Verehrung heidnischer Gotter handelt. Neuerdings (Komm.
2. Aulfl. 1923) stellt er 18 o, 16, ., 17, , zwischen 12,, . und 13 ¢t

8 In 12 4, ist das hinter TN unschéne P01 T2V "INN wohl Glosse.
13, (teils pluralisch, teils singularisch) ist Zusatz.

4 Als pluralische Zusatze sind auszuscheiden: v. sb—s (will das Eintreffen von
Zeichen und Wundern abgottischer Propheten als goéttliche Versuchung erklaren), die
Worte von DOYIDON bis B¥™X2 in v. 6, die Worte £2°02"20 "“UN in v. 8, vielleicht
auch der ganze v. 8 (STAERK). Mit STEUERNAGEL (fruber) streiche ich ferner v. 10agb
“bis 1ca (Zusatz nach 17 ,, aber ohne Vergleichung von 17 (¢, nicht zu verstehen und
ohne Entspiechendes in den anderen Abschnitten des Kapitels), v. ts (Zusatz nach 17 ,,
hier zwecklos und ohne Parallele in anderen Abschmtten), v.1¢bg (om LXX, nach-
hinkender und uberflussiger Zusatz) und v. 19 (nachhinkend). -

% So mit Recht BERTHOLET, MARTI, PUURKO, HEMPEL. STEUERNAGEL betrachtet
13 ,__49 als Zusatz des D’c zum Urdeuteronomium,

24, 3. 1923

\ .
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Bei dem dritten der aufgezahlten Fille tritt die rein theoretische
Art der deuteronomischen Gesetzgebung wieder sehr deutlich zu-
tage~ eine ganze israelitische Stadt abtriinnig — Ahnliches kommt
nur bei sehr jungen Erzahlern vor —, die gesamte Nation im Re-
ligionskrieg gegen diese Stadt — verwandt sind nur die Fabeleien
der jungsten Legende, z. B. Jdc 20 —, der Bann an einer israelitischen
Stadt vollstreckt, alle Bewohner getodtet, die Stadt als ,Ganzopfer

fiir Jahwe* verbrannt, bleiht, wie einst Ai, ein ,ewiger Ruinenhugel®.

L. HORST! urteilt ganz richtig: das ist ,le fait d’un écrivain sans
contact avec la réalité; & une époque ou l'existence nationale est
supprimée ou suspendue, ou l'on peut sans risquer de tomber dans
labsurde, laisser cours a l'imagination et faire de la théSrie, sans
avoir a se soucier de Yapplication”. Oder meint man wirklich solche
Gesetze aus Josias Zeit begreifen zu koénnen, als in Jerusalem selbst
seit Manasses Tagen die Gestirne verehrt worden waren (II Reg
23 y1—12 Zph 1 ,5)? Dann hatte der zur Jerusalemer Priesterschaft
gehorige Gesetzgeber also, die Judaer aufgefordert, auch Jerusalem
mitsamt dem Tempel zu zerstéoren und die Bevoélkerung einschlieB-
lich der Priester und des Konigs Josia selbst zu téten! Das ist
natirlich absurd. .

Aber auch die beiden anderen Falle gehoéren nicht in Josias
Zeit. Die Geschichte kennt keine Propheten und Triumer, die zum
Abfall von Jahwe aufforderten, am wenigstens in Josias Zeit, wo
auch das vulgire Prophetentum zu den Eiferern des Jahwedienstes
gehorte. Erst in der Phantasie der deuteronomistischen Literatur im
Exil erscheinen die Propheten als die Volksverfuhrer der Vergangen-
heit. Auch der zweite Fall paBt nicht in vorexilische Verhaltnisse;
zu einer Zeit, die durch II Reg 21 23 Zph 1,5 Hes 8 Jer 44 5.
gekennzeichnet ist,-war es nicht notig, den andern ,heimlich® ("noa
v.8) zu verfilhren. Dem Gesetzgeber steht hier die spitere jiidische
Gemeinde vor Augen, in welcher jede Verehrung anderer Gotter
schlechterdings als Sakrileg verschrieen ist, in welcher jemand also
nur ,heimlich" hitte wagen konnen, zum Abfall von-Jahwe anzu-
stiften. Man sieht, es hilft auch nichts, diese Gesetze in 13 51, als
alt zu verteidigen, indem man sie mit STEUERNAGEL dem D?c zu-
spricht und etwa 10 oder 20 Jahre hinter Josias Reform riickt.

! Revue de Dlhistoire des religions XX VII 141.
Zeutschr, £, d. alttest. Wiss, Band 40. 1922, 13
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In 14 ;-0 scheidet sich ein singularischer Grundbestand v. 3 von
den jiingeren pluralischen Zutaten: dem Verbot heidnischer Trauer-
briauche v.: [2] und dem Verzeichnis der reinen und unreinen Tiere
v. +—2, Auf gleicher Linie mit v. 3 steht weiterhin v. 21a, wozu
v. b ein Zusatz ist, und zwar Randzitat aus Ex 23 ;9b 34 9¢b. Zum
Urdeuteronomium aber gehéren auch die Verse 14 g 5. nicht; die
Kirze dieser Sitze stimmt nicht zu dem breiten grbaulichen Stil des
urspriinglichen Gesetzbuches, und auch ihre Stellung zwischen 13 511,
und 14 4,4 ist nicht glicklich.

Es folgen die bereits behandelten Bestimmungen iber den
Zehnt 14 95-39, Welche zu den ,Zentralisationsgesetzen“, also zum
Urdeuteronomium zu rechnen sind.

Daran schlieBen sich in 15 ;4! die Gesetze Giber Schuldenerlafl
und Sklavenfreilassung im 7. Jabre an. Die Zugehorigkeit dieser
Gesetze zum Urdeuteronomium ist vielfach bestritten worden. STEUER-

NAGEL halt sie fur Einschaltung des D in das Urdeuteronomium; )

auch PUUKKO streicht sie, weil sie zum deuteronomischen Grund-
gesetz und zu den MaBnahmen Josias in keiner Beziehung stiinden,
und rechnet sie zu den von ihm als sekunddr angesehenen ,Humani-
titsgesetzen“. Aber diese Griinde sind nicht {iberzeugend. DaBl von
ouraR in v, 74 die Rede ist, nicht von Levit und Fremdling,
Witwe und Waise, begreift sich daraus, dafl es sich hier nicht um
eine Opfermahlzeit handelt. Die sprachliche Ubereinstimmung  mit

1 In v. 2 hes 17 FONTAN "W 53’2:"53 und streiche 1"FIN"NN? (reine Dublette
neben WIYNTIR). v. 3 wird von STEUERNAGEL, wie auch alle andern Erwahnungen des
Auslinders im Deuteronomium, gestrichen. Aber STEUERNAGELs Streichung ware nur
dann einleuchtend, wenn_das Deuteronomium vorexilisch wire. Auch HEMpPELs Einwand,
daB das Deuteronomium (vgl. 15 ,.) sonst den Auslander nicht als ,,Menschen zweiter
Klasse* beurteile, uberzeugt nicht. Ich halte v. 3 fur urspninglich. Dagegen sind v. 4—6
zweifellos Zusatze; sie widersprechen den Satzen v.; und 1r ins Gesicht. In v. 7 ist
";5 02 "p.-:’:x ST MON YNNI Glosse; in v. g st Y2353 Glosse. In v. 12 ist
mit STAERK und HOLZINGER ©*237% N als eine syntaktisch schlecht sich einffxgende
Glosse zu streichen, und damit auch v.i7b. STEUERNAGEL streicht mit Recht auch
v. 16—17a, weil das Stuck den AnschluB von v. 18 an v. 15 unterbricht; die Verse
stammen worthch aus Ex 21, .. HEMPEL verteidigt ihre Ursprunglichkeit damit, daB
die Worte der Grundstelle Ex 21 g B NF5N hier fehlen, und betrachtet das als ab-
sichtliche Auslassung des Deuteronomikers, 'die durch dessen Zentralisationstendenz moti-
viert sei; aber in Ez ‘21 ; konnen die Sitzchen v. 6aa und 6ag nicht ursprunglich neben-
einander gestanden haben; vielmehr wird 6aa als jiingerer korrigierender Zusatz anzu-
sehen sein, welcher die bis dahin hausliche Zeremonie an das Heiligtum verlegen wollte.
Dieser Zusatz wird aber junger als der deuteronomische Text sein.
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dem Stil des deuteronomischen Gesetzgebers, die auch PUUKKO zu-
gibt, spricht entschieden fiir Abfassung durch ihn. Will man geltend
machen, daB sich das Gesetz iiber die Erstgeburten .15 194 sachlich
am besten an das Zehntgesetz 14 5, it anschlosse, so. wiirde auch
14 95—g9 €ine Storung des Zusammenhangs bedeuten. Man wird sich
darein finden mussen, da8 der Gesetzgeber eine andere Anordnung
bevorzugte, indem er auf das Gesetz vom dritten Jahre (14 g5—9)
.das Gesetz vom siebenten Jahr (15 ) folgen lieB. -

Was das Gesetz iiber SchuldenerlaB 15 ;-5 ;—;; anlangt, so zeigt
es in besonders starkem MaBe den weltfremden Idealismus des Ge-
setzgebers. Man kann das Gesetz wohl als einen Appell an die
milde Gesinnung begreifen, aber schwerlich als Staatsgesetz!, Von
einer wirklichen Anwendung dieses Gesetzes ist denn "auch aus
alterer Zeit nichts bekannt. Nehemia hat es einmal durchgesetzt,
daB eine dhnliche cetodydzta in Jerusalem durchgefiihrt wurde (Neh ),
aber das war ein auBerordentlicher Erfolg seiner leidenschaftlichen
Energie; sie beweist gerade, daB ein regelmiBiger SchuldenerlaB in
jedem siebenten Jahre keine offentliche Einrichtung in der damaligen
Judenschaft war. .

Manche verstehen den Schuldenerlaf nicht von einem vélligen
Verfall der Schuld, sondern nur von einer Stundung bis zum Ab-
lauf des siebenten Jahres. ED. REUSS sagt?: ,On a souvent donné
a cette disposition de la loi une portée qu'elle n’a pas, ni ne pou-
vait avoir, en y voyant une remise compléte et absolue de toutes
les dettes. Si cela avait été l'intention du législateur, il aurait du
méme coup tué le crédit: personne n’aurait plus rien prété, dans la
prévision de T'abolition légale de la dette apl:és un laps de temps
donné. A la rigueur on aurait pu se couvrir en exigeant préalable-
ment des intéréts exorbitants, mais cela était défendu. La vérité
est que le remboursement ne devait pas étre exigible durant la
septiéme année, laquelle n’est pas ici 4 dater de 1'’époque du prét,
mais a identifier-avec l'année sabbatique, et ou, par conséquent,
le débiteur était censé n’étre pas & méme de “s’acquitter. Diese
Deutung des Gesetzes entspricht, wie v. s nahelegt, nicht der Meinung

1 Mit SOBON N2T 5T 15, zitiert der Gesetzgeber offenbar eine iiberlieferte
Satzung, vgl. 19 , 18, (daher auch 27 statt des deuteronomischen MX). Das Ausrufen
einer 220 Jahwes muf ilterer Brauch gewesen sein.

? L'hustoire sainte et la loi II 308 n. 1.

13*
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des Gesetzgebers!; auch die spate/ren Juden haben das Gesetz mit
Recht von cinem wirklichen SchuldenerlaB verstanden und haben
die Gefahren, die es fur den Geschiftsverkehr haben mufte, durch die
Annahme des sogenannten Prosbols aufgehoben 2, Das Gesetz war eben
undurchfithrbar; der deuteronomische Gesetzgeber hat sich das nicht
klar gemacht, an eine Anwendung dieses Gesetzes im Geschéiftsleben
denkt er gar nicht; fur ihn’'handelt es sich nur um eine humanitére
Institution, den ErlaB von Darlehen an arme Leute, falls diese nicht
in der Lage sind, ein Darlehen zuriickzuzahlen.

Das Gesetz iiber die Freilassung der Sklaven im siebenten Jahre
15 35—15 13 gilt vielen als ein besonders sicherer Beweis fiir das vor-
exilische Alter des deuteronomischen Gesetzes, weil schon Jer 34 1.
auf dieses Gesetz Bezug nehme. Aber B. DUAM hat bereits nach-
gewiesen, daBl in Jer 34 g nur der Inhalt von Jer 34 4y alt ist,

. . N
. wihrend die Predigt Jer 34 ;3¢ mit dem Zitat aus Dtn 15,3 von

junger Ergdnzerhand stammt. Die Sklavenfreilassung Zedekias war
nach Jer 34 g—;; eine einmalige und auBerordentliche MaBregel,
wahrend Dtn 15,5 15 eine regelmiaBige Institution im Auge hat.

Die Sklavenfreilassung Zedekias hat also mit dem deuteronomischen

Gesetze gar nichts zu tun, beweist demnach auch nicht das Vor-
handensein des deuteronomischen Gesetzes zur Zeit Zedekias.

Das Gesetz Dtn 15 ;55 15 meint, wie das altere Gesetz Ex 21 4_g¢
daB der Sklave im siebenten Dienstjahre freizulassen ist. Dem scheint
nun aber entgegenzustehen, daB das dritte Jahr 14, und das
iebente Jahr 15, beidemal ein’ absolut festgelegtes Jahr bedeuten.
Der deuteronomische Gesetzgeber muf3 also auch bei der Sklaven-
freilassung im 7. Jahre..an ein solches absolut festgelegtes~Jahr
denken, also nicht nur an eine jeweilige Freilassung der einzelnen
Sklaven nach sechsjahriger Dienstzeit, sondern an eine im siebenten
Jahr erfolgende allgemeine Freilassung aller hebraischen Sklaven.
Diese widersprechenden Vorstellungen lassen sich natiirlich nur dann
vereinigen, wenn man voraussetzt, daf} alle diese hebraischen Sklaven
auch im selben Jahre in Schuldknechtschaft geraten wiren. Das ist
'selbstverstdndlich eine absurde Voraussetzung, aber sie zeigt uns

! Vgl. Nowa¢K, Hebr. Archaologie I 355f.; SrEUERNAGEL (Komm. 2, Aufl
1923) z. St. ' ’

? Vgl. SCHURER, Geschichte des judischen Volkes II 363.

8 Jer 34 ,, zitiert nicht Ex 21 ;" sondern Din 13§ ,.

P
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wiederum die theoretische Verstiegenheit dieser Gesetzgebung, die
jede Riicksicht auf die Praxis aus den Augen verliert.

12. Die Gesetze iiber,die Behorden und ihr Ver-
fahren Dtn 16 3—19,. Eine zweite Gruppe von Einzelgesetzen
bilden die Gesetze in 16 ;8—19 91, welche von den Behorden und
ihrem* Verfahren handeln.

Voran steht die Vorschrift, Richter und Registratoren in allen

.Ortschaften einzusetzen (16 5)%. MERX (Moses und Josua S. 36)

macht darauf aufmerksam, daB hier nicht der Konig, sondern die
Gemeinde die Richter und Registratoren ernenne, und schlieit daraus,

“daB die Grundlage des Gesetzes alter als die Konigszeit sei; richtiger

wird man daraus folgern, daBl das Gesetz in eine Zeit gehért, “in
der das Konigtum nicht mehr bestand.

Man erwartet jetzt Bestimmungen tiber die Rechtspflege, aber
solche folgen erst in 17 5—; g—3. Mit 16 517 { ist im Zusammen-
hang nichts anzufangen. Seit WELLHAUSEN ist die Umstellung dieser
Verse oft empfohlen worden, besonders hinter 124 ; aber solche
Heilmittel sind willkiirlich. Die unpassende Stellung der Verse
verrit vielmehr, daB sie sekundiren Ursprungs sind. .Dafiir spricht
bei 16 ,; auch ‘der Umstand, daB hier auf die Zentralisation gar kein

Bezug genommen wird. Mdglich, daB 16 4, ein alterer Spruch ist,

den ein Glossator an den Rand notiert hat2 Jedenfalls stammt der
Spruch nicht vom deuteronomischen Gesetzgeber, weil dieser nicht
unterlassen hdtte, hinzuzufiigen: ,,ém der Stitte, die Jahwe dein
Gott erwihlen wird.“ Gegen die Urspriinglichkeit von 17 ; spricht,
daB dies Thema schon 15, beruhrt worden ist. 16 4,—17, sind
drei einzelne Toraspriiche, deren Stil dem der urdeuteronomischén
Partien nicht entspricht.

~ An 16 ;3 wiirde sich demnach 17 2\_7-3 anschlieBen. Die formelle
Verwandschaft dieses Abschnittes mit anderen Sticken des Ur-
deuteronomiums, besonders mit 13 o 4. springt in die Augen. Trotz-
dem sprechen manche 17 ,-; dem deuteronomischen Gesetzgeber

1 16 ,,_ g0 ist Zusatz: v. 18 beliehlt Richter emzusetzen, v. 19f, ermahnt die Richter
selbst. v. 19=Ex 23, , und Dtn 1 ,. -

2 Doch vergleiche auch Lev 26 ’ ’

3 In v. 2 ist vielleicht 5 jN= , -~51\ T SR YW NRI Glosse. Ferner
ist v. 3b zu streichen (die Worte miuBten syntaktisch hinter DTN DYION stehen).
Auch v. 4b8 (von oo ab) wird Glosse sein, In v. s streiche IN WINS™NN
SURSTOR (om. LXX). ¢ -
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ab, weil der Abschnitt eine Parallele zu 13 54 sei. Allerdings
handeln beide Abschnitte vom Dienst anderer Gotter, aber mit
wesentlich anderer Abzweckung. In 13,4 dreht sich alles um die
Verfilhrung zum Gotzendienst; in 17 4. dagegen ist die Nennung des
Gotzendienstes nur Musterbeispiel eines Kriminalvergehens. Der
Nachdruck liegt hier auf dem genauen Verhor, der griindlichen
Untersuchung, dem Hinrichtungsverfahren, dem Zeugnis der Zeugen
und ihrer Beteiligung an der Hinrichtung, — kurz auf dem Ge-
richtsverfahren als solchem. Damit schlieBt sich dies Gesetz genau
an 16,3 an. Es will darstellen, welcher Art das Gerichtsverfahren
bei Kriminalsachen sei. Daf3 der Gesetzgeber als Schulbeispiel den
Fall des Gotzendienstes herausgreift, zeigt nur, daB ihn dies Thema
vor anderen interessiert.

Auf die Einsetzung der Lokalgerichte und die Darstellung des
peinlichen Gerichtsverfahrens folgt ein Abschnitt 17 g3, der von
dem’ priesterlichen Obergericht in Jerusalem handelt; an dieses sollen
alle schwierigeren Falle verwiesen werden. Diese Bestimmung hangt
naturlich mit der Zentralisationsidee des Deuteronomikers zusammen;
denn das Gottesurteil der lokalen Priester fiel durch die Zentralisation
weg. Der klerikale Gesetzgeber verlangt den strengsten Gehorsam
der Laienrichter, d. h. der Altesten in den Ortschaften gegen die
geistliche Gerichtsbarkeit und bedroht den ungehorsamen Richter
schlankweg mit der Todesstrafe. Das ist eine so unverhohlene
AuBerung priesterlicher Herrschaftsanspriuche, daB sie vor dem
Exil zur Zeit des Kénigtums kaum zu begreifen ware, am wenigsten
in einem vom Konig selbst eingefiihrten Gesetze%. Wieder zeigt
sith, daB das deuteronomische Gesetz schwerlich vorexilisch ist.

1 Das Nebeneinander von Priestern und Richtern und die Uberfullungen in v. ro—1:
veranlassen STEUERNAGEL, den Abschnitt als Kombination zweier Fassungen des Ge-
setzes zu verstehen. Als die originale Fassuhg betrachtet er die Richterversion, die aber
auch nur eine Bearbeitung des urdeuteronomischen Gesetzes durch D% darstelle. Ich
glaube, daB die Dinge anders liegen. Zugesetzt sind emnerseits v. 1ob—ira (Uberfullungen
des Textes), andererseits die Nennung des Richters in v. ¢ und v. 1z (vgl. die schlechte

- Stellung im Text). Das letztere ,,ist wobl eine notgedrungene Konzession an die historische
Wirklichkeit, die den K&nig als den obersten Richter in der Vergangenheit kannte (so
CoRNILL, BERTHOLET, PUUKKO, STAERK: der Richter 1 der sogenannten Richterzeit)
oder sich mit der spateren Gegenwart abfinden mufite, in der andere Herren, z. B. per-
sische Statthalter, die Gerichtsbarkeit in Israel ausubten® (MARTI).

? BERTHOLET, der selbst auf diesen Zug des Klerus zum Despotismus aufmerksam
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Das in 17 149, folgende Konigsgesetz wird heute fast allgemein
dem Urdeuteronomium abgesprochen; denn bei ihm liegt es auf der
Hand, daB es nicht im Staatsgesetze Josias gestanden haben kann!,
Fiur meine Position genugt diese Beweisfithrung natiirlich nicht.
Auch hier kann ein Urteil nur vom rein formal-stilistischen Ge-
sichtspunkte aus gefallt werden. Der urspriingliche Text besteht
aus 17 j3—6a 17 20aab % Und es fragt sich also, ob diese Verse dem

‘urspriinglichen Deuteronomium angehéren konnen. Stilistisch tragt

das Gesetz ganz die Art der iibrigen singularischen Texte, und im
Zusammenhang lieBe es sich wohl auch begreifen. Gewif schlosse
sich das Priestergesetz 18 ;3 gut an 17 g5 an; aber wollte der
Gesetzgeber irgendwo vom Konige reden, so tat er es am besten
an dieser Stelle, wo er von den Behorden spricht. Vorher hat er
von den Richtern (16 ;) und deren Gerichtsbarkeit (17 3—; g—13) ge-
redet; jetzt handelt er vom Konigtum als von der obersten welt-
lichen Instanz (17 y4—5), zuletzt von den Priestern als der geistlichen
Instanz (18 ;—g). LaBt sich deshalb die Ausscheidung des Konigs-
gesetzes aus dem urspriinglichen Bestande des Deuteronomiums
nicht rechtfertigen, so ergibt sich dann freilich, daB ein Gesetz,
welches dem Ko6nig verbietet, viele Rosse, Frauen, Silber und Gold
zu besitzen, nicht von einem judidischen Konige, der wie Josia dem
Pharao Necho bei Megiddo entgegentrat, feierlich zum Staatsgesetz

macht, hilft sich dadurch, daB er die Erwshnungen des ,,Richters (= Konig) m v. g
und v. 12 als Zusdtze ansieht, die dem ersten Entwurfe des Gesetzbuches gefehlt hatten
und die man eingefiigt hitte, um durch solche Konzessionen den Konig Josia williger zu
machen, die Durchfihrung des Gesetzes in die Hand zu nehmen. Aber solche Ver-
mutungen sind zu scharfsinnig, um glaubhaft zu sein. .

1 STEUERNAGEL folgert gerade aus dem Konigsgesetz, welches er D%c zuweist, daf3
D% noch vorexilisch sei; denn er memnt, da3 das Konigsgesetz nach dem Aufhoren des
Konigtums kaum Eingang in das Gesetzbuch gefunden hatte. Er betrachtet das Komgs-
gesetz als Protest gegen die Anschauung, daf das menschliche Koémgtum durch die
Konigsstellung Jahwes prinzipiell ausgeschlossen sei (vgl. I Sam 8). 'Das ist schwerlich
richtig. Dtn 17 ,.¢f. steht vielmehr genau auf demselben Standpunkt der Beunexlung
wie I Sam 8.

? STEUERNAGEL hat erkannt, daBl der vorliegende Text durch Zusitze uberfullt ist.
Ich stimme ibm zu in der Strelchung von v. 16b 18 19 2028, kann ihm aber nicht folgen,
wenn er auch v.14 ganz oder zum Teil streicht. v. 16b fallt durch die plurahsche Anrede
ans dem Stil heraus. v. 18 und 19 unterbrechen den logischen Zusammenhang zwischen
v. 17 und v. 20. v, 20 redet von der FI1X7, wihrend v.19 den Ausdruck DRTT FMINT
(vgl. 4 ¢) gebraucht. ,Auch setzt v. 20 das geschriebene Gesetz voraus, wihrend das ur-
spriingliche Deuteronomium die Fiktion der Moserede, d. h. der miindlichen Gesetzes-
mitteilung konsequent durchfihre.

-
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erhoben worden sein kannl. Das Gesetz 1aft sich nur verstehen
als die ideale Forderung eines Theoretikers jlingerer Zeit und be-
stitigt also wiederum, daB das Deuteronomium nicht vorexilisch sein
kann. Was sollte auch einen Gesetzgeber im vorexilischen Juda
veranlaBt haben zu dem Verbot, einen Auslinder zum Konig ein-
zusetzen; das ist natiirlich reine Theorie. ISer Verfasser beurteilt
das Konigtum letzten Endes. als eine heidnische Institution (17 14),
ganz wie I Sam 8 5 5,2 Das Verbot, viele Rosse, Frauen, Gold und
Silber zu besitzen, hat das Bild Salomos vor Augen.

Es folgt die Regelung des Priesterrechtes 18 ;_g. Der urspriing-
liche Bestand dieses Gesetzes umfaBt meines Erachtens die Verse 12 ~
(ohne "5 ©2aw-50) 36 (ochne bN-wr -bon) 7-s 3. Diese Verse konnen
nun, wie mir scheint, nicht von den Zentralisationsgesetzen getrennt
werden, deren -Zentralisationsidee auch sie voraussetzen und deren
Stil sie aufweisen4 Die levitischen Priester haben keinen Land-
anteil noch Erbbesitz unter den Israeliten, dagegen haben sie das
Recht auf bestimmte Opfergefalle. Der Gesetzgeber zitiert in v.3
eine alte Regel iiber die den Priestern zustehenden Opferanteile
welche in Vorderbein, Kinnbacken und Magen des Opfertieres be-
stehen. Wie steht es nun mit den Landleviten, die durch das Ver-
bot der Landkulte dieser Einnahme verlustig gehen? Der Gesetz-
geber ordnet an, dal ein Landlevit, der nach Jerusalem kommt und

1 ,,Diese Veroidnungen zeigen keine Spur von einem Verstindnis fur die politische
Aufgabe und fur die Stellung eines Konigs“ (MARTI).

3 Nach WELLHAUSEN, NOWACK und H. P. Smrn Jeuteronomistisch, nach anderen
deuteronomistisch uberarbeitet. -

® Die Ausscheidung des ursprunghchen Besfandes von 18,  ist recht schwierig.
Emleuchtend erscheint mir vor allem die Streichung von v..2 ("IN hier die israelitischen
Stimme, dagegen v. 7 die priesterlichen Standesgenossen) und v. s (ohne Anschluf an
das Vorhergehende, bezieht sich nicht auf den einzelnen Priester, sondern auf den Stamm
Levi). Damit ware dann auch gegeben, daB in v.xa M9 ©3W=5D zu streichen ist, auBler-
dem v.1b (717 "N Terminologie von P). Recht hart ist auch der Anschlu von
V. 4 an V. 3. BENZINGER und NOWACK streichen den Vers wegen 14,,ff, weil sie die-
DYUNT mit dem SW73 identifizieren, eine Begriindung, die ich nicht anerkennen kann.
Jedoch ist beachtenswert, daf hier von der NYWN" des Kornes, Mostes und Oles und

..von der NYDNT der Schafwolle die Rede ist, dagegen in 26, und ,, nur von der

TU2INTT D MONT. In v. 6 streiche DNUWYDDM, In v. 8a lies BDS"; 8b ist un-
verstandlich, .. - L.

¢ Zur Phrase D™2SOM WOWM FWI MM v, 3 vgl 15, 19 .. Am deutlichsten
zeigt sich Stil und Tendenz des Deuteronomikers in v. 6 (Zentralisationsgedanke, Interesse
fir den Ortsleviten; zu TWDS NMIN 552 vg].‘xz.n 14 ,4)- .
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dort Priesterdienste tun will, dazu nicht nur die Erlaubnis haben
soll, sondern daB er auch — abgesehen von einer fiir uns unver-

standlichen Einschrinkung in v. 88 — gleichen Anteil an den Opfer-.

gefallen erhalten soll, wie die levitischen Standesgenossen in Jerusalem.

Diese Stelle hat den Auslegern besondere Schwierigkeiten be-
reitet; denn hier tritt der Widerspruch zwischen dem deuteronomischen
Gesetze und dem Berichte des Konigsbuches iiber die Reformen
Josias grell hervor. Nach II Reg 23 ga soll Josia alle Priester aus
den Stidten Judas, die sogenannten Hohenpriester — die man mit
den Landleviten des Deuteronomiums gleichzusetzen pflegt — nach
Jerusalem haben iibersiedeln lassen. Davon weill aber das Deutero-
nomium gar nichts. Es setzt vielmehr iiberall voraus, daB die Le-
viten in den Ortschaften wohnen, nur zu den Opfern und Festen
soll man ,den Leviten, der in deinen Ortschaften ist®, mit nach
Jerusalem nehmen, damit er am Opfermahl teilnehmen konne. Von
einer Ubersiedlung der Landleviten nach Jerusalem und einer
dauernden Ansiedlung daselbst ist im Deuteronomium nirgends die
Rede, auch in 18 ¢ nicht. Hier wird nur der Fall gesetzt daB ein
Landlevit gelegen/chch nach Jerusalem kommen/und Lust haben
konnte, dort Priesterdienst zu verrichten; in diesem Falle gibt ihm
der Gesetzgeber hierzu die Erlaubnis und bestimmt, daB er dann
auch die dem Priester zustehenden Opfergefalle erhalten soll, genau
wie die in Jerusalem ansissigen Priester. Die Ausubung des Priester-
dienstes in Jerusalem, die den Landleviten hier gestattet wird, wird
ihnen dageger in II Reg 23 4 gerade ausdriicklich versagt. Es heifit
dort: ,Jedoch sollten die Hohenpriester nicht zum Altar Jahwes

hinaufsteigen, sondern [nur ihre] Anteile(?)! unter ihren Brudern’

essen.“ Die Verse II Reg 23 gag gghérén, wie ich schon oben be-

- merkt habe 2, nicht dem in IT Reg 22—23 zugrunde liegenden Quellen-

berichte des Elohisten, sondern dem deuteronomistischen Redaktor
des Konigsbuches an. Ob dieser Redaktor die Stelle Dtn 18 4 im
Auge gehabt hat, ist kaum sicher zu sagen. Jedenfalls setzt er
bereits, wie Hes 44 4it, die Unterscheidn_mg zweier Rangklassen inner-
halb des Klerus voraus: der alten Jerusalemer Priestergeschlechter,

! Die Deutung von NIXA ist bekannthch ganz unsicher; manche wollen mLu
oder auch 17272 lesen.
?S. 0. S. 190.
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denen das Priesteramt vorbehalten bleibt, und der iibrigen Leviten-
geschlechter, die nur an den Gefillen Anteil haben.

Ich zitiere jetzt die Bemerkungen STEUERNAGELs (Komm. 1. Aufl)
zu Dtn 18 y4:

,Das ihnen hier verliehene Recht haben die Leviten tatsichlich
nie erhalten, II Reg 23, Man hat ihnen wohl . . ... die gesetz-
lichen Anteile nach v.# bewilligt, -aber nicht das Priesteramt; .....
es ist aber wenig wahrscheinlich, daB der Konig Josia in diesem
einen Punkte das Gesetz nicht zur Geltung gebracht haben sollte.

Wenn man sagt, sein Werk sei hier wohl am Wider§tand der Priester-

gescheitert, so ist dem entgegenzuhalten, dal der doch vermutlich ebenso
starke Widerstand der Hohenpriester gegen die Aufhebung der Hohen
ihn nicht gehindert hat, diese aufzuheben, und ferner, daf er doch seine
Reform im Einvernehmen mit dem Oberpriester Hilkia durchfiibrte.
Vollends wird dieser Ausweg unmoglich, wenn man annimmt, das
Deuteronomium sei von den Jerusalemer Priestern selbst verfaft.
Die einzige Erklarung scheint mir die zu sein, daB im Gesetzbuche
des Josia die Stelle 18 ; fehlte. Dann hat der Konig .durchgesetzt,
was ausdrucklich geboten war; er hat die Leviten nach Jerusalem
kommen lassen! und ihnen die gesetzlichen Anteile an den Priester-
einkunften verschafft, aber nicht,-was nur zwischen den Zeilen stand“?.

So wenig STEUERNAGEL mit dieser LoSung des Problems recht
haben wird?, so vollig berechtigt sind seine Bemerkungen sonst, vor
allem auch darin, daB der Widerspruch vonII Reg 23 4 gegen Dtn 18,
nicht aus einem Widerstand der Jerusalemer Priester erkldart werden
kann. Dann aber sind die Konsequenzen unausweichlich: das deutero-
nomische Gesetz hat mit der Reform Josias nichts zu tun.

Es ist am Ende ja auch beinahe “selbstverstandlich, daB- ein -
_Gesetzbuch wie das Hilkias und seiner Jerusalemer Kollegen, nicht ,

identisch sein kann mit einem Gesetze, welches die Rechte und
Einkiinfte der Jerusalemer Priesterschaft aufs empfindlichste be-

1 DaB dies 1n 18; nicht steht, habe ich schon oben bemerkt.
1 Auch diese Unterscheidung von ausdriicklich Gebotenem und nur zwischen den
~ Zeilen Stehendem zeigt, wie bedenkhich STEUERNAGELs Loésung des Problems ist, -

3 STEUERNAGEL hat neuerdings (Einleitung S. 179, vgl. S. 188 und Komm. 2, Aufl.
1923) diese Meinung selber aufgegeben; er spricht jetzt das Pnestergesetz 18, . dem
Urdeuteronomium ganz ab und erklart es fuir einen Entwurf von D%, und zwar fur dessen
private Meinungsiuerung. Anders PUUKRO und HEMPEL, die mit; Recht an der Ur-
- sprunglichkeit des Pnestergesetzes festhalten.
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schnitt. Auch hier zeigt sich wieder der durchaus idealistische Cha-
rakter des deuteronomischen Gesgtges. ,Le culte étant centralisé au
temple, les 1évites de province n’ont plus rien & faire et risquent de
manquer de ressources. Aussi le législateur décide-t-il que ces
lévites pourront, selon quils le désireront, venir au temple, y remplir
leurs fonctions, comme tous les autres lévites, qui s'y trouvent, et
avoir leur part correspondante de revenus. Clest encore 14 une de
ces conceptions théoriques impossibles & réaliser. Croit-on que les
prétres de Jérusalem auraient jamais accepté cette concurrence?
La législation d’Ezéchiel et le code sacerdotal montrent trés bien,
combien peu ils y étaient disposés. En possession de leur privilége,
ils ne se souciaient nullement de le partager, et ceux qui prirent
du service au temple, n'occupaient jamais qu'un rang inférieur.?
Es folgt der Abschnitt 18 33, % in welchem zuerst die Nach-
ahmung der kanaaniischen Greuel, namlich Kinderopfer und allerlei
heidnische Wahrsagerei verboten wird (v. 9—:3) und dann vom wahren
und falschen Prophetentum gehandelt wird (v.14—22). V. 9—13, die
jetzt wie eine Einleitung zum Prophetengesetze v. rn4—22 aussehen,
stehen ursprﬁnglich. in keinem Verhiltnisse zu diesem. Zwar konnte
die heidnische Mantik als Gegensatz zur Prophetie verstanden werden,
dagegen hat das Kinderopfer mit dem Prophetengesetz nichts zu
tuns. v. u—2 biegen den Gedankengang um und sind deutlich von
anderer Hand an v. o—13 angehingt worden4 Das bestatigen auch
sprachlich-stilistische Beobachtungen®. Von der Hand des deutero-
nomischen Gesetzgebers kann das Prophetengesetz V. u—2 in keinem
Falle herrithren. Es wire ganz auffillig, wenn der deuteronomische
Gesetzgeber nach 13 55 noch einmal~auf das Prophetentum, und
zwar auf das falsche Prophetentum, zuriickgekommen wire. 13 ;11

1 L. HorsT, Revue_de D’histoire des religions XXVII 162f.

? Streiche v. 15b, der den Zusammenhang unterbricht und pluralische Anrede hat.

* DaB das Kinderopfer hier genannt sei, weil es mit einem mantischen Brauche in
Verbindung gestanden habe (DrIver, BERTHOLET, MARTI), liBt sich wohl kaum be-
weisen und ist schwerlich die Meinung des Textes.

¢ So urteilen auch CORNILL und MARTL .

5 TOIN OO IR v, g4 steht gegen B0 DDIR WM "."‘.'15& T woae,
v. 142 ist nach v. ro—rz dberfliissig und nur als Einleitung des Zusatzes v. 14—22 ver-
stindlich; ferner gebraucht der Satz andere Bezeichnungen fur die Wahrsager als jene.
Auch der Stil ist in v, 9—13 unds x4—22 verschieden, dort kurz und bundig, hier breit,
ausfiihrlich und pardnetisch.

s
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und 18 ;4. konnen auch gar nicht von derselben Hand verfaft sein.
Dort ist ein falscher Prophet, wer zum Gotzendienst verfihrt, hier
derjenige, dessen Weissagung nicht in Erfillung geht; dort steht
der Prophet Zusammen mit dem B©br tbim, hier steht er in scharfem
Gegensatz zu den ©wyn und bBwowp. Auch die Art, wie sich die
Personlichkeit Moses hier vordriangt, und die direkte Zitierung des
Wortes Jahwes sind ohne Analogie im Urdeuteronomium.

Offenbar bezieht sich unsere Stelle auf das sekundire Kapitel
51—, von dem sie sogar im Worlaute abhingig istl. Der Ver-
fasser will im AnschluB an 5,4 die Frage nach der Nachfolge
Moses im Mittleramte beantworten 2.

Alter als 184,59 iSt 18 45, aber auch dieses Stick stammt
schwerlich von dem deuteronomischen Gesetzgeber selber. 18 4_yg
wiederholt nur das Thema von 12 49_5 und kann nicht gleichzeitig
mit diesem Abschnitt zum ursprunglichen Bestande des Gesetz-
buches gehoren ?; auch figt sich das Stuck nicht in den Zusammen-
hang ein, der von der Obrigkeit Handelt. -Es scheint, als ob der
Interpolator im AnschluB an das (Gesetz iiber das wahre Priester-
tum Jahwes von heidnischen Opfern und Wahrsagerei reden wollte.
Ein Spaterer hielt dann die Stelle fur geeignet, um neben Richter,
Konig und Priester auch den Propheten zu erwahnen und so alle
vier Autoritdten beieinander zu haben.

An den Abschnitt iiber die Behorden schlieit sich das Gesetz
iber die Asylstidte 19 ;s an% Das Gesetz ist eine unmittelbare

1 Vgl. v. 6b—17 mit 5 ,,_ ., BHPH Q"2 stammt aus 9 , 10 ¢ ’

7 Nach MARTI ~ .. ’ -

8 Gtilistisch fallt die sonst nicht ubliche Partizipialkonstruktion im Vordersatze v. o
auf: N2 FION D statt NIN_ "D, Im ubrigen ist v. ga eine Nacbahmung von 17 ,,.
Auffallig ist auch das beziehungslose D377 DMA5 v. ¢b -

* Die von STEUERNAGEL fruher vorgeschlagene Verteilung des Gesetzes auf zwei
Quellen hat er selbst neuerdings zuruckgezogen; er rechnet jetzt 19 ,, . zum Urdeutero-
nomium, 19, , ¢b__g 4b__4, 2u seinem D’c. Die Bedenken, die er fruher gegen die
Zuweisung von v. 11—z (11) zu D7 hatte (37 statt 1IN, Alteste statt Richter), erledigen
sich, wenn man erkennt, daB der deuteronomische Gesetzgeber hier wie anderswo altere

- «Gesetze benutzt. Jedoch sind v, 3a und 8—ro zu streichen. 3a stort im Zusammenhang‘;

STEUERNAGEL bemerkt mit Recht dazu, daf die guten Wege auch dem Verfolger zu-
gute kommen; inhaltlich ist die schematiche Dreiteilung als spatere Konstruktion ver-
dachtig (vgl. STAERK S. 15f.); bei dem Absatz 8—10 streiten die Ausleger, ob er ganz
(BERTHOLET, MARTI) oder nur teilweise, namhch 8b—ga oder nur 9a, (STEUERNAGEL,
Puuxkko, HEMPEL), als Zusatz zu streichen sei. Fur letzteres beruft sich HEMPEL auf die
‘Wiederaufnahme von v.,a durchv. 7, die fur die Sga (die singularische ,,Sonderausgabe*) cha-
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Konsequenz der Zentralisationsidee. Da v. 1—23b— ganz den Stil
des deuteronomischen Gesetzgebers zeigen und v. x—13 nicht davon
zu trennen sind, so ergibt sich, daB die Erwihnung der ,Altesten®
dem Urdeuteronomium nicht fremd ist. Es ist also eine Inkon-
sequenz, wenn man zwar 19 y;—;3 dem Urdeuteronomium zuweist, die
iibrigen ,.Altestengesetze* dagegen ihm abspricht. Nun wird aber
nirgends in unserem Gesetzbuch deutlich gemacht, in welchem Ver-
haltnis die Altesten zu den Richtern (16,5) stehen. Das erklart
sich offenbar daraus, daB die Altestengesetze aus ilteren Vorlagen
vom deuteronomischen Gesetzgeber ubernommen (vgl. PUUKKO) und
gelegentlich, wie es hier der Fall ist, bearbeitet worden sind. Auch
der Sprachgebrauch (¥ v. 45 u)! und der Stil (die ungelenke Ein-
fugung des Zitates und die Einfiihrung durch "3 927 & v.4) verrat
die Ubernahme einer alteren Formulierung.

Das Verbot der Grenzverriickung 19, steht an ganz unbe-
griindeter Stelle und wird mit Recht von den Meisten dem Ur-
deuteronomium abgesprochen. Zu beachten ist die Bezeichnung des
Volksgenossen als »1 statt als nx; vor allem aber fallt der Satz aus
der sonst im Urdeuteronomium iberall festgehaltenen Rolle des
mosaischen Standpunktes heraus.. STEUERNAGEL mag recht haben,
wenn er darin eine Stichwort-Glosse zu 5123 19 ga sieht? -

Als letztes Gesetz dieses zweiten Teiles der Gesetzgebung folgt
ein Gesetz Giber den falschen Zeugen (omnm 75 19 i5_5)% Wie in

rakteristisch und ohne v. 810 nicht recht begriindet sei; aber in 15, wird 15 ; genau so wieder
aufgenommen, ohne daB etwas Weiteres folgte. BERTHOLET und MARTI werden vielmehr recht
haben, wenn sie v. 8—10 ganz streichen, denn wenn der Verfasser‘ von vornhereln an 6 Asyl-
stadte dachte, versteht man nicht, warum er zuerst nur 3 nennt. Auch bemerkt S1EUER-
NAGEL mit Recht, daB8 die v. 1:—13 eigentlich auf-4—; folgen sollten. Stilistisch beachte
EX7 v. 8 statt des sonst iiblichen “31 (vgl 12, 14,); auBerdem ist in v. 1 gar nicht
vorausgesetzt, daB Jahwe dem Volke nur einen Teil des Landes, mcht gleich das ganze
Land schenken wolle. .

" 1 Auch sonst kommt im Urdeuteronomium 37 = Volksgenosse 1n einem Zitat (15 ,)
und 1n anderen Altestengesetzen (22 ,,,,) vor; dagegen wo der deuteronomische Gesetz-
geber den Text selber formuliert, bezeichnet er den Volksgenossen mit TR, wihrend 9
bei ihm der persdnliche Freund ist (13 ,). : )

? S1EUERNAGEL (Komm. 2. Aull. 1923) macht ein Fragezeichen zu 19 ,, als Zeichen
dafir, duB er die Zugehorigkeit des Verses zum Urdeuteronomium wenigstens fur zweifel.
haft hilt. .

% Der Text dieses Gesetzes scheint aufgefiillt zu sein. Zuerst sondert sich v. 15
als selbstindiger Spruch ab, der mit dem folgenden Fall in keiner notwendigen Ver-'
bindung steht (vgl dazu auch STEUERNAGEL); die Forderung von mindestens 2 bis 3

e
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17 3— greift der deuteronomische Gesetzgeber als Beispiel die An-
klage wegen Abfalls zum Gotzendienst (=90) heraus, da ihn dies
Thema vor anderen interessiert 1. Die Streitenden sollen ra ~2o5 treten,
d. h. im Sinne des Gesetzgebers natiirlich in Jerusalem. Indes wiirde
der Gesetzgeb_er, wenn er den Text selber formuliert hitte, sich
wohl deutlicher ausgedrﬁékt und von ,der Stitte, die Jahwe erwihlen
wird“, auch hier nicht geschwiegen haben. Man darf also annehmen,
daf} der Gesetzgeber hier wiederum ein ilteres formuliertes Gesetz
tibernommen hat, in dessen Text natirlich &35 ~:pb urspriinglich
.die lokale Kultstdtte bezeichnete. Hier an den lokalen Statten war
ein Gottesurteil jederzeit leicht einzuholen. Wie umstidndlich aber,
wenn bei jeder verﬁichtigen Zeugenaussage erst die Entscheidung
der Jerusalemer Priesterschaft zu erwirken war! Man sieht auch
hier wieder, auf welche Hindernisse die praktische Durchfiihrung
der Zentralisation stofien mufte.

"13. Einzelne Gesetze iiber Recht Sitte, Moral, Dtn
20—26. Die dritte Gruppe der Einzelgesetze beginnt mit Kap. zo.

Zeugen bei jeder Anklage wegen 1Y (Verbrechen) oder NNU (Sunde, d. h. kultisches
Vergehen). Im folgenden ist dagegen von 70 v. 16, d. h. Abfall (also G&tzendienst)
die Rede. Daf} v. 15 Zusatz ist, wird bestatigt durch 17 4, wo der Gesetzgeber bereits
dies Thema erledigt hat. — Zu streichen ist nach LXX TLuc RUMY QUN KON 522,

Das Gesetz beginnt also in v. 16 richtig mit D (nicht "33 Sam LXX Syr). In

v. 17 ist der Text deuthich uberfullt, wenn es heift DMDDWSI DOEON "5 s ipd
D77 Y23 15N TON., Man streitet, was hier der ursprungliche Text sei: STEUER-
NAGEL, BERTHOLET, MARTI und PUUKRKO lesen als urspriinglich RY0DW5 ‘595 CoRNILL,
STAERK und HEMPEL 517" “:D5. Ich halte das letatere schon aus rein stilistischen
Grunden fur das Richtige: "D 5pb Ty gebraucht man, wenn man vor die Gottheit
oder etwa auch vor den Koénig <tritt, aber nicht vor die Priester oder Richter. Der Text
ist sukzessiv glossiert, erst durch D*37D7% “39Y, dann durch 1" MUN 0DWM
2T 02 (vgl 17,). Fur die Ursprunghchkeit der Richter pflegt man auf v. 18 zu
 verweisen, aber HEMPEL wird recht haben, wenn er auch v. 18a streicht, weil die Unter-
suchun'g der Ruchter bier, wo es sich um das Gottesurteil handelt, nicht mehr am Platze
ist. Ob man DN WI? v. 19, wie es meist geschieht, in den Singular N W37 korrigieren
soll, ist micht auszumachen; es ist moglich, daB” der Gesetzgeber hier emnfach seine
(pluralische) Vorlage abschrieb (vgl. ahnlich in den Altestengesetzen 22 ,,,, Sam LXX).
Aus dieser . pluralischen Anrede folgt kemeswegs, daBl das Gesetz aus einer anderen
" >(pluralischen) ,,Sonderausgabe* genommen ist (STEUERNAGEL: wahrscheinlich aus D?b).
ScblieBhch halte ich auch v. 21 fur nachtraghch zugesetzt; der Text des deuteronomischen
Gesetzgebers scheint ‘mit v. 20 zu schlieBen; V. 21 ist dann -Zusatz, vgl. Ex 21 ,¢. (so
auch STEUERNAGEL, Einleitung). T

! Wenn STEUERNAGEL v. 16b als Zusatz (Reminiszenz aus 17 ,ff) streicht, weil
in v.r9 verschiedene Strafarten in Betracht kamen, so ist das wohl zu scharfsmnnig.

»
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In 20,4 ! sind drei Gesetze zusammengestellt, die sich auf die
Kriegfihrung beziehen. Diese (Gesetze sind ihrem Stil nach von
den fruhe‘ren‘ singularischen Texten ' nicht zu trennen; STEUERNAGEL
stellt fest, daB sie auffallend viele Berithrungen mit jenen haben,

‘und rechnet sie darum folgerichtig zu D2%. Nach dem, was oben

dargelegt ist, muf8 ich sie also als urdeuteronomisch ansehen. Ebenso
urteilen auch CORNILL, BERTHOLET und MARTI. Anders urteilte
WELLHAUSEN, der diese Kriegsgesetze wegen ihres ,unpraktischen
Idealismus® dem Urdeuteronomium absprach. Ihm haben viele
zugestimmt (z. B. STAERK, PUUKKO). Man sagt, daB solche Gesetze
iiber Kriegfilhrung in einem offiziellen Staatsgesetze, wie demjenigen
Josias, nicht gestanden haben konnen, da sie eine wirksame Krieg-
fohrung unmoglich machten. Auch Gelehrte, wie CORNILL oder
MARTI, welche die Kriegsgesetze fiir urdeuteronomisch halten, geben
zu, daB} sie unpraktisch sind; bei CORNILL heifit es: ,dafl man mit
solchen Grundsitzen keinen Krieg fithren kann, liegt auf der Hand*,
und auch MARTI redet von ,unpraktischen Bestimmungen®. Nur
STEUERNAGEL verteidigt ihre praktische Moglichkeit.

Die Entscheidung ist nicht ganz leicht. Die abstrakte Moglich-
keit solcher Grundsitze der Kriegfiihrung ist ja wohl nicht zu be-
streiten. Judas Makkabaus soll ja auch nach diesem Gesetze Krieg
gefithrt haben (I Mkk 3 s54.); aber das waren doch andere Zeiten,

1 Als sekundir sind auszuschalten: v.2—g (plu}aliscbe Anrede): der Priester (wohl
der Hohepriester) dringt sich hier vor die welthchen Beamten, und halt eine geistliche
Ansprache (vgl. I Chr 20 ,,—;), die nur den Inhalt von v.x wiederholt, vom Konig ist
nicht die Rede. SN7O° 220 ahmt 4, §, 6, 9, nach. Man befindet sich hier un-
mittelbar vor der Schlacht, im Folgenden dagegen erst beim Ausmarsch des Heeres
(WELLHAUSEN). — v. g ist ein an Jdc 7 g erinnernder Nachtrag mit neuer Ewnfuhrungs-
formel, und ganz anderen Charakters als v. s—7. — v. 15—18 (nicht nur v. 18) sind eben-
falls Nachtrag; erst jetzt wird nachgeholt, daB in v. 10—14 nur die weitentfernten Stadte
gemeint semn sollen. TI9NTT T™37T v. 15 ist ungeschickt, da es erst in v. 16—17 genauer
bestimmt ist; DN I JIX OOND v. 17 fallt aus der Rolle. v.:8 hat pluralische
Anrede. ’ L

Die Einwinde gegen die Urspriinglichkeit anderer Bestandteile dieses Abschnittes
sind unbegriindet, vor allem die Bestreitung von v. s—j, die STEUERNAGEL gegen seine
fruhere Ansicht jetzt zuriickgenommen hat, wihrend HEMPEL sie dem Kern des Gesetzes
absprcht, da sie Zastinde voraussetzen, zu denen das Gesetz durch die Eroberung des
Landes erst die Grundlage schaffen wolle. Dieser Einwand wird hinfilhg, wenn man
annimmt, daB der Gesetzgeber eine iltere Vorlage bearbeitete. Auch die Einwande gegen
v.1 (STEUERNAGEL friiher, jetzt nur noch gegen 1aBb) sind unberechtigt (nur 1bf ist
nachhinkende Glosse). b

/7
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und wenn man im Zeitalter der strengen Gesetzlichkeit so handelte,
beweist das noch nicht, daB einst vor dem Exil so Krieg gefiihrt
worden ist. Ich halte es doch im ganzen fiir wenig wahrscheinlich,
daB Konig Josia, als er dem Pharao Necho bei Megiddo entgegentrat,
nach den Vorschriften von Dtn 20 ;—; verfahren ist. Ebensowenig
ist es moglich, nach den Grundsitzen von Dtn 20 455, eine Stadt
lingere Zeit zu belagern und durch Wille und dergl. einzuschlieBen
(STAERK); fruher haben sich die israelitischen Konige jedenfalls
nicht nach dieser Vorschrift gerichtet (vgl. II Reg 3 ;5 25). Es wird
also doch wohl dabei bleiben, da8 die Kriegsgesetze unsers Kapitels
sehr ideale Forderungen aufstellen, die fiir eine wirkliche Krieg-
fuhrung wenig brauchbar sind. Dann aber waren auch diese Kriegs-
gesetze wiederum ein Zeugnis gegen die Identitit des Urdeutero-
nomiums mit dem josianischen Staatsgesetze.

DaB Kriegsgesetze nur in der Zeit der selbstindigen natio-
nalen Existenz-Altjudas verstindlich seien, 1aBt sich wohl nicht be-
haupten. Denn die deuteronomische Gesetzgebung rechnet ja iiber-
haupt, wie auch das Konigsgesetz zeigt, mit einer Erneuerung der
nationalen Existenz, und wie weit es die jiidischen Gesetzeslehrer
in reiner Theorie getrieben haben, lehrt auch die spitere Gesetz-
gebung bis hinunter zur Mischna. Man kann also diese Kriegsgesetze
wohl als ideale Forderungen priesterlicher Gelehrter verstehen und
kann, wie MARTI es formuliert, in jhnen einen Ausdruck finden fiir
»die Kraft des Glaubens, der auf Jahwes Macht® vertrauend, sich
scheut, religiose Anschauungen zu verletzen, auch wenn sie zu un-
praktj_échen Bestimmungen fiihren“; aber man kann doch bezweifeln,
ob Josia und die Altestenschaft Judas sich auf solche idealen Forde-
rungen wirklich verpflichtet haben. )

Auf die Kriegsgesetze 1aBt der Gesetzgeber ein Gesetz iiber
Sithne eines von unbekannter Hand veriibten Mordes folgen (21 ,-4) %,
Der Umstand, daB hier, wie in 19 ;;—;; die ,,Altesten® auftreten, zeigt,
daB der Gesetzgeber hier wiederum eine altere Vorlage benutzt hat.
Doch lehrt der .Gebrauch der singularischen Anrede in v.z wohl,

! In v. 1 streiche: mPWRD 5 N3 JEON MM OX. In v 2 stoBen sich
ndeine Altesten* und ,,deine Richter* (Sam ,,deine Registratoren); da von den Richtern
im Folgenden nicht mehr die Rede ist, streiche ich sie (mit STEUERNAGEL und HEMPEL),
In v. 4 streiche: ST (mit VALETON). V. s ist Zusatz (vgl. 20 a—g; 2 032 gl
20,); die Priester kommen post festum und haben nichts mehr zu tun. ’

, 25. 3. 1933
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daB der Deuteronomiker den Text teilweise selber formuliert hat.
Dal der Abschnitt auf 20,-5 folgt, begreift sich aus dem ver-
wandten Inhalt (Krieg und BlutvergieBen). '

. Die Anordnung. dieser dritten Gruppe von Gesetzen ist iiber-
haupt weniger systematisch als assoziativ. An die Kriegsgesetze
reiht sich ein Gesetz iiber die Verehelichung mit einer kriegs-
gefangenen Frau 21 ,,—y,, und an diese familienrechtliche Bestim-
mung fiigen sich Gesetze iiber das Recht des Erstgeborenen 21 4544
und die Bestrafung eines ungehorsimen Sohnes 215351 Auf
diesen Fall einer Hinrichtung folgt dann das Gesetz iiber den Leichnam
eines Gehidngten 21 9,532 Alle diese Gesetze von Kap. 21 sind im
Stil so einheitlich und mit den tbrigen Altestengesetzen zusammen-
hingend, dal man sie als Bestandteile des Urdeuteronomiums be- -
trachten muB. Auch von dem Gesetze 21 5553, bei dem STEUER-
NAGEL es zweifelhaft findet, méchte ich das annehmen.

Mit Kap. 22 dagegen, scheint jede sinnvolle Anordnung der
Gesetze zu Ende zu sein. Das legt den Gedanken nahe, daB der
Zusammenhang hier nicht mehr einheitlich,” sondern durch jungere
Nachtrige aufgefiillt ist. Allerdings ist eine Herausschdlung des
urdeuteronomischen Bestandes hier recht séhwierig, und bei einer
Reihe von Abschnitten ist ein sicheres Urteil iiberhaupt nicht zu
fallen. o P
Um vom Sicheren auszugehen, so "hebt sich eine Reihe von
Gesetzen heraus, die nach Stil und Inhalt jedenfalls untereinander
zusammengehoren und zugleich auch von den Gesetzen 19 y—yg 21 ;g3
nicht zu trennen sind. Sie miissen also, wie jene, zum ursprung-
lichen Bestande des Gesetzbuches gerechnet werden. Es sind das
die Ehegesetze 22 43493 ferner die Gesetze iiber Wiederheirat mit

'In 21 90 ist N3IDT 557 wohl Glosse aus Prv 23 21

? In DD TSV ROM 21, ist die Verbindung von NUM und LDZWN unstatthaft'
entweder RUTT oder DDV ist Glosse (vgl. 22 ,, und 19 ).

® In dieser Gruppe von Ehegesetzen scheidet STEUERNAGEL 22 ,,- ,, als eine
in einer pluralischen Ausgabe (wohl D?b) vollzogene und aus ihr ubernommene Erweiterung
aus; er begriindet das mit dem Vorkommen der plurahschen Anrede in 22 ,,,, und muB
dann natirlich das singularische Sitzchen j39P1 295 N™¥231 22, als Glosse streichen.
Ich glaube, hier iiberspannt STEUERNAGEL semn Prinzip der Textscheidung nach Singular
und Plural. Es ist doch wahrscheinlicher, daB die beiden Gesetze 22 ,, ,, und 22,,
die sich in jeder Hinsicht entsprechen, auch urspriinglich zusammengehdren. Der Ge-
brauch des Plurals ist derselbe, wie in dem Gesetze 19 ff. (vgl. 19 ,,), uber welches

Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. Band 40, 1922, 14
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einer Geschiedenen 24 ;—, Befreiung eines Neuvermahlten von &ffent-
lichen Leistungen 24 5, Menschenraub 24 ; und Schwagerehe 25 5,2

Auch das Gesetz tiber die Reinhaltung des Kriegslagers 23 ;o
wird man gewif3 zum Urbestande des Deuteronomiums rechnen diirfen.
Die sprachliche Verwandtschaft mit den eben genannten Abschnitten
ist in die Augen fallend? und der AnschluB an 224, ist ver-
standlich, da es sich wie dort um sexuelle Dinge handelt. Freilich
erhebt sich dann auch hier wieder die Frage, ob das Gesetz in alter
Zeit wirklich Praxis geweserl‘(ist. BERTHOLET urteilt: ,Inwiefern
es praktisch durchfuhrbar ist, kimmert den Verfasser wenig. Er
spricht wieder als vollkommenster Idealist“. STADE?® hat die Ver-
ordnung iber das Schaufelchen als »junge Spekulation“ bezeichnet.

Auch 24 9—5 17—92 rechne ich zum Urdeuteronomium. Diese
Gesetze, die yvom humanen Verhalten gegen Schuldner, Tagelohner,

STEUERNAGEL ebenso wie uber 22 ,, ., urteilt. Ich mdchte den Gebrauch der pluralischen
Anrede so erklaren, daB der Gesetzgeber in beiden Gesetzen von formulierten Vorlagen
abhangig 1st.

1 Man vergleiche dazu:

1) 22 5 oot TTON W TIPY 0D 220 24 5 SN NIV 22 vgl 21,4 25,;
TN 22 5 () 245 V8l 21 455 VANY 22 o255 vgl 25, 5 21, 50 npbY 22 vgl.
19 p 214 22 443 TANT 1IN (PN FAN) 21, of 22 45 NORIW) 21 22 o,
vgl. 22,, 17 43 ITOPY 22 o, vel 19, 21 o5 255 und 214f4 22,4 13,4 22,,
22 5 25,93 TUIFWN 225 25, vgl 21 17 22,5 TORY 21 22 .5 WX 1OM
215 22,43 ONOW" n2IN2 22, vgl dazu 22, 25 4f. 408 5 591 XY 21 16 2219 39
24 3 ©M33N2 nw’:pov 22, vgl. 22, 13, (meben 21,); D2 13, 17, I9; 4
21 ,, 22,5 VgL 22 5, 17 5 22 55,5 1 MOEN 21, vgl. 22 ,; NL:?:‘ "D 174 21, 22 ,,;
Wb .. cee e T D 200y 225, Vgl 21 jg g 19, 23,5 BNPOT ... EONTIT
22 ,, und 1W¥N N> 22,, (Sam LXX Syr) Anrede in 2. P.Plur. wie 19 ,o; T 22,
vgle 22,9 21 143 30 22, .6 24,0 VgL 19,5 4, auch 15,5 WIYT DY WINR 2P 22,
vgl. 19 ,4; WO ME 22, vgl. WO WIDT 194, ; MWEM 22, vgl. 21,

2) 24, ot TOX VI MPY YD 24, gs.0.; TIO¥A 24, vgl 21 o5 TOOWT 24,
vgl. 21 ; TINDOY 24, s 0.5 FTOND 1D TMPY 24, 25, vgl 21 5 o1 nd
24 s.+0. - .

3) 24 ; beruhrt sich besonders mit 21 7,; ferner VN RXIY %3 vgl. 22 ,, 17, 21
1MIND vgl. 18,5 13 MFDTY vglo 21 ;DM wgl 21,3 0 vgl 13, 17
20 g1 22 g £ g f.

4) 25 540t TO¥ NI 25 . s 0 FTOND D RMAPHY 25, s, o.; ONNOM

. ~(5Nﬁ'.b‘:) 25 o7 10 V8l 22 ;54,3 orpd Yom 25, () vgl. 21 ; TOWWS 25, s. o
DRI 25,4 s 05 vgl TP VPT 25 o s.o0; MANY (FMNY) 25, 4 s 0 SO
FTMRRY 25, vel. 2k . ’ . .

223 1045t AW by.. « XN " 20, 23 ,,; WWN ... 77 2 23, s.0;
D23 YT 23, vgl. DMII ISATY 21 5 WIDN 82D 16 23 4,5 DTN 23, 24,.
8 STADE, Ausgewahlte Akademische Reden 296. -

.
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Fremdling, Waise und Witwe handeln, liegen ganz in der Ten-
denz der deuteronomischen Gesetzgebung! und stehen auch im Zu-
sammenhang ganz passend zwischen dem Gesetz iiber Menschen-
raub 24; und dem iber die Schwagerehe 25 ;—, Sprach- und
stilverwandt ist vor allem 15;—g; halt man diesen letzteren Ab-
schnitt (gegen PUUKKO) fiir urdeuteronomisch, so mufl man auch
24 1p—15 17—22 dem Urdeuteronomium zurechnen 2

Schwieriger ist iiber 22 ;4 ¢—7 g 2zu urteilen. Diese Vorschriften
beziehen sich vor_allem auf die Schitzung des Lebens vqn Tier und
Mensch: Rettung verlorenen oder verungliickten Viehs (oder anderen
Eigentums) des Néchsten 22,4, Schonung der Vogelmutter beim
Finden eines Nestes 22 ¢—;, ‘Anlegung eines Gelanders am Dach

"eines neuen Hauses 22 3. Auch diese drei durch Stichworte mit-

einander verkniipften Gesetze3 zeigen sprachliche Berithrungen mit

den urdeuteronomischen Gesetzen %; auch bei ihnen halte ich es des-

halb fiir moglich, daB sie zum ursprunglichen Bestande gehoren.
Auch die Zugehorigkeit der Bestimmungen 23 j6—y7 s0—21 25—26

! Man beachte die Einschirfung der Milde gegen die armen Volksgenossen, Levit und
Fremdling, Waise und Witwe 1449 16, 44 26,5 (vgl. auch 12 45 14, 18, )
und uberbaupt die bumane Tendenz der Gesetzgebung (vgl, 19, £f. 20  if. 14 2% g0 ff. 45 L.
24 ).

2 Man beachte: \

I) 24,0 4y: D13V 24, nur noch 15 (g) 4; 2 TWI 24, vgl. 15 .5 WAL R2D
24, vgl. 16 ¢ 23 ,; auch die Verstirkung des Imperativs durch den Infinitiv DaB der
Text 37 24 ,, statt TiX und bW 24 4 statt S50w (21 ,; 22,,) gebraucht, erklart

-sich wohl aus Benutzung alterer Vorlage (vgl. dazu Ex 22 ,, ).

2)24,, 5 (streiche mit LXX Syr. JXIN2 24 ,): T1N3IN O3 vgl. 1PN 15,4 445
RS 52 ©T ST OX PO RIPY KDY 244 vgl 1555 AR W JTNT und
§S02 24, sind gut deuteronomisch.

3) 244,44 und 24, ., gehGren durch die gemensamen, echt deuteronomischen
SchluBformeln (vgl. 15 ;, ,5 16 ;, 19 ;) zusammen; deuteronomisch ist auch die Zusammen-
stellung von 73, 0 und TIOMEX; daB der Levit fehlt, begreft sich, da ja nicht von
kultischen Dingen die Rede ist. :

24 . fallt aus dem Zusammenbang heraus; der Vers handelt nicht von Milde gegen
die Armen, sondern von Milde im Kriminalverfahren. II Reg 14, (Rd) beweist nicht,
daB 24 ¢ schon im Urdeuteronomium stand (gegen STEUERNAGEL).

Ll i oY 22 o 12 22, Yo Yoy 22 g -

¢ PN 22, ; D370 2WT 2z, (auch DN SPIT 22 ,; MOWN NOW 22,) vgl.
24 ; TORE 22, vgl. 22,5 9OW 8D 22, vgl. 12y, 14,, 16,5 73 ODD) 22, vgl.
F9032 525 21,. — Die Phrase DV2° NDORTY 5> 20m 30 22, findet sich sonst
pur an sckundiren Stellen (4 45 0 5 16 80 02 3 18 119 1295 28 25 15 30 4¢) und ist viel-
leicht Zusatz (STEUERNAGEL). o -

’ 14*
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zum Urdeuteronomium 148t sich noch verteidigen. 23 ;4-4; verbietet
die Auslieferung eines gefliichteten Sklaven?!; es handelt sich wohl
um einen hebrdischen Sklaven, der aus dem Auslande nach Palistina
zuriickgefliichtet ist. 23 50—, verbietet das Zinsnehmen vom Volks-
genossen, gestattet es aber, vom Auslinder zu nehmen?2 23 559
erlaubt die Benutzung fremden Weinbergs und Kornfelds zur Stil-
lung des Hungers?. -

Die bisher namhaft gemachten Stiicke in den Kap. 22—24
scheinen, nach Terminologie und Stil zu urteilen, zum Urdeutero-
nomium zu gehoren. Als Zusitze. zu diesem urspriinglichen Bestand
betrachte ich einige, meist kurze Stucke, die einen mehr oder minder
fremdartigen Eindruck in diesem Zusammenhang machen; ich bin
mir zwar der Subjektivitat und Unsicherheit solcher Unterscheidung
von Primdarem und Sekundirem schmerzlich bewuBt, freue mich
aber doch, in den meisten Punkten hier mit STEUERNAGEL iiberein- 1.
stimmen_zu konnen4 Mit diesem Vorbehalt betrachte ich folgende |
Stiicke als sekundir: 23, scheint mir eine Erginzung zu den Sitt- !
lichkeitsgesetzen 22 1399 zu sein, 23 2_9‘ konnte durch 23 ;,—;; ver-
anlaBt sein (Stichwort: 83v 85 23, 4 41)°. Weitere Zusatze sind das

1 Jn LXX fehlen die Worte '13"1‘,93 und > 29 "”‘ﬁ:!'L'J NN1; STEUER-
NAGEL u. A. streichen sie als Glossen. Selbst dann macht der Stil der Verse urdeutero-
nomischen Eindruck (M2 9wNX DI1pn3). ’ ¥

* Die Gegenuberstellung von FIX und ™22 .ist dieselbe wie in 15 s 17 ;5 (anders
an der sekundaren Stelle 14 ,, a). Zu 7" Fown 552 vl 12 18 1510 28 5 50

3 Glosse ist J¥2W. Der Gebrauch von 37 statt MN wurde auf Benutzung alterer
Vorlage weisen. - ) -

4 STEUERNAGEL betrachtet bei folgenden Stucken die Zugehorigkeit zum ursprung-
lichen Bestande (fur ihn = D%) als zweifelhaft: 22 8 12 231 10—156 15—19 20— o4 24 ¢ 59}
ich stimme 1hm hier uberall zu, auler bei 22 ; und 23 ,, ., bezweifle dagegen die Zu-
gehorigkeit von 22 4, und 23, o Man sieht, da das Ma der Uberemstummung
ziemlich.groB ist.

5 23, o verbietet Eunuchen (23 ,), Mischlingen (23 ;), Ammonitern und Moabitern
(23 ,; sekundare Zusdtze sind v.sa und sb—7) die Zugehorigkeit zur Gemeinde Jahwes,
erlaubt sie dagegen den Nachkommen von Edomitern und Agyptern im dntten Ghede
(23 4_o)- Semem ganz.n Tone nach macht der Abschnitt keinen urdeuteronomischen

«. Emdruck. Auf den Ausdruck 5P will ich nicht zuviel Gewicht legen; dagegen ist z. B,
die Bemerkung uber den Fremdlingsaufenthalt.in Agypten v.8b anders als die ent-
sprechende des deuteronomischen Gesetzgebers, der an die Sklaverei in Agypten zu er-
innern pflegt.

Man pflegt nun besonders bei v. 8a zu betonen, daBl dies Gesetz vorexilisch sein
musse, da es mit der Stmmung der Juden gegen die Edomiter seit dem Exil unvereinbar
sei. STEUERNAGEL (Einleitung), welcher glaubt, daB v. 8—g ,,im Aufbau das sekundarste

»
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Verbot der Kultprostitution 23,41, der Verwendung von dadurch
verdientem Gelde im Kult 23 ,42% der Tracht des anderen Ge-
schlechtes 22 43, der Zwitterung heterogener Dinge 22 4_y,, die durch

1 Es fehlt die singularische Anrede an Israel. N
2 Die Phrase 131 ";‘th ST N2AYIN YO findet sich nur in sekundiren Spriichen.

8 Auch die Phrase FON S0 b T’H’DN T DAY YD findet sich nur an
sekundaren Stellen 19 ,, 25 ,,.

Stiick* sei, halt deshalb auch v. 2—4 fiir vorexilisch, wahrend HEMPEL zwar v.8a fur voras
exilisch erklirt, die anderen Teile dagegen fur junger ansiecht. Gehen wir der Sache
methodisch nach.

Das Gesetz tiber Eunuchen v.2 kann zur Zeit von Jes §6,f, noch nicht ge-
golten haben; sogar Nehemia, der Mundschenk des Perserkonigs, wird Eunuch gewesen
sein; Ktesias erzihlt, daBl die in Gegenwart der Frauen am Perserhofe aufwartenden
Schenken (vgl. Neh 2 ;) Eunuchen sein muBten. Noch weniger ist das Gesetz in vor-
exilischer Zeit denkbar, wo nicht nur zahlreiche Eunuchen am Jerusalemer Hofe waren
(I Reg 23,y 244, 15 Jer 29, 34,4 38,; IL Reg 25, Jer 41 ,,, vgl. I Sam 8 ),
auch an Kulthandlungen teilnahmen. (Jer 34,,). STEUERNAGEL entgeht diesen Kon-
sequenzen, indem er zwar zugesteht, daB Dtn 23, noch zur Zeit des Tritojesaja nicht
»im offiziell geltenden Gesetzestext‘* stand (also nicht im Urdeuteronomium); wohl aber
konne der Satz ,in einer privaten Bearbeitung des Gesetzes wie D?c'* gestanden haben.

Das Gesetz iber Mischlinge v. 3 ist junger als Neh 13 ,,f.; denn Nehemia schilt,
verflucht, schligt und rauft zwar die Juden, die fremde Frauen genommen haben, schliefit
aber jhre Kinder noch nicht von der Gemeinde aus. Erst in der Esrageschichte ist von
dem AusschluB der fremden Elemente aus der Gemeinde die Rede (Esr 9 o—,,).

Ebenso jung wie diese Gesetze muB} das Gesetz iiber Ammomter und Moabiter v. 4

" sein. Noch Hes 44 , (eine dem alten Propheten Hesekiel nicht angehdrende Stelle)

schilt iber die Sitte, Fremde als Tempeldiener zu verwenden, setzt also vielleicht der-
artiges noch voraus. Erst Thr 1 ,,, gleichfalls ein junges Stuck, zitiert ein Gesetz, daB
873 nicht in den Bﬂp eintreten durfen. Zitiert wird Dtn 23 , mit dem Zusatz v, 5—7.
erst in nachchronistischer Zeit (Neh 13, £). Vor dem Exil hat ein solches Gesetz nicht
bestanden: im Jahre 586 sind viele Judier ohne Bedenken zu den Ammonitern und
Moabitern gefluchtet (Jer 40 ;, 41 ;4 45), und noch die Zeitgenossen Nehemias haben,
was erst der rigorose Nehemia heftig bekimpft, kgfnen AnstoB8 daran genommen, daf} der
Ammoniter Tobia nicht nur mit judischen Adeligen, selbst mit einem Glede der Priester-
schaft sich verschwigerte (Neh 6,1 13 ), sondern sogar ein Gemach im Tempel zur
Abhaltung von Opfermahlzeiten eingeraumt bekam (Neh 13, ).

Aus dem Gesagten ergeben sich auch die Konsequenzen fur die Datierung von
v. 8—g. Hier st38t man sich nan an der angeblichen Edomiterfreundlichkeit des Gesetzes
v. 8a, welche nach dem Jahre §86 nicht mehr zu verstehen sei. Das Verhiltnis zwischen
den beiden Brudervélkern ist bekanntlich nie ein besonders freundliches gewesen, und die
Gereiztheit der Edomiter gegen die Judier, deren Vasallen sie seit David gewesen waren,
ist begreiflich., Nach 586 haben die Judier den Edomitern vorgeworfen, daB sie uber
den Untergang Jerusalems schadenfroh gehdhnt und gejubelt batten (Thr 4,, 1. Ps 137,),
ja Obadja (v. 10—14) bebauptet sogar, sie hitten Hand in Hand mit den Babyloniern ge-
plindert und die Flichtigen niedergemacht. Solche Ergusse der Lyriker sind starke
Ubertreibungen. Wesentlich anders klingt die Nachricht Jer 40 ,4, daB Judder im Jahre
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die Themen von 2234 und 23,1 angeregt sein mogen. 224,
zog dann die Quastenvorschrift 22 ;, mit sich, und 23 4, veranlaBte
vielleicht die Zufiigung der Geliibdevorschrift 23 5,541 So oder
shnlich mag der Text sukzessiv aufgefullt worden sein. 24 ¢ ist
wohl eine an falsche Stelle geratene Randbemerkung zum Pfin-
dungsgesetz 24 10—13 % Zutat ist ferner die Aussatztora 24 g, die
ganz zusammenhangslos steht3, und endlich 24 ;44

Es bleibt iibrig, die Gesetze von Kap. 25 zu untersuchen. Von
diesen hat sich das iiber die Leviratsehe 25 ;—;, bereits als urspriing-
lich erwiesen; es wiirde sich, da es von humanem Verhalten gegen
eine Witwe handelt, vortrefflich an die Humanitatsgesetze zu gunsten
des Schuldners, des Tagelohners, des Fremdlings, der Waise und der
Witwe 24 y5—15 17—22 anschlieBen.

! In 23,, streiche J"D2 NA27 WN |a9l.

? Die Formulierung ist nicht deuteronomischer Stil.

% Sie nimmt auf die elohistische Geschichtserzahlung Num 12 Bezug. Streiche die
pluralischen Erweiterungen v.8agb und g1,
4 S.oben S, 211 Anm. 2.

586 zu den Moabitern, Ammonitern und Edomitern fluchteten und sich bei ibnen zeit-
weilig niederlieBen. Die alte Animositat der Juden gegen die Edomiter hat freilich in
der Perserzeit fortbestanden, wie die Schadenfreude des Propheten in Mal 1, zeigt, ja
sie hat sich spater 1 der AbschlieBung der Judengemeinde gegen alles Fremde zu leiden-
schafthichem Ha3 gesteigert. (Vgl. Jes 34 5f. 63, Hes 35, ,; 36, Vgl 32, Am
9 15 JO 4 395 auch Jes 11 , Jer 49, ,, Hes25 ., ,, Am 1, ., Jer25,, Ps 6o ,f.
83, Ex 15 4 Dan 11 ,,). . ’

Dies alles ist richtig; aber daneben darf ein Anderes nicht vergessen werden: unter
den Geschlechtern der nachexilischen Gemeinde befanden sich tatsachlich nicht wenige,
die edomitischer Abstammung waren und uber deren genealogischen Ursprung man auch
unterrichtet war. So waren die Korachiten edomitischen Geblutes (Gen 36 ; ,, ;4 I Chr
1), ebenso die judiischen Geschlechter Kenaz (mit Kaleb und Otniel) und Zerach (vgl.
Ep. MEVER, Die Israeliten und ihre Nachbarstamme, S. 348—350 407). Das Gesetz
Dtn 23, bat es, wie schon MARTI richtig hervorhebt, gar nicht mit den politischen
Beziehungen oder Stimmungen gegenuber dem Edomitervolk zu tun; denn es motiviert
seine kultische Stellung zu Edomitern und Agyptern mit Grunden der religiosen Theorie:
Edom sei der Bruder Israels (das sagt bei aller Schadenfreude ja auch Mal 1)), und
die Agypter seien die einstigen Schutzherren des Volkes gewesen. Diese theoretischen
Begrundungen sind naturlich nicht die wirklichen Grunde der gesetzlichen Bestimmungen
von v. 8-9; diese hegen vielmehr einfach in den tatsachlichen Verhaltnissen, wonach wirk.
lich Geschlechter edomitischer Abstammung der Gemeinde angehorten.

BERTHOLET hat, yorgeschlagen, Dtn 23 ;—, gar bis in die Zeit der Hasmonder Jo-
natan oder Johannes Hyrkan hinunterzurucken;. ich halte das weder fur nétig noch fur
wahrscheinlich. In jedem Falle aber ergibt sich, daB ein Grund zu vorexilischer Datierung
nicht vorliegt und daB damit auch alle Konsequenzen, die man daraus fur die al]gememe
Datierung des deuteronomischen Gesetzes ziehen kdnnte, hmfalhg werden.
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Unsicher bin ich im Urteil iber 25 ;_3 und 25 ;y—y, beides
Vorschriften strafrechtlichen Inhalts, die an dieser Stelle des Zu-
sammenhangs auffallig sein moégen. Immerhin wage ich nicht, sie
dem Urdeuteronomium abzusprechen. Das Gesetz iiber die Priigel-

" strafe 25 3 beriihrt sich durch den Gedanken der Milde gegen den

Delinquenten ein wenig mit den vorhergehenden humanen Bestim-
mungen, und man kann auch eine Stilverwandtschaft mit urspriing-
lichen Stiicken des Gesetzes' finden. Das Gesetz uber die Be-
strafung des schamlosen Weibes 254, ;» hat mit den humanen Be-
stimmungen nichts zu tun. Die Zusammenstellung von 25 ;_3, 25 51,
und 25 41—, mag dadurch veranlaBt sein, daB alle drei Gesetze be-
sondere Arten von Strafen nennen: Priigelstrafe, Anspelen Ver-
stimmelung. ‘

25 13— ? steht ohne Beziehung im Zusammenhang und kénnte
Nachtrag sein. Sicher scheint mir 25, Zusatz zu sein; vermutlich
ist es Randglosse zu 24 ;. Ebenso betrachte ich als Zuatz auch
das ganz beziehungslose Stiick 25 y7—;93 welches mit 24 gy ver-
wandt ist und wie jenes auf die elohistische Geschichtserzihlung Be-
zug nimmt. Der Erginzer wollte auch die in Ex 17 4 befohlene .
Aufzeichnung im Gesetze Moses nicht vermissen. - ‘

DaBl 26,5 g—14abpg 152 zum ursi)rﬁnglichen Gesetze gehort,
ist schon gesagt worden. Das liturgische Dankgebet bei Dar-

‘bringung der rwxa und die in feierliche Bitte um Segen’ aus-

klingende liturgische Erklirung machen sich ganz gut als Abschluf3
der Gesetzessammlung.

14. Vorlagen des deuteronomischen Gesetzgebers.
Es ist schon mehrfach darauf hingewiesen worden, daB der Ver-
fasser des Urdeuteronomiums vielfach formulierte Rechtstraditionen
benutzt und sich in Inhalt und Wortlaut an sie angelehnt, ja zum

1 vgl 55 D wor; 3™ verovgl. 19 4,5 WA vox vgl, 259; DR 7Y als
Einfihrung der Unterbedingung v. 2 vgl. 20 ,, 24 ,; TN vgl. 3.

? Glosse ist v, 16b (vgl. Lev 194). Zu der Phrase v. 15b fmden sich Analogien
nur in sekundziren Stiicken (vgl. 4 55 ¢ 516 30 62 5 15 1119 12 45 25 227 30 15); ebenso
steht TOR FWY 5> TONOR TS NAYIN "D v, 16a sonst nur an den sekundiren
Stellen 18 ,, 22 ¢ (vgl. 17, 23,4 und uberhaupt den Gebrauch von F13¥M 7, 18, 20,,;
jedoch auch 12 4 13 ,,=17 ). ‘

8 Glosse ist v. 17b. Das 502 "WNTNXR NIO7 v. 172 erinnert an 24 ,, Der Ge-
danke der Ruhe, die ]’ahwe dereinst im Lande schenken wird (3773 v, 19), erinnert an
sekundire Stellen wie 3 ,, 12 o=,

77
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Teil offenbar schriftliche Vorlagen gehabt hat. Die Abhéngigkeit
von solchen Vorlagen erklirt es, daB sich manchmal Abweichungen
von dem sonst ziemlich stereotypen Sprachgebrauch des Gesetz-
gebers finden. Ofters 148t sich die Einarbeitung alterer Rechtssitze
mit Handen greifen (z. B. 15, 183 19 ).

Man hat nun’ auch schon den Versuch gemacht, diese Quellen
des Gesetzgebers genauer festzustellen und literarisch abzugrenzen.
Besonders STEUERNAGEL und HEMPEL haben das in sorgfiltigen
Untersuchungen getan. DaBl wir auf diesem Wege sehr bald an
die Grenze des Feststellbaren kommen miissen, ist trotzdem leicht
ersichtlich. Gewisse Gruppen verwandter Gesetze lassen sich wohl
feststellen und man wird annehmen diirfen, dafl sie dem Deutero-
nomiker schon als Gruppen vorlagen. Aber die genaue Abgrenzung
dieser Gruppen gegeneinander ist meist sehr unsicher.

Am deutlichsten ist offenbar, dal die Gesetze, in denen die
,Altesten® der Stadte die lokale Gerichtsbarkeit ausiiben, und die
einen scharf ausgepragten Stil aufweisen, schon vor der Redaktion
des Urdeuteronomiums zusammengehort haben, also Gesetze wie
10 11—13 21 y—9 18—21 22 13—99 25 s—10» Und zu dieser Gruppe gehoren
auch noch eine ganze Reihe stilverwandter Stiicke, wie 21 1914 (5—17
24 1~4 5 7 U a. Die weitere Verfolgung der Frage ist fir die vor-
liegende Untersuchung von geringer Bedeutung. Wichtig ist- nur
die Feststel]ung, dafl diese ,,Altestengesetze“, wie die Zusammen-"
gehorigkeit von 19 y;—y3 mit 19 ;o beweist, von den Zentralisations-
gesetzen nicht getrennt werden konnen, also schon einen Bestandteil
des Urdeuteronomiums gebildet haben miissen.

Aufler diesen »Altéstengesetzen” lassen sich aber meines Er-
achtens kaum mit Sicherheit groBere, urspriinglich selbstindige
Gruppen von Gesetzen als Quellen des Urdeuteronomikers abgrenzen.
Die ,;Zen’gralisationsgesetze“ (12 3328 14 9229 1519—23 16 347 26 1_4)
sind im wesentlichen vom Urdeuteronomiker selbst formuliert; von
ihnen lassen sich einige andere Gesetze mit der gleichen Zentrali-
sationstendenz, namlich 17 g3 18 3 19 ;—,, nicht trennen.

" . Die tbrigen, von STEUERNAGEL angenommenen Gruppen bilden
meines Erachtens iiberhaupt keine urspriinglichen Zusammenhange.
Das gilt z. B. von den , To‘eba-Gesetzen®, d. h. Verboten in lapidarer
Kiirze, die einzeln oder gruppenweise mit dem Satz 81 TN DAY 8D

_, (oder dhnlich) begriindet sind (16 5,—17 1 18 10—9a 22 5 23 15 25 15—16)-

A ks e M Ad . B -
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Diese paar Spriiche haben schwerlich jemals eine selbstandige Quelle
fur sich gebildet; auch brauchen ’sie wegen der dhnlichen Schlu3-
formel nicht aus gemeinsamer Quelle zu stammen. Gerade bei
.diesen Spriichen erscheint es mir vielfach am sichersten, daB sie
stérende Elemente im Zusammenhange und deshalb sekundire Zu-
taten zum Urdeuteronomium sind. Daf ,gerade sie in der Reform
" Josias wirksam wurden” (vgl. Dtn 164+ 184, 23 g1) beweist gar
nichts. Es handelt sich bei diesen ,Toeba-Gesetzen“ zumeist um
kultisch-rituelle Satze, und die Auffiillung und Glossierung des Ge-
setzes mit solchen Nachtrigen erklirt sich bei dem gesteigerten In-
teresse der Spiteren an dergleichen ja leicht. Auch ohne die To‘eba-
Floskel finden sich #hnliche Zusitze im Gesetzbuch, z. B. 145 32
22 9-11 12 231 29 248t :
Noch weniger halte ich die ,Richtergesetze" STEUERNAGELS
16 15—90 17 g—13 2531-3 fur eine zusammengehorige Gruppe. Hier
handelt es sich vielmehr jedenfalls bei 16 ;5 und 17 g & um typisch
urdeuteronomische Stiicke, die mit den »Zentralisationsgesetzen“ zu-
sammenhédngen. Dasselbe gilt von den ,,Humanitatsgesetzen“ STEUER-
NAGELS 1511820 221—4 61 23 161 20f. 25f 24556 (?) 10—15 17~22 254 Von
einer Zusammengehorigkeit dieser Gesetze kann ich iiberhapt nichts
entdecken; denn die blofle Tendenz der ,,Humanitat®“ ist sicher nicht
‘als Leitgedanke einer Gesetzessammlung anzuerkennen; der Huma-
nititsgedanke fehlt ja auch “den ,,Zentralisationsgesetzeri“ nicht mit
ihrem warmen Eintreten fiir Fremdling, Witwe und Waise.

Ich muBte auf diese Dinge besonders eingehen, weil sie fur die
Rekonstruktion des Urdeuteronomiums bei STEUERNAGEL die ent-
scheidende Rolle spielen. Ich glaube, .daB man auf diesem Wege
zu keinen positiven Ergebnissen kommt. Man wird sich mit der

“allgemeinen Feststellung begniigen miissen, daB das Urdeutero-
nomium zu einem wesentlichen Teile Sammlung alteren Gesetzes-
materiales ist. Das fiir den deuteronomischen Gesetzgeber Charak-
teristische ist das Dogma der Zentralisation, nach welchem er tberall
da, wo es am Platze war, sein Material umgearbeitet hat. -

15. Das eingeschobene Kap. 27. Wie der Anfang des
vorliegenden Deuteronomiums sich von Einleitung zu Einleitung
hinschleppt, ehe der Text des Gesetzes wirklich beginnt, so zieht
sich auch der SchluB des Buches durch mehr als vier Kapitel hin.

P
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Die literarische Schichtung dieser SchluBkapitel ist etwas schwieriger
als die der Einleitungsreden.

Ein erstes SchluBwort ist 26 4 L. Es schlieft sich unmittelbar
an die vorgetragenen ,Satzungen und Rechte” an. Gott und Volk,
heiBt es, haben sich gegenseitig darauf verpflichtet. Fiir den Zu-
sammenhang des ursprunglichen Gesetzbuches sind diese Verse
wohl nicht zu entbehren; sie bilden das Birideglied zwischen 26 5
und 28 . -

Es folgt der sehr verwickelte Abschnitt 27 ;g% Die Grund-
lage dieser Verse ist das pluralische Stiick v. 12aa 4ag: ,Und Mose
befahl dem Volke also: Beachtet dies ganze Gebot, welches ich euch
heute gebiete. Und an dem Tage, da ihr den Jordan tiberschreitet,
sollt ihr aufrichten diese Steine, die ich euch gebiete.” Es kann
sich nur um die Aufrichtung der zwolf Steine im Gilgal bei Jericho
handeln, von denen Jos 4 die Rede ist; unsere Stelle will also das
Berichtete durch einen Befehl Moses rechtfertigen. Das hat natiir-
lich mit dem deuteronomischen Gesetzbuch nichts zu tun, weder
formell noch inhaltlich. Urspriinglich muB8 der Text von v.sag
freilich anders gelautet haben; er wurde unter dem Einfluf der
sekundiren Zitate umgestaltet.

Eine zweite Hand (mit singularischer Anrede) hat namlich an
den Kultsteinen vom Gilgal Ansto genommen und sie in Inschrift-
steine umgewandelt, auf die das ganze Gesetz geschrieben werden
solle: v.2ag3d4aw3, Eine dritte Hand hat diesen Befehl Moses.dann
auf die Stelle Ex 2055 von dem Bwak ram bezogen: v. (4b s—7 + 8,
Die v. s—7 stammen nicht, wie man meist annimmt, aus dem Elohisten,
sondern, wie das viermalige 7758 m17" und die Phrase v. 7b zeigt,
von einer jungeren deuteronomistischen Feder4 Der Versto gegen
die Zentralisationsidee beweist nicht, daB die Stelle alter als das
Deuteronomium sein miisse; denn der Altar als bloBer Trager der
Gesetzesinschrift ist ganz harmlos.

1 Textwucherungen sind v. 17b 8 und v, 19. STEUERNAGEL, der den Text zu D’
~ ~rechnet, betrachtet nur v. 16 als ursprunglich; das ist mir zu radikal.
2 Um die Entstehung des Textes zu begreifen, sind zuerst einmal einige Glossen

auszuscheiden: SN ‘J?T[ﬁ] v. 1 (Glosse zu DJ"I) qhava v, 53w "2 Yo, wo-
fur ubrigens ursprunglich nach Sam 093 \72 zu lesen ist.

¥ Die erste Hand nennt das Gesetz FTIX7, diese zweite dagegen '.'1‘111'1 Zum
Sprachgebrauch vgl. noch 2N “ION (sonst pur 12 (b) .

4 Zum Sprachgebrauch vgl. N2 (sonst nur 1 5)
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Ein neues selbstindiges Stiick folgt in 27 g—yo: Mose! erinnert
Israel daran, daB es nunmehr das, Volk Jahwes geworden sei (das
bezieht sich auf 26 ;5_;9), und ermahnt es zum Halten der Satzungen

-und Gebpote. Da das Folgende, 27 ;-3 und 27 4,9, durchaus se-

kundir im Texte ist, so ist 27 g—o als Uberleitung von 26 ;4 zu
28 ;¢ gedacht. Aber ein urspriinglicher Bestandteil des Deutero-

"nomiums sind die v. 27 4—;, nicht, da sie die Moserede von 26 ;5_,

nicht unmittelbar fortsetzen, sondern mit "7 {wn 939 neu ein-
setzen. Sie sind also eingefugt worden, nachdem die Moserede durch
das dazwischen getretene Stiick 27 ;g unterbrochen war, sind aber
im Zusammenhang dlter als 27 y;—y3 [14—¢), da sie unmittelbar zu
28, &. uberleiten wollten 2.

Kaum begonnen, wird die Rede Moses in 27 ;3 schon wieder
unterbrochen. Der Inhalt dieser Verse ist sehr merkwiirdig. Mose
befiehlt dem Volke, daf} sich,sechs seiner Stimme auf dem Garizim
aufstellen sollen, ,,um‘ das Volk zu segnen“; die anderen sechs da-
gegen sollen auf dem Berge Ebal den Fluch sprechen. Letzteres
muB nidmlich die Meinung des eigentiimlichen Ausdrucks tm2y»
b3y ama mOSpEbY sein. Der Fluch gilt natirlich ebenso wie der
Segen dem Volk; der Verfasser scheute sich nur, das ganz deutlich
auszusprechen, und wéhlte deshalb die sonderbare Formulierung
55pmby; dem Fluch gegeniiber sind die Alten immer aberglaubisch
gewesen. Welcher Segen und Fluch gemeint sei, bleibt im jetzigen
Zusammenhang undeutlich; mit v. 1—26 hat die Stelle nichts zu tuh,
weil dort nicht die Stamme, sondern die Leviten sprechen und weil
dort nur vom Fluch, nicht vom Segen die Rede ist. Der Verfasser
kann also nur an die Segens- und Fluchspriiche von Kap. 28 denken.
Damit ist gegeben, daB v.u—13 jung sind. Ihr Verfasser lieB sich
durch Kap. 28 anregen zu einer theatralischen Ausmalung der

"Situation: auf3 den beiden Bergen Garizim und Ebal stehen samt-

liche zwolf Stimme und deklamieren im Chor. Man beachte,.daB
beim Segnen wie beim Fluchen Subjekt und Objekt der.Handlung
dasselbe ist. Das allqs ist so wunderlich, daf ich nicht recht ver-

1 oMbt 8557 v, g ist Glosse, da im folgenden Mose allein redet.

2 NOOT v. 9 ist Hapaxlegomenon. v.g9bg nimmt 26 ,, (,) wieder auf, und v. 10
lebnt sich wordich an‘ 28,2 an. Im Urdeuteronomium wiren diese Wiederholungen in
27 g—yo zwischen 26 ., und 28 ff. unertriglich.

® Jos 84, interpretiert etwas wahrscheinlicher durch "9 S1mbN,

s/
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stehe, wie man diese Verse einem der alten Sagenerzihler, und wenn
es auch nur der Elohist wire, zusprechen kann!., Man hat sich
hierzu verleiten lassen, weil Levi ohne besondere geistliche Auszeich-
nung unter den anderen Stimmen auftritt. Aber was beweist das?
Doch sicher nicht, daB Levi hier nur als weltlicher Stamm gelte;
denn dann miiBte die Stelle ja uralt sein, viel ilter als der Elohist.
Die Verteilung der Stimme in zwei Halften ist rein geographisch,
dabei freilich in einer Gruppierung, die niemals Wirklichkeit war:
auf dem Garizim stehen die judischen und samarischen Stimme
(Simeon, Levi, Juda, Issachar, Joseph, Benjamin), auf dem Ebal die
ostjordanischen und galilaischen (Ruben, Gad, Asser, Sebulon, Dan,
Naphtali). Aus der Nennung von Garizim und Ebal hat man auf
alte sichemitische Tradition schlieBen wollen — alles ziemlich nichtige
Einfalle; denn die beiden Berge sind nur deshalb gewahlt, weil sie
zur Einwanderungssage Jos 24 pafiten, mitten im Lande liegen und
als hohe Berge fur die theatraliche. Szene von 27 ;,_;; geeignet er-
schienen; auf den Berg Zion konnte man die Geschichte ja nicht
gut verlegen. .

Von Dtn 27 y—g (und Dtn 31 4—y5) ist Jos 8 30—35 abha.nmg, ein
sehr spater Nachtrag ‘zum Josuabuch? )

Die Szene von v. uz—13 ist dann von spiterer Hand weiter aus-
geschmuckt worden durch die von. den Leviten gesprochenen Fluch-
spriiche v. x¢—26, Das Urteil iiber diesen Abschnitt war langst Klar,
ehe B. LUTHER (bei ED. MEYER,- Die Israeliten und ihre Nachbar-
stamme 342 ff) es neuerdings grundlich verwirrt hat; er findet hier
ein altes sichemitisches. Ritual nach dem Elohisten mitgeteilt. Dies
hat mehrfach Zustimmung gefunden, GRESSMAN\I SELLIN und
HEMPEL entdecken hier einen alten Dodekalog  bzw. Dekalog. Das
Richtige haben in allem Wesentlichen schon STEUERNAGEL und

 BERTHOLET zur Stelle gesagt. Die zwolf Spriiche sind eine ziemlich

1 So BERTHOLET, MARTI, PUUKKO; anders nur STEU’ERNAGEL SMEND auflert
Zweifel. .
? So HOLZINGER (bei KAUTZSCH 4). *

- 8 Von Dodekalogen wissen wir sonst im Orient nichts, wahrend die dekalogische
Zusammenstellung typisch gewesen zu sein scheint. Ich mache bei dieser Gelegenheit auf
die Stelle eines erst kurzlich in Oxyrrhynchos gefundenen Papyrus aufmerksam, wo in
einem Gebete an Isis of déxa movti Jeopoi, ,die zehn Gebote fur jedermann*, als .Titel ~
eines agyptischen Buches erwahnt werden (Gott. Gel. Anz. 1918, Nr. 3 und 4, S. 113).

>
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beliebige Auswahl aus dem Deuteronomium, Bundesbuche und Heilig-
keitsgesetze, mit der Vorliebe der spateren Gesetzgeber fur sexuelle
Vorschriften. Die Leviten als Sprecher und das mit Amen respon-
dierende Volk erinnern an Neh 8. Die Entstehungszeit ist damit
bestimmt. '
16. Die Segens- und Fluchworte Kap. 28. An 26 54—y
schlieBt sich also 28 ; unmittelbar an. Kap. 28 verheifit Segen fur
die Erfullung des Gesetzes, Fluch fir Ungehorsam. Der erste Teil
ist kurz (v. :—u), .der zweite dagegen sehr weitldufig (v.is—e8); die
haufigen Wiederholungen und neuen Ansitze in letzterem zeigen
daB zahlreiche Hande daran gearbeitet haben. Die Analyse des
Textes beweist, daB -die Segens- und Fluchformeln urspriinglich
genau symmetrisch gewesen sind. Zum urspriinglichen Bestande des
Segens gehoren die v.1aza34 (streiche §mmma o1 vgl. LXX Luc)
s—7 8a (streiche 7"20X3) r2 3al; die entsprechenden Fluchformeln sind
v. 15 (ohne 1"npm) 16—19 208 (étreiche das asyndetisch angeknupfte
s mAw momnaeax und FWYn MON) -3 43 442 Vermutlich

1:b niml:nt den Gedanken von 13a vorweg. 2b stofit sich mitza. 8b ist Dublette
zu 8a, g—two spricht von rehgios-nationalem Segen, wahrend der Zusamrenhang sonst
von materiellen Dingen handelt. 1t wiederholt das in ¢ Gesagte. 13b bringt nochmals
die Bedingung von ra, und 14 spezifiziert sie nachtraglich durch Hinweis auf Gotzendienst.

? 20b ist sekundar wegen der gottlichen Ichrede und wegen des Widerspruchs zu 43.
23 ist Zusatz zn 24, aber paBt nicht dazu. 25b—26 sind Ausmalungen der Nlederlage im
Stile des Jeremiabuchs.

Zablreiche Erganzerhinde haben dann den Text durch immer neue Fluche erweitert:
Pest, Krankheiten u. a. (21—22, die Drohung der Austilgung aus dem Land hat kein
Gegenstiick in den Segensworten), nochmals allerlei Krankheiten, Wahnsinn, Blindheit
Mflingen in allen Dingen und Unterdruckung durch ein fremdes Volk (27—34), nochmals
Krankheiten und Wegfihrung des Konmgs zu einem fremden Volk und Gotzendienst
in der Fremde (3:—37), nochmals MiBgeschick 1n allgn' Dingen, Drohung der Gefangenschaft
und Vernichtung der Baume und Frichte durch Ungeziefer (8~ 42). 43 - 44 wird als Gegenstuck
zu 12b -13a zum alten Bestande gehoren. ss—s6giltin der Regel als ursprunglicher AbschluB;
aber 35 wiederholt mit nur geringer Variation 15b, und 6 wird von 47—48 nicht zu trennen
semn. 4s—¢6 (die STEUERNAGEL mdglicherweise mit Recht noch fur ursprunglich halt)
ist desbalb wohl schon einem Eiginzer zuzuweisen, der durch diese Verse das Folgende
anknupfen wollte. Dies Folgende ist wieder ein Haufe von Erganzungen verschiedenster
Hande. 47—+7 droht mit dem eisernen Joch der Chaldaer, schildert deren Grausamkeit und
die entsetcliche Not bei der Belagerung Jerusalems. s8—61 droht noch einmal mit Krank-
heiten aller mdglichen Arten und nimmt auf das geschriebene Gesetzbuch Bezug.' 6:—63
(pluralisch) drohen mit Dezimierung und Vertreibung aus dem Lande. 64—6; handeln von
der Zerstreuung unter, alle Volker und von der Rubelosigheit und steten Angst des
Duasporalebens; €8 (z. T. pluralisch) von Wegfuhrung nach Agypten, wo man die judischen
Sklaven nicht einmal kaufen mag.
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war auch die jetzt gestorte Reihenfolge der Segens- und Fluchworte
urspriinglich ganz parallel.

Diese Segens- und Fluchformeln sind ohne Zweifel ein ur-
spriinglicher Bestandteil des deuteronomischen Gesetzes. DaB das
Gesetzbuch mit Segen und Fluch schloB, ist allerdings aus der Er-
zahlung II Reg 22f. nicht zu schlieBen, wenn die Beziehung des

" Deuteronomiums zur Reform Josias aufgegeben werden muB. Da-

gegen macht schon der Vergleich mit dem Bundesbuche und dem
Heiligkeitsgesetze diese Aunahme von vornherein wahrscheinlich. Das
Bundesbuch schlieBt zwar nur mit einer allgemeinen Parinese (Ex
23 59—33), Welche eine gelegentliche VerheiBung des Segens enthilt; das
Heiligkeitsgesetz dagegen fiihrt als AbschluB der Sammlung Segen
und Fluch (Lev 26 ;) in breitester Weise aus, genau wie Dtn 28 L
Ebenso endet auch das groBe Gesetzbuch Chammurabis mit breiter
Ausfuhrung von Segen und Fluch. Solche Schliisse scheinen also
zum Stil der alten orientalischen Gesetzbucher zu gehoren. Spricht
also schon diese Erwigung fiur die Zugehorigkeit des Kerns von
Dtn 28 zum urspriinglichen Deuteronomium, so wird dies sicher durch
die vollige Ubereinstimmung mit Ausdruck und Stil des singularischen
Gesetzestextes, d. h. des Urdeuteronomiums 2

Die Frage, die hier vor allem wichtié erscheint, ist die, ob die
ursprunglichen Segens- und Fluchspriiche noch die vorexilische Zeit
voraussetzen. Man konnte als Beweis dafur anfithren, daf auf die
Wegfuhrung durch die Babylonier und den Aufenthalt im Exil hier
nirgends direkt angespielt wird, wahrend in den von Erganzerhinden
zugefugten sekundaren Stiicken des Kapitels beides deutlich voraus-
gesetzt ist. Aber dies argumentum e silentio ist nicht uberzeugend;
der Urdeuteronomiker ist viel zu geschmackvoll, um so aus der Rolle
zu fallen. Im Gegenteil scheinen v. r2b—:3a und 4—4 deutlich uber

! Lev. 26 ,__; scheint von direkt Dtn 28 abhangig zu sein, dessen sekundire Elemente
dem Verfasser schon vorlagen, ja dessen trostlicher Anhang in Dtn 30  ff. er schon be-
nutzte (STEUERNAGEL, Einleitung 245).

TETY rasvgl 6, 15, usw.; TVON ST DIP2 YW x5 vgl 26, u. a;
DI JINI DI MON PRIX; 5D NN mwsb mwd ras vgl 7, 84, 10 44
SO 316 vgl. 21, 2245 57 24495 TSO2 D 438 vgl 7 o5 ORIN MD 4 18 gl 7,
(26, 10) TN 12 4 214, (21, 26,4); TINE MNNOWYT DO VW 418 vgl 7
SNID 5 17 sonst nur noch 26 , (,); '[‘:55 TR I 7 (25t vgl 23 5 (7, 94)3 553
ST TOWY 8 20 vgl 12 5 15 545 AP TON 23T 43 vgl 26 4, (16 4), TIP3
auflerdem 7, 13, 45 173 1950 .
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die vorexilische Zeit hinaus zu weisen. Die Vorstellung von Israel
als dem reichen Bankier der Heiden ebenso wie die umgekehrte
von dem méchtigen 93, der zum ‘Glaubiger der Juden wird!, hat
offenbar nicht mehr vorexilische Verhaltnisse vor Augen

28 ¢o ist nicht Uberschrift zu Kap. 29; denn Kap. 29 bringt
nicht die 28 ¢y genannten 2= "33, sondern die letzteren sind die

. von Mose vorher verkiindeten Gesetze. Also ist 28 ;o eine Unter-

schrift unter das Gesetzbuch, die allerdings nicht vom Urdeutero-
nomiker stammt, sondern von.sekundarer Hand, welche markieren
wollte, daBl das eigentliche Gesetz mit Kap. 28. zu Ende sei und
daB nun in Kap. 29—30 eine neue Rede emsetze.

17. Die SchluBrede Kap. 29—30. DaB Kap. 29 mit dem
urspriinglichen deuteronomischen Gesetze nichts mehr zu tun hat,
ist anerkannt. Das zeigt die pluralische “Anrede des Abschnittes,
der abweichende Sprachgebrauch (z. B. b, 35) u. a.2 Mose erinnert
das noch immer einsichtslose'Volk an die Wundertaten Jahwes beim
Auszug aus Agypten und an die bisher gliicklich erfolgte Einnahme
des Ostjordanlandes: das moge ihnen ein Ansporn zur Befolgung
des Gesetzes sein. Die BundschlieBung gelte nicht nur ihnen selbst,
sondern auch’ den Nachkommen. An diese richten sich daher eigent-
lich die Ermahnungen Moses, d. h. an die Exulanten, die vor dem
Gotzendienst der Heidenvolker gewarnt werden. Sonst wird sie der
im Gesetzbuch, also in Kap. 283, aufgespeicherte Fluch treffen, und
die Nachkommen und der Auslander, der dann nach Palastina kommen
wird, werden mit Entsetzen sehen, wie der Zorn Jahwes das Land
vernichtet und seine Bewohner hinweggefegt hat.

Bewerkenswert ist, daB 29; genau so beginnt wie 5,: Np™
DEON AENM SNTwvO>hy mwn.  Moglich,” daB Kap. 29 vom selben
Erginzer wie Kap. 5 stammt. -

! Das erinnert an Zustande, wie sie z B. Lev 25 vorausgesetzt werden.

? Singularische Zusitze sind die Worte 2% IN"T “UN in v. 2 und die Verse
10afb—12. Zusitze sind ferner die aus dem Zusammenhang herausfallenden Worte Jahwes
v. 4—s. Ob dagegen auch v. 6—; und 19—20 mit STEUERNAGEL zu streichen sind, ist
mir zweifelhaft; ebenso 1aBt sich auch v. 28 wohl als ursprunglich halten (vgl. allerdings
DRSSO v, 28 mit v, 8 13 18).

8 Der Verfasser setzt also Kap. 28 voraus. Das spricht gegen die Hypothese, daB
Kap. 29 die SchluBrede oder die Umrahmung (so PUUKKO und HEMPEL) einer selbstandigen
Sonderausgabe des Deuteronomiums sei. Wer das anmmmt, muf postolieren, daB diese

Sonderausgabe auch irgendwelche Fliiche enthalten habe, die jetzt nicht mehr im Texte
stehen (PUUKKO, MARTI). Aber das sind nur Vermutungen.
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30,—4 hat wieder singularische Anrede, kann also nicht ur-
spriingliche Fortsetzung von Kap. 29 sein. Zum Urdeuteronomium
aber gehort der Abschnitt nicht, weil dieses in Kap. 28 die Wahl
zwischen Segen und Fluch stellt, 30 ; dagegen den Fluch — nur
mit ihm rechnet die Stelle! — als unbedingte Weissagung auffaBt,
deren Erfillung fir den Verfasser auch schon lingst Wirklichkeit
geworden ist. Voraussetzung: von 30—y, ist also das Exil, die Ver-
stoBung der Juden unter die Volker bis ans Ende des Himmels. Im
Wortlaut lehnt sich der Verfasser vielfach an Kap. 28 an; er kennt
bereits die letzten Vermehrungen dieses Kapitels2 Dagegen scheint
er Kap. 29 noch nicht vor sich gehabt zu haben?® 30—, ist also
urspriinglich als tréstende Erweiterung zu Kap. 28 ;¢ geschrieben.
Es ist schwerlich gerechtfertigt, 30 ;,—4 als ein isoliertes, versprengtes
Stiick von 30,;-;, abzutrennen; 30 y;—,, gehort vielmehr mit 30 ;-0
eng zusammen und will besagen, daB die Befolgung des Gesetzes,
die die Bedingung des zukiinftigen Heiles ist, nicht unerfiillbar sei
(MARTI). ™xnm 304, ist, wie uberall, das deuteronomische Gesetz
als Ganzes!, gehort aber nirgends dem Urdeuteronomiker selber an,
sondern uberall sekunddren Hinden 5; es fehlt jedoch in der Ein-
leitungsrede Kap. 1—4 und in den jungeren Nachtragen Kap. 5 und
Kap. 29. 30,4 wird daher ilter sein als Kap.' 5 und Kap. 29.

30 15-g0 stellen die meisten Ausleger mit Kap 28 zusammen,
rechnen es also je nach ihrer Gesamtanffassung entweder zum Ur-
deuteronomium oder zur ,singularischen Sonderausgabe“ desselben.
Indes scheinen mir PUUKKOs Bedenken hiergegen nicht unbegriindet
zu sein. Der Text, den STAERK einen ,Trummerhaufen“ nennt,
ist fast nur eine Sammludg von Zitaten aus allen Schichten des

1 Deshalb ist 555 NI WX ORI F19N3 in 30, Glosse.

% Vgl MM YR WX DWIEOON 30, mit 28 4,; B3 L... TIDED
FaImd ORI MDY AR MM931 AU 30, mit 28, 21D Y WD 30,
mit 28 .. N

8 Man schlieBt das wohl aus dem Ausdruck TIONTT DIONT™DD, der auf Kap. 29
zuruckweise. Das ware allerdings hinfallig, wenn 30, mit DILLMANN als Zusatz zu
streichen ware. Aber auch, wenn der Vers im Zusammenhang ursprunglich ist, beweist
der Ausdruck nichts, da,Kap. 29 uberall den Singular gebraucht: v. (x1) 13 18 19 und 2o
(wo D35 n';;"{ 557 zu lesen 1st.

4 Glosse ist FITTT F7INT HED2 \2MNONT 30 .

% 599 (Glosse) 6,45 714 8y IXgqy 155 174 195 274 304 314

h ) 25. 3. 1923
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vorliegenden Gesetzbuches!. Wahrend der urspriingliche Gesetz-
geber ,Segen und Fluch“ zur Wahl stellt, redet dieser Text von
»Leben und Glick, Tod und Urigluc “. PUUKKO wird wohl recht
haben, wenn er den Abschnitt als kompilatorische Arbeit eines
spiaten Schriftstellers auffaBt und dem Urdeuteronomium abspricht.

18. Ergebnisse der Analyse. " Auf Grund der obigen
Analyse ist die literarische Entstehung von Dtn 1—30 in fo]gender
Weise zu denken: -

Das Urdeuteronomium deckt sich mit dem singularischen Grund-
bestande der Kap. 6—28, und zwar sind dies — auf die Kenntlich-
machung kleiner Glossen verzichte ich hler — folgende Stiicke:

Titel: 1.

Einleitung: 6 45 15 20—24 7 1aba 2 6 9 11 12b—16a 17—19 21 23—24
8 saba 3—14 17—18 9 1—4a 5—7a 9aa 11 13—1¢ 10 j0—13

Gesetze:’ .
a) Gesetze iiber deri Kult und seine Institutionen: N

12 y3-34 17—19 21—23 26—27 29—31
I3 2—4a gaab 7 9—10aa 11b—14 16aba 17—18
. 14 32 93aab 24ac 25 26aab 27aa 28—29
) " 15 y—3 7aab g—15 18—20 2laab 22-23
16 12 5—71 9—11 13-15
b) Gesetze iiber die Behorden und ihr Verfahren:
16 13 17 aab sa gaba 5—10a 11b—16a_ 17 26aai>
18 12 3 6—8 19 1—3 sb—7 11—13 16—172 18b—20
c) Einzelne Gesetze iiber Recht, Sitte und Moral:
20 j1abae 5—7 9—14 19—20 21 1—4 6—23
22 14 6—8 13—29 23 10—17 20—21 2526
24 1-5710-15 17-22 251—85 —12 20 1-2 5—11 12-14abf 152
S_ChIUB: 26 16 17aba 18 28 ja 22 3—8a 12-13a 15—20a 24—252 43—4d
Diese Abgrenzung des urdeuteronomischen Bestandes deckt sich
— von Einzelheiten abgesehen — grundsatzlich mit dem, was STEUER-
NAGEL und HEMPEL der ,singularischen Sonderausgabe” zuschreiben,
welche bei STEUERNAGEL die Chiffer D% (frither Sg), bei HEMPEL
die Chiffer Sg* tragt.

1 Es ist deshalb auch kaum festzustellen, ob und wo der Text jungere Erweiterungen
erfahren hat. STEUEKNAGEL betrachtet als urspriinghch (D%) die Verse 15 19b—20. In
30,, erginze LXX: JMON ST MIXTOR Tnwn o,

Zeitschrift £, d. alttest. Wiss. Band 40. 1922. .18
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Die Theorie verschiedener ,Sonderausgaben“ des Urdeutero-
nomiums lehne ich ab; sie ist unbeweisbar und verwickelt das
literarische Problem in unnoétiger Weise. An die"Stelle der ,Ur-
kundenhypothese* setze ich eine ,Erganzungshypothese®.

Von den Einleitungs- und SchluBkapiteln gehoéren die Mahn-
rede Kap. 6—11 und die Segens- und Fluchworte Kap. 28 dem Ur-
deuteronomium an. Die Beschrinkung des Urdeuteronomiums auf
eine Sammlung von Einzelgesetzen, die den Kern von Kap. 12—26
bilde, halte ich fur unrichtig. Sie kann nicht dadurch wahrschein-
lich gemacht werden, dafl viele der Gesetze in Kap. 12—26 sich
stilistisch von der einleitenden Mahnrede und dem am Schlusse stehen-
den Segens- und F luchworten abheben; denn dieser stilistische Unter-
schied kann auch dadurch erkldrt werden, da® der Urdeuteronomiker
vielfach bereits formulierte Vorlagen benutzt hat. Diesen Vorlagen
hat der Urdeuteronomiker auf Schritt und Tritt, besonders am An-
fang und am SchluB der einzelnen Gesetze, durch stereotype
Wendungen seinen Stempel aufgedriickt.

Die urdeuteronomische Sammlung ist von jingeren Handen hie
und da noch vermehrt worden. Eine sichere Abgrenzung des Primiren
und Sekunddren ist allerdings-nur teilweise moglich.

Jingere Nachtrige sind die Einleitungsreden Kap. 1—4 und
Kap. 5 cbenso wie die Schluffireden von Kap. 29g—30. Auch diese
haben -mit ,,Sonderausgaben nichts zu tun.

I ¢—4 g ist eine lange Moserede listorischen Inhaltes, Welche in
4 9—40 von mehreren Hinden erweitert worden ist. Nachdem sie
an die Spitze des Werkes gestellt worden war, wurde eine neue
Uberschrift des eigentlichen Gesetzbuches 4 4, notig. Spiter wurde
dann 5.4, eingeschoben, und dieser Einschub veranlaBte als weitere
Glossen die Uberschriften 4 45 und 6 (,25). Am SchluB wurde an
die .von jungeren Handen bereits stark erweiterten-Fluchspriiche von
Kap. 28 zuerst die VerheiBung 30,_,, angefugt. Spater wurde dann
29 ;g eingeschoben, und dieser Einschub’ veranlaBte die Unterschrift
28 go. Ein sekundarer Abschluf des Ganzen ist 30 j5—s,.

-~ Jungste Zutaten zum  vorliegenden Texte sind einerseits das
Erzahlungsstuck 4 s1—13, andererseits das sukzessiv entstandene
Kap. 27, dessen iltestes Stiick der Kern von.27 ;g ist. Die Ein-
fugung von 27 ;4 veranlaBte-die Zusetzung von 27 g—j, die nun
zu 28 s uberleiten sollten. Spater wurde dann als Veranschau-

-
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lichung des Vortrags von Segen und Fluch die legendenhafte Szene
27 y1—s hinzugefiigt, wozu schlielich 27 ;,—5; ein allerjiingster
Zusatz ist. o

Zweiter Teil .
Die Entstehungszeit des Urdeuteronomiums.

19. Vorldufige Datierung des Urdeuteronomiums.
Erst auf Grund einer solchen literarischen Analyse des deutero-
nomischen Gesetzbuches 148t sich die Frage nach> der Entstehungs-
zeit des Urdeuteronomiums stellen und beantworten. Es hat sich
ergeben, daB weder im urspringlichen Bestande des Gesetzbuches
noch in seinen sekundiren Teilen sich Stiicke finden, die auf eine
vorexilische Abfassung hindeuten. Die vom Gesetzgeber benutzten
Quellen freilich, besonders die Gesetze des Altestenrechtes, zeigen
durch ihren Inhalt, daf sie im wesentlichen der vorexilischen Praxis
entstammen, und sie mogen in ihrer Formulierung zum Teil recht
alt sein. Dasselbe gilt iiberhaupt von den meisten Rechtsinstitutionen
und Rechtsregeln, die der Gesetzgeber mitteilt; denn alle solche In-
stitutionen und Regeln pflegen eine lange Vorgeschichte zu haben.
Eigentiimlich fir den deuteronomischen Gesetzgeber ist dagegen
einerseits das besonders starke Hervortreten der humanen Tendenz,
andererseits — und das ist die Hauptsache — seine Idee der Kultus-
zentralisation. Nach diesen Gesichtspunkten hat er versucht, die alte
Rechtsiiberlieferung umzugestalten. Daf ihm dies wirklich gegliickt
sei, kann man aber nicht behaupten. Fast iiberall ist er in idealen
Forderungen stecken geblieben, deren Durchfiihrung schwer denk-
bar ist. Was er verlangt, entfernt sich gar oft von jeder Riick-
sichtnahme auf die Realititen eines bestehenden Volks- und Staats-
lebens. So erweisen sich gerade diejenigen Rechtsbestimmungen,
in denen die Ideen des urdeuteronomischen Gesetzgebers selber zum
Ausdruck kommen, in hohem MaBe als undurchfiihrbarl, und sie
sind auch, wo wir es irgend kontrollieren konnen, nie wirklich

! STEUERNAGEL (Komm. 2. Aufl. 1923, S. 16) sagt mit Recht: ,,Es ist wahrschein-
lich, daB8 D! (d. i. der Urdeuteronomiker) diese Konsequenzen (die die deuteronomischen
Forderungen fiir den ‘ganzen Charakter des Jabwekultes und auch fur das allidgliche
Leben haben muften) noch nicht oder doch nur erst in sehr bescheidenem Umfang er-
kannt hat; denn er hat sich . . . ... um die Ldsung der durch die Kultuskonzentration
hervorgerufenen Probleme so gut wie noch gar nicht bemiht.«

. 15*
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durchgeftihrt worden. Die spitere Gesetzgebung der priesterlichen
Quellenschicht ist iiber die deuteronomischen Ideologien einfach hin-
weggegangen. - ’
Daraus ergibt sich aber, daB ein solches Gesetz nicht wirklich
geltendes Recht im vorexilischen Staate gewesen sein kann, daB es
also nicht identisch sein kann mit jenem im Tempel gefundenen Ge-
setzbuche, welches Konig Josia im Jahre 620 zum Staatsgesetze er-
hoben haben soll. In 1I Reg 22 ;_; beifit es: ,Da sandte der Konig
und versammelte zu sich alle Altesten von Juda und Jerusalem.
Und der Konig ging hinauf in das Haus Jahwes und alle Manner
Judas und alle Einwohner Jerusalems mit ihm, und er las ihnen
alle Worte des im Hause Jahwes gefundenen Buches vor. Und der
Konig trat an den Standort und schlof den Bund vor Jahwe, um
die Worte dieses Bundes, die in diesem Buche geschrieben standen,
in Kraft treten zu lassen. Und alles Volk trat dem Bunde bei“
Es folgt dann ein genauer Bericht iiber die einzelnen von Josia
durchgefuhrten Kultreformen. Es handelte sich bei dem Gesetze
Josias also nicht nur um ideale Forderungen der Priesterschaft,
sondern um Mafinahmen, zu deren Befolgung sich die gesamte
Korperschaft der Altesten Judas und Jerusalems- feierlich verpflichtete
und die Konig Josia auch tatsachlich durchfuhrte. Josia und die
Altesten seiner Zeit muBten sehr welt- und lebensunkundig ge-
wesen sein, wenn sie die Unmoglichkeit der deuteronomischen
Forderungen nicht erkannt hatten. Awuch deutet der Bericht im
Konigsbuche mit keinem Worte an, daB die Durchfibhrung des Ge-
setzes nicht gelungen sei. L -
Diesen Konsequenzen wiirde man ausweichen konnen, wenn
man, wie’ STEUERI\{AGEL, alle diese unausfuhrbaren Bestimmungen

nicht dem Urdeuteronomium zuschriebe, sondern einer ,Sonder- -

ausgabe”, die nicht offiziellen Charakter hatte, sondern eine rein
private Arbeit gewesen ware. Aber — ganz abgesehen davon, daf
die Hypothese der ,Sonderausgaben“ uberhaupt zweifelhaft ist, —
verbietet sich dieser Ausweg dadurch, daB es gerade die spezifisch
deuteronomischen Gesetze, namlich die Zentralisationsgesetze sind,
deren Ausfuhrbarkeit die starksten Zweifel erregt.

Der ideologische Charakter der deuteronomischen Gesetzgebung
zeigt, daB sie nicht im vorexilischen Juda entstanden ist, sondern n

die Zeit nach dem Falle Jerusalems gehort. Das deuteronomische.

 Cmepan
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Gesetz ist nicht aus der Wirklichkeit des alten Staats- und Rechts-
lebens organisch hervorgewachsen, sondern ist ein ideales Programm,
welches mit kithnen Forderungen die Wirklichkeit meistern und
umformen mochte. In dieser Art steht das deuteronomische Gesetz-
buch bekanntlich keineswegs allein da; ahnlich ideologisch ist
z. B. das Gesetz Lev 17 und vor allem das in Hes g4off. dargestellte
Gesetzesprogramm. In das Zeitalter dieser Gesetzesentwurfe wird
auch das deuteronomische Gesetzbuch gehodren. Allen diesen Schrift-
stellern der priesterlichen Gesetzesschule ist es darum zu tun,
Normen und Richtlinien fiir den Wiederaufbau des neuen Israels
zu geben. . ) .

Von hier aus begreift sich auch der fiktive geschichtliche Hinter-
grund des Deuteronomiums. Das Gesetz gibt sich als eine Rede
des greisen Mose. Vor seinem Tode gibt Mose dem Volk diejenigen
Gesetze, die es beachten soll, um das den Erzvatern von Jahwe ver-
heilene Land in Besitz zu'nehmen und in dessen dauerndem Besitze
zu bleiben. Das ist nichts anderes als das Spiegelbild der Lage
Israels im Exil. Wollen die Exulanten wieder in den dauernden
Besitz des den Vitern verheiBenen Landes gelangen, so gilt es vor
allem, das Gesetz zu halten. Schuld am Untergang des alten Staates
war die Ubertretung des Gesetzes, vor allem der Kultus an den
alten kanaandischen Heiligtiimern des Landes, der fiir den Verfasser
Gotzendienst und heidnischen Greuel bedeutet. Es gibt fur diese
Jerusalemer Priester, aus deren Kreise das Gesetz hervorgegangen
ist, nur ein einziges Heiligtum Jahwes, den Tempel auf Zion. Das
soll keine neue Erkenntnis sein, die der Gesetzgeber seinen Lesern
zum ersten Male vortriige; er verlangt auch nix"gends die ,Beseitigung*
der Hohen, sondern stellt nur fest, was in seinem Kreise damals als
selbstverstindlich galt: da3 es nur eine”einzige, von Jahwe erwahlte
Kultusstitte gebe; alle Opfer sind hier darzubringen, alle Zehnten
und Erstgeburten hier zu verzehren, alle Feste hier zu feiern. Die
levitische Priesterschaft zu Jerusalem hat die oberste Gerichtsbarkeit,
und die Laienrichter in den Ortschaften haben ihr bei Todésstrafe
Gehorsam zu leisten. Diese levitische Priesterschaft von Jerusalem
aber fiihlt sich solidarisch auch mit den Leviten in den Ortschaften;
auch die Ortsleviten gehoren, obwohl sie nicht mehr in den Ort-
schaften opfern, doch zum allgemeinen Verbande des Klerus, und
der Gesetzgeber dringt unablissig darauf, daf auch den Ortsleviten

i
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ihre Einktinfte und Gefille nicht entzogen werden und daf man
ihnen das Opferrecht in Jerusalem gestattet.

Wie sehr das Gesetz Zukunftsprogramm ist, zeigt besonders das
Konigsgesetz. Der Gesetzgeber rechnet, wie die Zeitgenossen Serub-
babels, mit der bevorstehenden Wiederherstellung des alten Staates
und Konigtums. Er gibt sogar Kriegsgesetze. Im Hintergrunde
dieser Gesetzgebung steht also, dhnlich wie in dem Gesetzesentwurfe
des Hesekielbuches, die , messianische Hoffnung*.

Erst so begreift sich vollends der ideale Charakter der Gesetz-
gebung; wenn die Zeit der , messianischen* Wiederherstellung Israels
kommt, dann mag man auch die idealsten Forderungen des Gesetzes
fir erfiillbar halten. Dann wird man gegen allen Goétzendienst so
unnachsichtlich vorgehen koénnen, wie Dtn 13 ;4. es verlangt; dann
mogen humane Gesetze wie Dtn 15,;g wirklich durchfithrbar er-
scheinen; dann mag auch ein KOnigtum< von jener unwirklichen
Moralitit bestehen koénnen, wie Dtn 17 4, 1. es sich denkt.

20. Die Begrindung der herrschenden Datierung.
Die im Vorhergehenden begriindete Datierung des deuteronomischen
Gesetzbuches beruht vorlaufig ausschlieBlich auf einer Untersuchung
des Deuteronomiums selber. Sie wird aber erst dann uberzeugend
sein koénnen, wenn die Grr;“mde, auf die sich die herrschende An-
schauung tber das Gesetzbuch stiitzt, allseitig gepriift und als un-
genugend oder irrig erwiesen sein werden. Die Anschauung von
der Identitat des deuteronomischen Gesetzbuches mit dem Gesetze
Josias steht aber in engem Zusammentiang mit der gesamten, heute
herrschenden Chronologie der alttestamentlichen Literatur; ihre Wider-
legung ist deshalb sehr weitliufig und geht weit iiber den Rahmen
einer Einzeluntersuchung hinaus. Ich kann hier deshalb.nur die
Richtlinien fur eine weitere Untersuchung des Problems zeigen.

Die heute herrschende Chronologie der alttestamentlichen Lite-
ratur — in erster Linie der Geschichts- und Gesetzesliteratur, aber
auch eines guten Teiles der prophetischen und poetischen Literatur —
stiitzt sich vor allem auf zwei biblische Erzihlungen, diejenige tber
die Kultreform Josias (Il Reg 22f) im Jahre 620. und diejenige iiber
die Wirksamkeit Estas (Esr 7—10, Neh-8) unter einem Perserkonig
Artaxerxes, in welchem der Erzihler offenbar Artaxerxes L. (465—424)
sieht.

Seit alters hat man das Gesetzbucﬁ von II Reg 22f. mit dem ‘
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deuteronomischen Gesetze (Dtn 1—30) gleichgesetzt!, und diese An-
sicht ist, seit DE WETTE eine eingehende Begriindung * dafur lieferte,
fast allgemein angenommen worden. Der Widerspruch einiger fran-
zdsischer Forscher aus der Schule von EDUARD REUSS? muBte
wirkungslos bleiben, nicht nur nach dem damaligen Stande der alt-
testamentlichen Wissenschaft im allgemeinen, sondern auch infolge
der zwar oft genialen, aber philologisch doch ungenugenden Arbeits-
weise jener Forscher. Auch einzelne neuere Arbeiten des Aus-
landes* sind nicht geeignet gewesen, um die unter den Fachgenossen
allmahlich zum Dogma gewordene These irgendwie zu erschuttern.

. Der Beweis fiir diese These mufite auf dem Standpunkte, den
die alttestamentliche Wissenschaft im XIX.Jh. einnahm, auch durchaus
einleuchtend erscheinen. Die Reformen Josias lieBen sich zumeist
aus dem deuteronomischen Gesetze, und zum Teil nur aus ihm er-
kliren, vor allem die in Dtn 12 geforderte Zerstérung der Hohen-
kultstitten (Il Reg 23 ¢ 15) 5 Eine Bestitigung dieser Datierung des
Deuteronomiums ergab sich, wenn man, wie es fast allgemein ge-
schah, der Annahme KUENENs von einer zwiefachen deutero-
nomistischen Redaktion des Konigsbuches zustimmte und den ersten
der beiden Redaktoren (Rd!) noch in vorexilische Zeit setzen zu
miissen glaubte® Ebenso schienen die Biicher Jeremia und Hesekiel
.die vorexilische Entstehung des Deuteronomiums zu beweisen; denn
beide setzen in ihrem vorliegenden Bestande zweifellos das Deutero-
nomium voraus. : )

1 Vgl. STEUERNAGEL, Einleitung § 45, 2 und Kommentar, 2. Auflage 1923, S. 3.

2 pg WETTE, Dissertatio critica 1805 und Beitrage I 1806, S. 168ff. 265 ff.

3 G. D’EICHTHAL, Mélanges de critique biblique 1886. — M. VERNES, Une nouvelle
hypothése sur la composition du deutéronome 1887 und Précis d’histoire juive 1889
S. 467ff. 603 ff. — L. HorsT, Etudes sur le deutéronome (Revue de lhistoire des
religions) 1888. 1892. ’ .

¢ S. A. Fries, Die Gesetzesschrift des Konigs Josia 1903. — J. CULLEN, The book
of the Covenant in Moab 1903. — R. H. KENNETT, The date of Deuteronomy (The
Journal of Theological Studies, July 1906) und Deuteronomy and the Decalogue. 1920.
G. R. BErrY, The Code found in the Temple (Journal of Biblical Literature, 1921).
KENNETT und BERRY kommen beide zu dem™Ergebnis, daB das im Jahre 621 gefundene
Gesetzbuch nicht das Deuteronomium war und daB das deuteronomische Gesetz junger
als Jeremia ist, d. h. ,,as late as the exile or Jater‘, Ich selbst bin ganz unabbingig von
diesen Gelehrten zu meiner Anschauung gekommen und habe dieselbe schon seit Jahren
in meinen Vorlesungen vertreten; aber ich freue mich natirlich unserer Ubereinstimmung.

¢ Vgl. z. B. STEUERNAGEL, Einleitung § 45, 2b.

¢ ABraHAM KUENEN, Histor-krit, Einleitung in die Biicher des Alten Testaments
1887 § 26 Anmerk. 5—S8.

s
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Ebenso, wie man das Deuteronomium mit II Reé’ 22f. zusammen-
brachte, so hat man die priesterliche Quelle (P) in irgendwelcher
Gestalt mit der Wirksamkeit Esras in Verbindung gebracht. Auch
diese Ansicht kniipft an altere Meinungen an. Schon die Legende
von IV Esr 14 ¢ 11; die bereits im I Jh. von den Christen angenommen
wurde und die das ganze Mittelalter hindurch herrschtel, erzihlte,
wie Esra die durch Feuer vernichteten heiligen Schriften — 24 ka-
nonische und 70 geheime (apokryphe) Schriften — wiederherstellte,
indem er sie funf Schreibern in vierzig Tagen diktierte. An die
Stelle dieser Meinung setzte im XVI Jh. ELIAS LEVITA (gest.
1549) die Ansicht, daB Esra und seine Genossen — die ,Minner
der groBen Synagoge“ — die zu ihrer Zeit vorhandenen biblischen
Schriften zum Kanon vereinigt hitten, und diese Meinung von der
Entstehung des alttestamentlichen Kanons in der Zeit Esras galt
bis in die neueste Zeit als die orthodoxe Ansicht? SPINOzZA ver-
mutete, da das Neh 8 vorgelesene Gesetz das Deuteronomium
sei, welches Esra geschrieben, ausgeschmiickt und erldutert habe?3.
Seit die neuere Kritik zur Erkenntnis der vier Quellenschriften des
Pentateuchs (Hexateuchs) und zur nachexilischen Datierung der
priesterlichen Quellenschrift gekommen ist, gilt es im Kreise der
modernen Kkritischen Schule als ausgemacht, daB das Gesetzbuch,
welches Esra nach Esr 7 im Jahre 458 aus Babylonien mitgebracht
haben “soll und welches, wie man meint, nach Neh 8 im Jahre 445
zum offiziellen Gesetzbuch der judischen Gemeinde geworden sei,
die Grundschrift der priesterlichen Quellenschicht (Pg) gebildet habe;
in der Regel nimmt man an, daB Pg damals schon mit Ph vereinigt

A

gewesen sei. -

Auch diese These konnte durch mancherlei Griinde einleuchten_d .

gemacht werden. Da P jedenfalls nachdeuteronomisch sein muBte,
so' ‘war eine exilische oder nachexilische Datierung von selbst ge-
geben. Im Hesekiel-Buche fanden sich im allgemeinen nur Be-
riihrungen mit der altesten gesetzlichen Schicht von P, dem soge-
nannten Heiligkeitsgesetze (Ph), fur welches man deshalb als Datum
‘entweder die letzte Zeit, vor dem Exil oder den Anfang der exili-
schen Zeit wahlte: - Die prophetische Literatur der Folgezeit (Deu-
! Vgl. STEUERNAGEL, Einleitung § 23, 3.

? Vgl. ebenda § 23,74
® Tractatus theologico-politicus cap. VIIL.
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terojesaja, Haggai, Sacharja, Maleachi, Tritojesaja) bot keine An-

- zeichen einer Bekanntschaft mit Pg; erst im Esra-Nehemia-Buche,
welches man als-den zweiten Teil des chronistischen Werkes ansah,
schien plotzlich der EinfluB der Quelle Pg in blendender Deutlich-
keit hervorzutreten. Diese Tatbestande schienen sich zu erklaren,
wenn man Esra die Einfuhrung von Pg zusprach. In noch wesent-
lich jingere Zeit die Entstehung von Pg hinunterzurucken, schien
sich zu verbieten, weil die, wie man annahm, jedenfalls seit Alexanders
des GroBen Zeit von der Judenschaft abgetrennte Gemeinde der
Samariter nicht nur Pg, sondern den gesamten Pentateuch in seiner
nachesranischen Redaktion .ibernommen hat.

Alles schien zu stimmen in diesem, besonders von der modernen
literarkritischen Schule in Deutschland, bis ins Feinste ausgearbeiteten
System. Aber die Begriindung dieses Systems ist doch weit un-
sicherer, als man glaubt. Richtig erkannt sind zwar einerseits die
Hauptquellenschichten, di¢’ im Pentateuch und in den sich an-
schlieBenden Geschichtsbiichern verarbeitet vorliegen?, andererseits
deren relative Zeitfolge; dagegen stutzt sich die absolute Datierung:
der einzelnen Geschichts- und Gesetzesquellen auf Grunde, die zu-
meist irrig und zum Teil bereits durch die Arbeiten der letzten Jahr-
zehnte offensichtlich erschuttert sind. So gleicht die heute herrschende
Position einem Hause, dessen Fundament man weggenommen hat
und das jetzt auf einem etwas morschen Balkengeriist in der Luft
steht. )

21. Jeremia und das Deuteronomium. Im Jahre 1g9o1
erschien aus der Feder BERNHARD DUHMs -ein neuer Kommentar
zum Buche Jeremia? welcher die bis dahin herrschende Ansicht
iiber dieses Prophetenbuch vollig umwarf. DuHM . filhrte den im
allgemeinen iiberzeugenden Nachweis, daB nur der Kern des vor-
liegenden Buches alt sei; diesen Kern bilden die rhythmisch ge-
formten Spriiche des grofien prophetischen Dichters und auBerdem
eine Sammlung alter Erzihlungen iiber ihn, die wahrscheinlich
von der Hand seines Begleiters Baruch stammen. Spitere Er-

ginzerhinde haben hierzu eine Menge von anderen Stucken nach-

I B
1 Auf das Problem von J' (L) und J? als zweier selbstindiger Urkunden (SMEND,

HOLZINGER, V. GALL, EISSFELDT) braucht hier natiirlich nicht eingegangen zu werden.
? B. DuaM, Das Buch Jeremia (Kurzer Hand-Commentar zum AT, herausgeg. von
K. MARTI) 16Ol -
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getragen, vor allem lange, eintdnige Prosareden, ,Gottesworte®, in
denen die Themen der alten Vorlage breit und erbaulich ausgefiihrt
werden. Diese fingierten Prophetenreden Jeremias tragen in Aus-
druck, Stil und Gedanken ganz und gar das Geprige der deutero-
nomistischen Schriftstellerei’, und eben nur bei diesen jiingeren
Stiicken zeigt sich im Jeremiabuche eine Abhéingigkeit vom Deutero-
nomium.

Zu diesen unechten Stiicken im Jeremiabuche gehort u. a. auch
die beriilhmte Tempelrede Jeremias in Kap. 77 eine lange Predigt
von der Hand des Erginzers, zu welcher die Barucherzihlung
Jer 268 die Anregung gegeben hat. Ist diese Tempelrede nicht
jeremianisch, so beweist sie auch nichts fiir eine Bekanntschaft des
geschichtlichen Jeremia mit dem Deuteronomium* Dasselbe gilt
auch von Jer 1144 Auch dieser Abschnitt ist nicht jeremianisch 5;
der Jeremia dieses Kapitels, der allerdings das deuteronomische
Gesetz' kennt, ist eine reine Legendenfigur. Von Erganzerhand
stammt endlich auch die Stelle Jer 34 1o 1, welche auf Dtn 15 155
Bezug nimmt$,

Aber nicht nur aus solchen unechten Stellen des Buches, sondern
auch aus zwei echten Jeremiastellen hat man die Bekanntschaft des
Propheten mit dem Deuteronomium folgern wollen. Die eine dieser
Stellen ist Jer 3 4 #. Diese Stelle soll nach PUUKKOs? Meinung das
Gesetz Dtn 24 ,_, uber die Wiederverheiratung eines entlassenen

1 G. HOLSCHER, Die Propheten, S. 379ff. Vgl. auch S. MowINCKEL, Zur Kom-
position des Buches Jeremia 1914.

? CorNILLs Verteidigung der . Tempelrede halt der Kritik DUnMs nicht stand.

3 Auch dieses Kapitel zeigt, wie DUHM berexts gesehen hat, Wucherungen von
Erganzerhand, die 1im Stile deuteronomistisch sind. i

4 PUURKO (Jeremias Stellung zum Deuteronomium S. 149 f.) schlieBt aus ihr, ,,daB
J'erem\a hier das durch die Einfuhrung des josianischen Gesetzes stark befestigte Dogma
von der Unverletzlichkeit des jerusalemischen Tempels bekampft“. Aber was soll das
beweisen, selbst wenn dﬁl‘empelrede echt ware? Auch PUUKEO kann nicht behaupten,
daB das Vertrauen auf die Unverletzlichkeit des Tempels erst durch das josianische Gesetz
entstanden sei. DaB Jeremia in Jer 7 ,tatsichhch das josianische Buch im Auge gehabt
hat%, wiirde aus den deuteronomistischen ‘Vendungen dieser Rede nur dann folgen, wenn
diese Rede wirklich echt ware.

5 So DunM, dem sich CoRNILL und vorsichtig auch KAUTzsCH (Bibl. Theol. 1911,
S. 242) anschlieBen Ebenso HOLSCHER (Propheten S. 379 ff ). Anders urteilen H.
SCHMIDT, ROTHSTEIN, SKINNER, VOLZ.

8 Vgl. oben S. 196.

- 7 PUUKKO, Jeremias, Stellung zum Deuteronommm S. 148. .
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Weibes voraussetzen. Aber PUUKKOs Auslegung der Stellen ist nicht
richtig. In Dtn 24 ;_,! wird die Wiederehelichung eines Weibes,
das man zuerst entlassen hat und’ das inzwischen mit einem anderen
Manne verheiratet war, schlechthin verboten; in Jer 3 ;¢ dagegen
heiflt es nur, da ein ‘Ehemann schwerlich geneigt sein wiirde, solch’
ein entlassenes Weib wieder zu nehmen; wobei noch fraglich bleibt,
ob mit dem ,anderen Manne“ (3 ; ») ein zweiter Ehegatte oder nicht
vielmehr nur ein Liebhaber gemeint ist. Die behauptete Beziehung
von Jer 3, zu Dtn 24—, ist also uberhaupt nicht vorhanden.

Die andere Jeremiastelle, aus der man? die Bekanntschaft Jere-
mias mit dem Deuteronomium zu folgern pflegt, ist 8;1.:

‘Wie konnt ihr sagen: ,,Weise sind wir
und haben die Tora Jahwes?*
Wabrlich zu Ligen hat sie gemacht
der Lugengniffel der Schreiber. - -
Zu Schanden sollen die Weisen werden,
verwirrt und gefangen,
Denn Jahwes Wort verachten sie,
Und worin hitten sie Weisheit!

Ich mochte hier besonders auf die Auslegung der Stelle bei
DunM eingehen, um so mehr, als ich seiner Auslegung des Jeremia-
buches sonst so viel verdanke. DUHM meint, in dem Ausruf: ,Wir
haben die Tora Jahwes!“ — oder wie er lesen will: ,,Wir haben
Tora!“ — liege, daB es sich bei dieser Tora um etwas Neues handeln
miisse. Aber diese Deutung ist nicht gerechtfertigt. Der Satz be-
sagt nichts dariiber, ob die erwihnte Tora etwas Neues — also das
neu entdeckte Gesetzbuch Josias — ‘oder von jeher im Besitze der
Priester ist; er wendet sich ganz allgemein gegen das hochmutige
SelbstbewuBtsein der Priesterschaft] die sich ihres Besitzes gottlicher
Offenbarung rithmt und trotzdem diq_Weisungen Jahwes verfalscht.
Sie tut das letztere nicht nur in miindlicher Toraerteilung, sondern,
wie gewiB seit alters iiblich, auch durch schriftliche Aufzeichnung
solcher Tora, wobei ebensogut an einzelne Torot, wie auch an deren
Zusammenfassungen in Sammlungen gedacht sein kann. Aber selbst
angenommen, Jeremia meinte ein groBeres zusammenhangendes Ge-

t Vgl S. zr0.

? Zuerst wohl MARTI (Der Prophet ]eremna von Anatot 1889, S. 18f.) Soweit ich
sehe, haben nur ERBT (Jeremia und seine Zeit 1902) und PUURKO (Jeremias Stellung
zum Deuteronomium S. 148) dem widersprochen.
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sctzbuch, so wire noch nicht bewiesen, daf} es das Deuteronomium
wire. Dunm empfindet wohl selbst, wie peinlich es ist, das ,Wort
vom Ltigengriffel der Schreiber* auf cin von so hohen ethischen
und religivsen Gedanken getragenes Buch wie das Deuteronomium
zu bezichen. Er crwigt, ob Jeremia vielleicht Stiicke im Auge habe,
die man spiter aus dem Deuteronomium entfernt habe; er halt es
ferner ftir moglich, daB Jeremia sich tber manche deuteronomistische .
Arbeit und Aufstellung, die wir jetzt noch in und auler dem Deu-
teronomium lesen, — etwa dariiber, da} jene Schriftsteller das Bundes-
buch ihren Arbeiten einfiigten und es zu einem Sinaigesetze machten,
— entriistet habe. Aber es handelt sich ja nicht um spitere deu-
teronomistische Schriftsteller, sondern um das Deuteroncmium selbst.
Und besaB Jeremia etwa das philologische Gewissen eines modernen
Gelehrten? Aber — meint DUHIM weiter — es multe dem Jeremia
anstoBig sein, daf} die Deuteronomisten mit jhrer Theorie vom Einen
Heiligtum die Geschichte der Vergangenheit vergewaltigt und mit
Unerlaubtem auch Erlaubtes, Altchrwiirdiges, durch die Namen der
Patriarchen und grofBen alten Propheten Geheiligtes in den Bann
taten, Zwar habe Jeremia lingst vor dem Deuteronomium, ganz
wic die alten Propheten des VIII Jh, die entarteten Lokalkulte be-
kimpft, aber nie habe er die Meinung ausgesprochen, daB3 Jahwe
die Lokalkulte als solche verbiete und den Kult im Tempel von
Jerusalem allein fordere. Ich kann mich des Eindrucks nicht er-
wehren, daf} diese Erwigungen geschraubt und unwahrscheinlich
sind. Gesetzt einmal, der Landpriestersohn Jeremia habe wirklich
trotz aller Schirfe seiner Polemik gegen die Praxis der Lokalkulte,
in der er mit Amos ‘und Hosea eins ist, die von DUHM an-
genommenc Pietit fiir die lokalen Traditionen gehabt, so bliebe
doch die Schirfe seiner Polemik in 8 ¢ ganz unverstindlich, wenn
damit’ die pietitlose Bescitigung der Hohenkulte durch das Deutero-
nomiu_m getroffen werden sollte; denn stirker als diese angebliche
Mecinungsverschiedenheit zwischen Jeremia und dem deuteronomischen
Gesctze muBite doch wohl der beiden gemeinsame Gegensatz gegen
*diese Lokalkulte sein. Amos und Hosea haben die lokalen Kult-
stitten mit dem .Untergang bedroht, und Jeremia eifert nicht nur
cbenso heftig gegen diese Kulte, sondern bedroht sogar den Tempel
in Jerusalem (Jer, 26). Und da sollte er gegen dic lokalen Kult-
traditionen an und fir sich so pietitvoll gewesen sein, daB er ihren
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Angreifern das Wort vom ,Ligengriffel“ entgegengeschleudert
hitte?

DuHM und die, die ihm zustimmen, miissen zur Begriindung
ihrer Ansicht die Gegensitze kunstlich steigern und gegen die Ge-
meinsamkeit, die in den Grundiiberzeugungen zwischen Jeremia und
dem Deuteronomium besteht, die Augen verschlieBen. Man kon-
struiert dann einen prinzipiellen Gegensatz zwischen Propheten und
Gesetz oder zwischen Propheten und Priestern, der in dieser Weise
gar nicht bestanden hat. Wahrend Jeremia nach DuHMs Ansicht
unter dem 51 wown die Herrschaft der Sittlichkeit verstanden hat,
sollen die anonymen Urheber des Deuteronomiums, die sich hinter
die Autoritat des gewaltigen Mose gestellt hatten, bald zu einem
System von o uown gekommen sein, die zum Teil ganz anders ge-
meint waren, nidmlich als Satzungen iiber das korrekte Opferwesen 1.
Auch das pointiert und ubertreibt den Gegensatz. Wie sollte sich
Jeremia iiber etwas so Selbstverstindliches entriistet haben, wie
uber die Veroffentlichung levitischer Gesetze im Namen des Leviten-
ahnherrn Mose? Wo sind denn im urspriinglichen Deuteronomium
die Satzungen iiber das korrekte Opferwesen, die durch ihre Ubcr-
triebenheit die Polemik Jeremias hitten herausfordern konnen?
Lehnt sich doch das Deuteronomium in seinen Kultbestimmungen
nur an den alten Brauch an und &dndert diesen nur dahin, da3 es
den Kult in Jerusalem zentralisieren mochte. Oder ahnte Jeremia
etwa voraus, daB auf D einmal P folgen wurde? Und selbst, wenn
Jeremia das Mittel der deuteronomischen Gesetzgeber fur ungeeignet
hielt, um die Schiden der Zeit zu heilen, warum konnte er ihre gute
Absicht nicht anerkennen, wozu ein so scharfes Wort, wie das vom
~Lugengriffel“? Von dem Werte des Tempels Jahwes schwarmen
in 7 , nicht die Weisen, sondern das Volk; in 28 ; wird nicht der
Wunsch nach Wieédergewinnung der TempelgefaBe, sondern das

! DunM sagt: Konnte eln Mann wie Jeremia darin ein ausreichendes Heilmittel

. fir den Schaden der Zeit erkennen? War das nicht ein Sien unter die Dornen? . . ..

Jeremia lebt in einer anderen Welt und hat einen anderen Geist als jene Theologen.
Ihm gilt als Lige, wenn diese ,,Weisen‘* von dem Werte des Tempels schwirmen, wohl
gar das Heil des Volkes mit den TempelgefiBen verknupft schen (28 ;) und behaupten,
seit der Reform dirfe man von Jahwe ,Friede** erwarten — wo doch Jahwe selber dem
Jeremia die dunkle Zukunft gezeigt hat; ibm gilt diese Einschidferung des Gewissens
noch mehr als Lige, als alles, was die deuteronomistischen Federn in der Vergewaltigung
der alten Geschichte geleistet haben~
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falsche Prophetentum gescholten, und die Verkiindigung des Friedens
6 14 steht in keiner Verbindung mit Josias Reform.

Es 148t sich meines Erachtens in keiner Weise glaubhaft machen,
daB die Stelle 8 3 auf das Deuteronomium zu beziehen sei, ja das
Pathos der Entristung und der Vorwurf der Liige erscheinen mir
ganz unverstdndlich, wenn. ein so vortreffliches und ethisch wohl-
meinendes Gesetz, wie das Deuteronomium, hier gemeint wire.

Jeremia zeigt also nirgends eine Bekanntschaft mit dem Deu-
teronomium. Vielmehr ergibt sich gerade aus seinen Spriichen mit
aller wiinschenswerten Deutlichkeit, da8 die lokalen Kultstitten in
Juda zu seiner Zeit uberhaupt nicht beseitigt worden sind. Nicht
nur in seinen fruhesten Dichtungen, Kap. 2—g4, die vielleicht noch
vor die Reform Josias fallen, sondern auch spiter bekampft Jeremia,
ganz wie seine prophetischen Vorgéanger, die Lokalkulte aufs heftigste.
Uberall setzt er das Bestehen dieser volkstiimlichen Landkulte voraus.
Ich will auf die unbestimmten Anspielungen Jer 7 o3 9 4 124, keinen
grofen Wert legen; es geniigt, auf 13, hinzuweisen, eine Stelle,
welche die Ausleger in die Zeit von 609, also jedenfalls in die
spatere Zeit Jeremias zu verlegen pflegen. DUHM findet es in der
Tat merkwurdig genug, ,daB Jeremia in einem Gedicht, das doch
lange nach der deuteronomischen Reform entstanden sein muf, noch
den Opferkult in einer Weise betont, daB man kaum annehmen
darf, die Reform habe ihn aus der Landschaft vertrieben®.” Dasselbe
bezeugen Stellen wie Jer 17—, 18% (vgl. 22 4), die gleichfalls in
die spatere Zeit Jeremias zu gehoren scheinen. Der Widerspruch
zwischen den Angaben Jeremias und der Annahme einer Durch-
fuhrung des deuteronomischen Programms unter Josia liegt vor
Augen. Die Art, wie man sich damit abzufinden pflegt, verschleiert
die Schwierigkeit, statt sie zu losen. So schreibt WELLHAUSEN!
uber Josias Reform: ,,Welche Lebenskraft hatten doch noch immer
die grinen Baume auf den hohen Bergen! Sie wurden auch jetzt
nur gekappt und nicht entwurzelt. Nach Josias Tode sehen wir die
Bamot allenthalben, nicht bloB in der Landschaf;c, sondern auch in
der Hauptstadt selber, wieder auftauchen; soviel Stadie, soviel Altire
in Juda, muB Jeremia klagen?. Was von der reformatorischen Partei

1 WELLHAUSEN, Prolegomena, 5. Aufl. S. 27. R
? WELLHAUSEN zitiert hier die Stelle Jer 2 ,, 11 ,,, die nach DUBM beide Male
unecht ist. . :
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erreicht war, war einzig die feste Position eines geschriebenen und
feierlich von allem Volk beschworenen Gesetzes, das noch immer

“von Gottes wegen zu Recht bestand. Aber dasselbe in Kraft zu

setzen, war nicht leicht, und allein den Anstrengungen der Pro-
pheten, eines Jeremia und Ezechiel, wire es wohl nicht gelungen.”
Mit dieser Vermutung einer nach Josias Tode einsetzenden voriiber-
gehenden Reaktion pflegt man sich heute fast allgemein mit den
Tatsachen abzufinden. ' )

22. Hesekiel und das Deuteronomium. So wenig wie
Jeremia kann Hesekiel — ndmlich der echte Hesekiel — als Zeuge
fiir die vorexilische Herkunft des Deuteronomiums angesehen werden.
Gerade hier freilich fithlen sich die Vertreter der herrschenden An-
sicht auf besonders sicherem Boden ; denn gerade das Kultusprogramm
Hesekiels gilt ihnen neben dem josianischen Deuteronomium als der
festeste Angelpunkt fir die ganze Chronologie der alttestamentl.
Literaturgeschichte.

Es gab eine Zeit, in der man glauben konnte, das Buch Hese-
kiel liege uns — abgese}len von dem teilweise recht schlecht er-
haltenen Text und etwa von einzelnen unwesentlichen Elementen
sekundédren Ursprungs — noch heute in seiner von Hesekiel ge-
schaffenen Urgestalt vor. Fast an alle Prophetenbiicher des Kanons
hatte sich das Messer der Kritik gewagt, nur Hesekiel war unberuhrt
geblieben. Offenbar war es die planvolle Anlage des Buches und
die verhiltnismaBige — allerdings nur scheinbare — Einheitlichkeit
seines Stiles, die jeden Zweifel an seiner Integritat als verwegen er-
scheinen lieBen. Wer die Frage der Authentie aufwarf, konnte,
so schien es, nur mit einem einfachen Ja oder einem glatten Nein
antworten; aber die Skeptiker, welche das ganze Buch in Bausch
und Bogen als Pseudepigraph verwarfen, wie ZUNz und GEIGER,
WETZSTEIN, SEINECKE oder VERNES, fanden mit Recht kein Gehor;
ein richtiger Instinkt hatte sie zwar der Wahrheit naher gefiihrt, als
die traditionelle Schule es begreifen konnte; aber es fehlte die
methodische Untersuchung, die das Problem allein kliren kann.
Den Boden hierzu bereitete 1886 die grundlegende textkritische
Arbeit von CORNILL, der vor allem mit Hilfe der LXX einen
besseren Text herzustellen versuchte; nach ihm haben sich besonders
Toy, JAHN und ROTHSTEIN um den Text bemiiht. So wertvoll
diese textkritischen Arbeiten sind, auch wenn sie wohl vielfach den
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Wert der LXX-Uberlieferung iiberschitzen, so konnten sie doch
das eigentliche Problem des Hesekielbuches nicht wesentlich kliren.
Dies Problem liegt durchaus auf dem Gebiete ‘der literarischen
Kritik.
Diese setzte 1900 mit R. KRAETZSCHMAR ein. KRAETZSCHMAR
machte auf eine Reihe von Parallelstellen itn Texte aufmerksam
und “stellte die Hypothese ‘auf, das vorliegende Buch Hesekiel sei
von einem Redaktor aus zwei Textrezensionen zusammengearbeitet,
welche ihrerseits beide bereits Bearbeitungen des hesekielischen Ur-
textes gewesen seien. Diese Hypothese hat, gelegentlich etwas
modifiziert, unverdienten Beifall gefunden. Bei der grofien formellen
und inhaltlichen Verschiedenheit der von KRAETZSCHMAR auf-
gewiesenen ,Paralleltexte” ist es schwer vorstellbar, wie diese aus
.einer gemeinsamen textlichen Urform hervorgegangen sein sollen.
Schon JAHN hat die Hypothese KRAETZSCHMARs mit vollem Recht
abgelehnt und statt dessen erklirt, daB jene angeblichen Parallelen
meist nur tendenziose Zusitze und Glossen seien, die von jingeren
Hinden in den Text eingefuhrt wurden. JAHNs Arbeit an Hesekiel
hat gewi den Tadel, den sie meist gefunden hat, in vieler Hin-
sicht verdient; aber so willkiirlich seine” Textbehandlung und so
bodenlos viele seiner Einfalle sind, so bleibt seine Arbeit doch wert-
voll durch eine Fulle vortrefflicher literarkritischer Anregungen. In ,
ihrer maBvollen Verwertung und Verbesserung besteht ein wesent-
liches Verdienst der Arbeiten von HERRMANN und ROTHSTEIN.
HERRMANN vor allen hat in seiner verdienstlichen Analyse die
auBerordentliche Zusammengesetztheit des Textes klargelegt, aber er
hat doch_nicht den Mut gehabt, die notwendigen Konsequenzen zu
ziehen. Er laBt den Hesekiel an seinen erstmaligen Aufzeichnungen
wieder und wieder herumarbeiten, Nachtrag auf Nachtrag anflicken
und sein eigenes von Haus aus treffliches Werk, unbekiimmert um
Stil und sachliche Einheit, nach und nach vollig verunstalten. In
ahnlichen Bahnen bewegt sich die Literarkritk STEUERNAGELs
(in seiner Einleitung), der auch den Gedanken der Parallelrezensionen
wieder stark verwertet. Nun besteht gewiB die Moglichkeit, daf3
ein Schriftsteller jahrelang an seinem eigenen Werke herumfeilt, es
umgestaltet und es erganzt, wie es GOETHE sechs Jahrzehnte hin-
durch am Faust g?etan_ hat. Aber eine solche Analogie lost
die Probleme hier doch nicht. Es ist offenbar, daB die Kritik

{
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HERRMANNs und anderéf auf halbem Wege stehen geblieben ist
und notwendig zu dem Schlusse drangt, daB die sekundiren Stiicke
des Buches nicht hesekielische Nachtrage, sondern Arbeiten jiingerer
Hinde sind. Auch andere haben neuerdings bereits einige groBere
Stiicke des Hesekielbuches dem Hesekiel abgesprochen L

Damit ist schon angedeutet, in welcher Richtung die Hesekiel-
forschung weiterarbeiten muf8. Es gilt, weit schirfer und methodischer,
als es bisher geschehen ist, zwischen dem hesekielischen Gute und
den Zutaten jingerer Hinde zu scheiden. Ich selber habe seiner-
zeit? einen VorstoB auf diesem Wege gemacht, schon damals in
dem BewuBtsein, noch lange nicht am Ziele zu sein. -Unterdessen
glaube ich in_wesentlichen Stiicken weitergekommen, zu sein und -
habe meine jetzigen Ansichten in meiner ,,Geschichte der israelitischen
und judischen Religion* vorlaufig kurz skizziert3, Eine ausreichende
Begrindung der dort vorgetragenen Beurteilung sowohl des Pro-
pheten Hesekiel als des uns vorliegenden Hesekielbuches kann nur
durch eine vollstindige literarische Analyse des ganzen Hesekiel-
buches gegeben werden, fur die hier nicht der Ort ist. Ich begniige
mich hier mit einigen allgemeinen Bemerkungen, die das Verhaltnis
Hesekiels zum Deuteronomium beleuchten mogen. )

Eine Analyse des Buches Hesekiel ergibt meines Erachtens ein
dhnliches Resultat, wie DuHMs Untersuchung des Buches Jeremia.
Das Buch Hesekiel in seiner vorliegenden Gestalt ist, ebenso-
wenig wie die anderen Prophetenbiicher des AT, ein Werk des
Propheten, dessen Namen es trigt, sondern ein vielschichtiges Re-
daktionswerk, in welchem die Visionen und Gedichte Hesekiels
nur den Kern bilden. Dies echte hesekielische Material, welches
einerseits den beiden grofen Visionen "in Kap. 1—5 und 8—11 zu-
grunde liegt, andererseits in sehr liddierter und bruchstiickartiger
Form den dichterischen Kern der Drohweissagungen gegen Juda
(Kap. 15 16 17 19 21 23 24), Tyrus (Kap. 27 28) und Agypten
(Kap. 29 30 31 32) bildet, " ist von jungerer Hand zur Grundlage

1 Zur Unechtheit von Kap. 27 gb__,5a vgl. MANcHOT (JpTh XIV 423ff) und
BERTHOLET (Komm.). Zur Unechtheit von Kap. 38f. vgl. W. BoUSSET, Rel. des Juden-
tums 203 Anm. 3; H. GREssMANN, Der Ursprung der isr.-jid. Eschatologie S. 182. Zur
Unechtheit von Kap. 40—48 vgl. S. MOWINCKEL, Ezra den skriftlerde 1916 S. 125ff,

? G. HOLSCHER, Die Propheten 1914 S. 405 ff.

3 G. HOLSCHEK, Geschichte der israelitischen und jiidischen Religion 1922 §§ sr

und 6o. ’ - -
Zeitschr. f. d. alttest, Wiss, Band 40. 1922, 16
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eines umfangreichen und wohlgeordneten Weissagungsbuches ge-
macht worden. ' '

Die Unterscheidung dieser beiden disparaten Bestandteile, durch
das mir die Probleme dieses sonst vollig ritselhaften Buches allein
l6sbar erscheinen, fithrt zu zwei folgereichen Ergebnissen. Einerseits
ergibt sich eine vollig veranderte Auffassung Hesekiels selber, welcher
erst jetzt als Mensch, Dichter und Prophet wirklich verstindlich wird
und dann allerdings als eine der eigenartigsten und bedeutendsten
Gestalten des judischen Altertums erscheint. Durch die Befreiung
der Gedichte Hesekiels aus der 6den prosaischen Schablone, in die
die Redaktion seine Gedichte eingespannt hat, tritt der Dichter
Hesekiel mit seiner blendenden, leidenschaftlichen Rhetorik in ein
helles Licht. Auch religionsgeschichtlich verindert sich das Bild,
Hesekiels; er ist nun nicht mehr der steife priesterliche Literat und
Bahnbrecher des gesetzlichen Judentums, fiir den man ihn zu halten
pflegt, sondern ein echter Prophet der jiidischen Antike, ein- Ge-
sinnungsgenosse des echten Jeremia.

Ganz anderer Art ist derjenige, der als Bearbeiter des hese-
kielischen Materials das vorliegende Buch geschaffen hat, und das
ist das zweite wichtige Ergebnis. All die vielerorterten Berithrungen
des Hesekielbuches mit der Gesetzesliteratur, besonders mit dem
Heiligkeitsgesetze, haben ‘mit dem echten Hesekiel nichts zu tun,
sondern gehoren teils dem ersten Redaktor des Buches, teils noch
jungeren Ergianzerhinden an. Damit verschwinden aber die An-
haltspunkte, die das Hesekielbuch. bisher fir die Datierung des
Deuteronomiums und des Heiligkeitsgesetzes zu bieten schien. Die
Zeit der Redaktion des Hesekielbuches muB vielmehr selber erst
bestimmt werden nach ihrem Verhiltnis zum Deuteronomium und
zum Heiligkeitsgesetze, wobei sich ergibt, daB sie jedenfalls hinter
das Deuteronomium und wohl ungefahr zeitlich zusammen mit dem
Heiligkeitsgesetze fallt.

Ist diese Beurteilung des Hesekielproblems auch nur im groBen
und ganzen richtig, so verandert sich die Frage nach dem Ver-
-haltnis Hesekiels zum Deuteronomium ganz\und gar; denn nun
handelt es sich.um den echten Hesekiel. Den vollstandigen Beweis

- dafiir, daf} dieser ‘echte Hesekiel das Deuteronomium nirgends voraus-
setzt, muB ich an diesem Orte noch zuriickstellen. Immerhin mag
schon hier auf einige Stellen hingewiesen werden, die zweifellos
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dem echten Hesekiel angehdéren und die eine Bekanntschaft des
alten Propheten mit dem Deuteronomium meines Erachtens aus-

" schlielen. o

DaB das deuteronomische Dogma von der Alleinberechtigung
des Kultes auf Zion dem Propheten Hesekiel noch unbekannt ge-
wesen ist, zeigt vor allem das Gedicht in Kap. 23, in welchem
Samaria und Jerusalem als die beiden Weiber Jahwes dargestellt
werden. Diese Nebeneinanderstellung Samarias und Jerusalems wirde
undenkbar sein bei einem Schriftsteller, der von der unvergleich-
lichen Einzigkeit des Heiligtums auf Zion iiberzeugt gewesen warel,

Hesekiel redet ohne Bedenken von Jahwes zwei Frauen. Das
erinnert an die zwei Géttinnen, die im jiidischen Kulte von Ele-
phantine verehrt wurden? Die im~Altertum. vorkommende Ehe mit
zwei Schwestern ® war spiter verboten (Lev 18 ;4). Man sieht, daf
Hesekiel noch mit beiden Fiflen auf dem Boden der antiken vor-
exilischen Religion steht. ,, Auch die Beschneidung, die spiter in
der abgemilderten Form, der Kinderbeschneidung zum religiosen
Abzeichen der Juden wurde, ist fiir Hesekiel noch ein rein nationaler
Brauch ohne feste Beziehung zum Jahwekult, ein Brauch, den die
Hebraér z. B. mit den Agyptern gemein haben (vgl. Hes 32 17 48)-

Man ist gewohnt, in Hesekiel den Anfanger jener exklusiven
Richtung zu sehen, durch die sich die nachexilische Religion der
Juden von der vorexilischen Religion unterscheidet. Aber dies
Urteil griindet sich allein auf solche Teile des HesekielBuches, die
nicht dem echten Hesekiel, sondern’ dem um 100 Jahre jungeren
Redaktor des Buches angehoren. Die echten Stiicke Hesekiels
zeigen gegeniiber fremden Vorstellungen dieselbe Unbefangenheit,
die der vorexilischen Zeit auch sonst eigen ist. Starker als bei

! Man deutete die Namen der Weiber Ohola und Oholiba friuher allgemein (zuletzt
JAnN) als ibr (eigenes) Zelt* und ,,memn Zelt in ibr; das wire eine Unterscheidung des
Nord- und Siidreichs vom theokratischen Standpunkte, die — wie auch SMEND, KRAETZSCH-
MAR und BERTHOLET mit Recht urteilen — hier gar nicht am Platze ist. Neuerdings
findet man 1n den Namen meist eine Spitze gegen den Hohenkult und verweist auf
16 ,4; aber selbst wenn das richtig wire, wire es noch keine Polemik vom Standpunkt
des Deuteronomiums aus. sondern h3chstens im Sinne Hoseas oder Jeremias, — Ubrigens
kommt DTN auch sonst in semitischen Eigennamen vor, vgl. M. LivzBarskl, Handbuch
der nordsemitischen Epigraphik 1898 S. 209; Journal asiatique VII 4 S. 554f. (Sabier);
C. I Sem. I 1 S. 72 (Phdniker).

? Vgl. En. MEVER, Der Papyrusfund von Elephantine 1912 S. 57ff.

¥ Vgl. Lea und Rahel.

. 16*

e




244 H&lscher, Komposition und Ursprung des Deuteronomiums

irgendeinem der alteren Propheten ist bei .Hesekiel der EinfluB
babylonischer Mythologie. Er redet unbefangen vom Géttergarten
(31 5) und vom Berge der Gotter (28 44 1¢), der nach babylonischem
Glauben im Norden der Welt (vgl. Jes 14 ;3) lag. Von Norden her
kommt darum auch Jahwe, als er dem Propheten in der Wetter-
wolke erscheint (1 4). Ebenso kommen die Sieben, die das Gericht
an den Gotzendienern Jerusalems vollstrecken sollen, von Norden
(9 5); ihre Siebenzahl weist auf das Vorbild der sieben Planeten-
gotter, und der eine von ihnen, der mit Schreibzeug und Griffel
Ausgeriistete, ist offenbar dem Nebo, dem Schreiber des Schicksals-
buches, nachgezeichnet. An anderer Stelle (28 1,1.) reproduziert der
Prophet den Mythus von der VerstoBung des Urmenschen aus dem
Gottergarten. Alle diese-fremden Vorstellungen kann sich Hesekiel
nicht erst in den wenigen Jahren seines babylonischen Aufenthaltes
angeeignet haben; sie miissen ihm schon vorher vertraut gewesen
sein und zeigen nur, wie stark Juda, besoniders seit Manasse, unter
den Einfliissen des Ostens stand und wie babylonische Vorstellungen
trotz aller jahwistischen Reformbestrebungen in Juda Heimatrecht
erworben hatten. Selbst in der Ausdrucksweise Hesekiels scheint
sich hie und da babylonischer Einflu zu zeigen; vielleicht gehen
die Assyriologen dem naher nachl

Als ehemaliger Priester am koniglichen Heiligtum in Jerusalem
gibt sich Hesekiel, wie zu erwarten ist, -als Anhanger jener Reform-
bestrebungen, die schon seit den Tagen Asas im Sinne der levitischen
Tendenzen auf eine Reinigung des Jahwedienstes gerichtet waren
(I Reg 154, 224 II Reg 11,5 18,). "Ihren groBten Sieg hatte
diese Reformrichtung errungen, als Josia im 18. Jahre seiner Re-
gierung eine letzte grundliche Reinigung des Tempels vorgenommen
hatte. .Ob Hesekiel diese MaBnahmen Josias mit BewuBtsein erlebt
hat, wissen wir nicht; aber jedenfalls ist er in den Gedanken der

1 Ich verweise nur auf den Ausdruck DY 353, mit dem Hesekiel die Lage von
Tyrus beschreibt (27 ( u. a) und der an die Beschreibung Sidons: %a ina kabal tam-dim
oder 3a Jurib tam-dim in den Inschnften Assarhaddons (KB II 124. 144) ¢ninnert. Ferner
auf die betm Redaktor des Buches stereotype, aber wohl schon auf Hesekiel selbst zuruck-
gehende Anrede 2TIN12; mit ihr ist zu vergleichen, daB im Gilgamesch-Epos (Tafel XI
Z.38) der Gott Ea den Sintfluthelden mit [a-me-]Jlu ,,Mensch*... anredet; so JENSEN (KB
VI 1 S. 232) und mit Fragezeichen UNGNAD (UNGNAD-GRESSMANN, Das Gulgamesch-Epos
1911 S 54) gegen P. HAUPT. Das hebraische DIX"]2 seinerseits ist Aramaismus, also
EinfluB der in Babylonien gesprochenen Sprache,

N
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levitischen Reformen aufgewachsen. In ihren Bahnen bewegt sich
seine religiose Polemik. Er bekdmpft mit Scharfe den Gdtzendienst,
den Jerusalem, wie er sagt, seit alters her getrieben habe. Der Ur-
sprung Jerusalems, so erklart er, ist aus dem Lande der Kanaanier,
sein Vater ein Emoriter, seine Mutter eine Hethiterin (16 ). Als
besonders greulich gelten ihm die ménnlichen Idole auf den Hohen
(16 15—18 24—25). Was er bekampft, ist dieselbe Abgdtterei auf den
Hohen, die auch Jeremia in nachjosiariischer Zeit voraussetzt (Jer 13 o
17 1¢.). Derselbe Jeremia bezeugt noch fur die Zeit babylonischer
Oberherrschaft den Kult der Himmelskonigin, der die Weiber Jeru-
salems opferten (Jer 44 y5—9). Das stimmt zur Polemik Hesekiels,
der in Kap. 8 die verschiedensten fremden Kulte im Tempel zu
Jerusalem erwédhnt, Tierkult und Tammuzkult, Sonnenkult und ob-
szone phallische Brauche.

23. Die jingerenProphetenbiicher unddas Deutero-
nomium. Bisher ist so viel festgestellt worden, daB das Deutero-
nomium mit dem Josiagesetze nicht identisch, dal} es nicht vorexilisch
und daBl es dem echten Jeremia und dem echten Hesekiel nicht be-

* kannt ‘gewesen ist. DaB das Deuteronomium nicht vor die Mitte

des VI. Jh. gesetzt werden kann, bestitigt sich, wenn schon der Ab-
schluB des elohistischen Geschichtsbuches hinter 586 gehortl

Weitere Anhaltspunkte fur eine Datierung des Deuteronomiums
ergeben sich moghcherwe1se aus den prophetxschen Schriftstellern
des VL und V. Jh. —

Deuterojesaja interessiert sich fiir den Aufbau der Stadt (44 4
45 13 49 164. 54 114.), die er die heilige Stadt nennt (48 2; 52 1), ohne
doch die -Hoffnung auf einen Wiederaufbau des Tempels besonders
hervorzuheben 2 :

Bei Haggai und Sacharja hingt die Frage ihres Verhiltnisses
zum Deuteronomium von der literarkritischen Beurteilung des Buches
ab. Die Kapitel Hagg 1 bis Sach 8 bilden ein urspriinglich zu-
sammenhédngendes Buch, dessen Abfassung, wie schon MARTI er-
kannt hat, nicht unmittelbar auf die beiden Propheten zuriickgeht;

1 G. HOLSCHER, Das Kémgsbuch, seine Quellen und seine Redaktion 1922 (Fest-
schrift fir HERMANN GUNKEL).

2 44 44D ist Glosse zu 44 ,,. DUHM und BUDDE nehmen die Worter 7010 5ovmn
aus v. 28 nach v. 26. Das ist kaum richtig. Vielmebr sind, wie die stichische Gliederung
zeigt (v. 24 25 26 27—28a), die Worte 127020 ST e '51 in v. 26 zu streichen.

i




246 Holscher, Komposition und Ursprung des Deuteronomiums

vielmehr hat ein jiingerer Verfasser das Buch auf Grund von vor-
handenem Material zusammengestellt und dabei allerlei Eigenes hin-
zugefiigt. Diese redaktionellen Zutaten zum Buche tragen in Stil
und Ausdrucksweise in vieler. Hinsicht deuteronomistisches Geprige
und sind darum wohl jiinger als das Deuteronomium! Dagegen
ist in dem alten Material Haggais und Sacharjas ein EinfluB des
Deuteronomiums nirgends zu erkennen. Diese Unberiihrtheit aber
wire gerade bei einem Priester wie Sacharja (vgl Neh 12 () ver-
wunderlich, wenn das Deuteronomium fiir ihn schon als offizielles
Gesetz existiert hitte. Wenn die Priester in Hagg 2 4,5 Sach 7,,
ganz wie im Deuteronomium, ein Kollegium bilden, welches als
Plenum befragt wird und handelt, so beweist das nicht fur die
Prioritit des einen vor dem ‘andern.

Ergiebiger als Deuterojesaja und Haggai-Sacharja ist far unsere
Untersuchung der sogenannte Maleachi, den man wohl mit Recht
ungefihr in die erste Hailfte des V. Jh. datiert. Bei ihm finden
sich zahlreiche Beriihrungen mit dem Deuteronomium, teils mit
dem Urdeuteronomium, teils mits/sekundiren Stiicken des Gesetz-
- buches. B -

nNre e Mal 2 4 4 ist eine in den jungeren Stiicken des
Deuteronomiums hiufige Wendung. Ebenso ist ommw 85>...... .pm
Mal 3., gut deuteronomistisch. Der géttliche Fluch, der besonders
den Bodenertrag trifft, Mal 2 ,¢, erinnert an Dtn 28. Die Zusammen-
stellung von =ow, rfamdy, o und 13 Mal 3 4 ist ganz deutero-
nomisch. “wyn und mmn Mal 3 3 stehen nebeneinander wie in
Dtn 12 (544) 17~ Die Aufzahlung fehlerhafter Opfertiere ..... Lmarh
m5m noo Mal 1 g (vgl. 1 44) klingt an Dtn 159 &5....... 21 W nos
uran an?’ An junge Stellen im Deuteronomium erinnert der Aus-
druck n=a Mal 2458 31 und die Bezeichnung Esaus als ,Bruder*

1 Vgl. dazu G. HOLSCHER, Die Propheten 1914 S. 448f.- Auf redaktionelle Hand
kann auch die Bezeichnung Josuas als byas 7O Hagg Iy 45 4424 Sach 3 ; zuruck-
gehen, eine Bezeichnung, die das Deuteronomium und das Hesekielbuch noch micht
kennen und die zuerst Lev 21 ;, begegnet. Dasselbe mag von der babylonischen Monats-
zahlung gelten, die sich im Deuteronomium noch richt findet. Die Zeit der Redaktion
der Bucher Hagg 1t bis Sach 8 wird wohl noch vor die Regierung des Darius II
- (423—404) gehoren, da der Verfasser erst eir_l en Darius zu kennen scheint. Dagegen
laB8t sich nicht sagen, da die Redaktion vor den Sturz Serubbabels zu datieren sei (gegen
MarTI), da dieser Sturz uberhaupt micht nachzuweisen ist.

* Das Verbot, fehlerhafte Opfertiere darzubringen — jedoch in ganz abweichendem

Wortlaut — findet sich auch Dtn 17 1 (nicht urdeuteronomisch) und Lev 22 ,, ..

et adeate et ed e
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Mal 1, (vgl Dtn 23 g). Die Priester (ov:r>m Mal 14 2,4) sind fiir
den Verfasser: mb Mal 2 ,, W57 Mal 2 4, 5 "2 Mal 3 3. Der Tempel
von Jerusalem ist ihm das eine wahre Heiligtum (15>) Mal 3 ;.-
Man hat den Eindruck, in zeitlicher Nahe des Deuteronomiums zu
stehen, und zwar ist der Verfasser offenbar jinger als das Deutero-
nomium. Uber das Deuteronomium hinaus weist auch schon die
Stelle Mal 3 4, welche voraussetzt, daB der ganze Zehnt dem Tempel
gehore, wihrend nach Dtn 14 g5 der Zehnt am Heiiigtum mit Be-
teiligung der Leviten verzehrt werden und im dritten Jahre den
Leviten, Fremdlingen, Waisen und Witwen zufallen soll.

Was den sogenannten ,,Trifojesaja“ einen Nachtrag zu Deutero-
jesaja anlangt, so ist er jedenfalls nachdeuteronomisch, wie u. a. die Be-
tonung der Sabbatpflicht beweist (Jes 56 i) Andererseits ist er
offenbar alter als die nachnehemianische Stelle Dtn 23 55, gehort
also gewifl noch ins V. Jh. Vielleicht weisen die Stellen, die den
Bau der Mauern Jerusalems weissagen (Jes 58 ;5 6044 624¢), VvOr
den Mauerbau Nehemias 445

Das Ergebnis ist vorlaufig noch mager; immerhin legt schon
dieser -Uberblick iiber die jiingeren Prophetenbucher die Vermutung
nahe, daB das Deuteronomium um 500 entstanden sein mag. Ein
bestimmtes Urteil wird erst die Untersuchung der gesetzlichen Ent-
wicklung im V. Jh. ergeben.

24. Nehemia und das Deuteronomium. Das wichtigste
Dokument fiir die jiidische Geschichte im persischen Zeitalter sind -
die im Jahre 433 abgefaBten Denkwiirdigkeiten des Statthalters

Nehemia 2. .

Ich bin frither mit BERTHOLET der Memut‘g gewesen daB
Neh 1034 zu diesen Denkwurdlgkelten Nehemias zu rechnen sei.
In diesem Falle wirde das Kapitel von groBem Werte fur eine

- 1 Jes 66,, (@M5> D0rDY) darf fir die Frage nicht herangezogen werden; denn
MY ist offensichtlich korrigierende Glosse.

? Aufler den Denkwiirdigkeiten Nehemias pflegt man als weitere historische Quellen
fiir diese Zeit noch die sogenannten ,,Esramemoiren® und die sogenannten aramaischen
,»Urkunden* im Esra-Nehemiabuche anzusehen und zu verwerten. Was die ersteren an-
langt, so hat bereits CH. TorREY (The Composition and historical Value of Ezra-Nehemia
1896, Beibeft zur ZAW II) erkannt, daB-dieselben rein chronistische Arbeit sind; und
daB die aramiischen Korrespondenzen Filschungen sind, ist lingst erkannt und trotz
neuerlicher Proteste festzubalten. Zu beiden Fragen vgl. meine Bearbeitung von Esra-
Nehemia in der 4. Aufl. des KAUTzscHschen Bibelwerkes 1922.
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Datierung der spiteren Gesetzesliteratur sein, und es ist in diesem
Sinne auch vielfach verwertet worden?. Ich habe mich aber jetzt
fiberzeugt, daB Neh 10 keiner alten Quelle angehort, sondern ein
ganz junges llterarxschcs Machwerk ist3 Infolgedessen muB dies
Kapitel far unsere Untersuchung aus dem Spiele bleiben.

Dasselbe gilt von dem Gebete Nehemias Neh 1 5—;;: dieses ist
kein echter Bestandteil der Denkwirdigkeiten Nehemias und fillt
deshalb ebenfalls weg als Beweis far die Bekanntschaft Nehemias
mit dem Deuteronomium ®,

~ Aber auch abgesehen von diesen Stellen ergibt sich die Prioritat
des Deuteronomiums vor Nehemia aus folgenden Erwigungen:

a) Nehemia erzahlt (Neh 13 ;—,,), wie er fiir die regelmifige
Lieferung des Zehnten an die Leviten, seine Aufspeicherung in den
Vorratskammern des Tempels und seine gerechte Verteilung unter
die Mitglieder des Klerus gesorgt habe. Er setzt die Abgabe des
Zehnten an den Klerus als zu Recht bestehende Institution voraus.
Das geht iiber die Bestimmung des Deuteronomiums (Dtn 14 ,44)
" hinaus, nach welcher der Zehnt in Jerusalem als Opfermahlzeit ver-
zehrt, bzw. im dritten Jahr den Leviten, Fremdlingen, Waisen und
Witwen zur Verfiigung gestellt werden soll, und fithrt schon zu P
hintiber, wo der Zehnt an die Leviten -gegeben wird, die ihrerseits
den Priestern den Zehnteszehnt bezahlen (Num 18 44 ).

b) Nehemia kennt bereits den. Sabbat als siebenten Tag und
als Tag der Ruhe (Neh 13 y5—3). Auch das ist neu gegeniiber dem
Deuteronomium. Die Feier des Sabbats ist zwar alt und schon in
der Konigszeit oft bezeugt, hat aber, wie JoOH. MEINHOLD nach-
gewiesen hat, mit dem siebenten Tage als Ruhetage von Haus aus
nichts zu tun. Urspriinglich gehorten Chodesch und Sabbat zu-
sammen, beides lunarische Feiertage, jener der Neumondstag, dieser
der Vollmondstag, also von Haus aus nicht , Tage Jahwes“ sondern

1 Vgl. besonders die sorgfiltige Untersuchung von GEISSLER, Die literarischen Be-
ziebungen- der Esramemoiren insbesondere zur Chr und den hexateuchischen Quellen-
schriften 1899.

? Ich verweise auch hier auf die 4. Aufl, des KavuTzscHschen Bibelwerkes 1922.

8 Zu Neh 1, vgl. Dtn 4 ,, 28 ,, 30,; zu Neh 1, vgl Dtn 30,; zu Neh 1
vgl. Dtn 7 g 949 49; 2u Neh 1 (= m‘l’b) vgl. Dtn 4 ;4 545 65 86 10 5y 144 17 4
28 y4 u. a. Stellen. Am lehrreichsten ist die Stelle Neh 1 ,_, deren Verfasser offenbar

schon den Wortlaut von Dtn 30, im Kopfe hatte, also schon eine jiingere Erweiterung -
der SchluBireden.
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Tage . des Moncikultes; die Hosea (24) zu den ,Tagen der Baale*

réchnet. . Der Sabbat gilt daher in alter Zeit als frohlicher Festtag
(Hos 2'y5 Jes 1 45 vgl. Thr 2 ¢), der wohl der Erholung dienen konnte
(I Reg 4 33), aber kein Rubetag im Sinne der spiteren Zeit war
(vgl. II Reg 114579 Am 8 4t). In das System des zentralisierten
Kultes, wie ihn das Deuteronomium forderte, paiten diese ungefahr
alle vierzehn Tage begangenen Mondfeiern nicht hinein; im Deutero-
nomium ist daher von Sabbat und Neumond nirgends die Rede.
Zwischen Nehemia, welcher die Sabbatruhe bereits energisch fordert,
und dem Deuteronomium liegt also ein gewisser Zeitraum. Diese
Ruhe am siebenten Wochentage hat ihren Vorldufer an -einer ge-

* setzlichen Forderung, die uns zuerst in Zusitzen zu den &lteren Ge-

.

setzen Ex 34, 23 1o entgegentritt: nach Ex 344, ‘sollen Knechte und
Vieh wihrend der anstrengenden Zeit des Pfliigens und Erntens!
alle sieben Tage? einen Ruhetag haben; aber dieser Ruhetag heifit
weder Sabbat noch wird er durchs ganze Jahr hindurch innegehalten.
Eine durchs ganze Jahr laufende Einteilung der Zeit in siebentigige

‘Wochen kennt die vorexilische Zeit tiberhaupt nicht. Erst in nach-

deuteronomischer Zeit geschieht es, daB der siebente Tag der Ruhe
durchs ganze Jahr hindurch beobachtet und zugleich mit dem Sabbat
kombiniert zu ‘einem Tage Jahwes wird. Das ist das Entwicklungs-
stadium, welches Neh 1 3 1593 VoOraussetzt.

In ungefahr dasselbe Zeitalter, wie Neh 13 4599, mag auch der
Dekalog Ex 20 g—y; (Dtn 5 15-y5) gehoren, auBerdem Tritojesaja
(Jes 56 4 46 vgl. 58 13 66 55) und jiingere Partien des Jeremiabuches
(Jer 17 19—2;) und des Hesekielbuches (Hes 20 151, 15 20f. 24 22 g 26
23 3 44 24 45 17 46 1 31.12), SOwie die entsprechenden Sabbatvorschriften

in Ph (Lev 19 5 g0 23 5 11 151. 58 25 4~ 26 9 4. - vgl. 23 94 32 24 § 2538) >

1 In Ex 34,4, darf mcht mit Hol’. INGER u. a. ubersetzt werden: ,selbst in der
Zeit des Pfliigens und Erntens sollst du ruhen®, was durch B2 auszudriicken wire. Der
Satz ist, wie ganz gewdhnlich im Hebrhlschen (z. B. Ex 354.-Lev 24 ,,), eine genauere
Begrenzung des vorhergehenden,

2 Die Rechnung nach siebentigigen Perioden (.'-"I:U = Woche) kommt- auch sonst
gelegentlich vor; so wird die Erntezeit in sieben Wochen eingeteilt (Dtn 16 ); das Laub-
hiittenfest (Dtn 16 ;;) und das Massotfest (Dtn 16 ,__, Zusatz zum Urdeuteronomium)
dauern sieben Tage; auch Gen 7 ,, spricht von einer Periode von sieben Tagen.

. .3 Seitdem ist das Sabbatgesetz in der Literatur oft bezeugt, besonders in den jiingeren
Schichten von-P (Gen 2 ,ff, Ex 16 ,, 59 31 ;4 ., 35,f Lev 16,, Num 15, 28,¢)
und im chronistischen Werke (I Chr 9 4, 23,, IIChr2, 8 ,; 23 ,, 31, 36,, Neh g9,,
10,,); vgl. auch Ps 92, Judit 8 4 I Mkk 1, . Jubil 2, .. S0, ;. II Mkk 5,

'
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c) Nehemia wendet sich scharf gegen Ehen von Juden mit
nichtjidischen Frauen (Neh 13 5;-p). Die élteren Sagenerzahler sind
in diesem Punkt noch vollig unbefangen: Joseph heiratet die Asnat,
Mose die Sippora. Ebenso hat das Buch Rut noch keine Bedenken
gegen Ehen mit Nichtjidinnen. Auch dem Urdeuteronomium ist
die Exklusivitit Nehemias noch fremd: es handelt ganz ohne Be-
denken von der Ehe mit einer kriegsgefangenen Frau (Dtn 21 19—,).
Auf diesem unbedenklichen Standpunkte standen auch die Jerusalemer
noch bis zur Zeit Nehemias. Als Nehemia nach Jerusalem kam,
fand er angesehene judische Grofle, selbst Angehorige der Priester-
schaft mit Tobia, dem ,ammonitischen Knechte®, verschwigert (Neh
6 13 13 14); Nehemia schalt die Juden, die fremde Frauen genommen
hatten, und lie sie priigeln (Neh 13 2;_21). Das ist der exklusive
Standpunkt, der fortan in der Judenschaft herrschend wird. In der
Literatur findet er sich zuerst in einem jingeren Zusatz zum Urdeutero-
nomium, in der Stelle Dtn 7 ;—; welche das Konnubium mit den
Kanaaniern rundweg verbietet, ferner auch in Ex 34 15, einem Zu-
satz zum alten Gesetzel,

d) In seiner Scheltrede gegen die in Mischehe lebenden Juden
(Neh 13 95—97) redet Nehemia gut deuteronomistisch (vgl. Dtn 7 3); er.
begriindet -seinen Standpunkt mit dem Hinweis auf Salomo, welchen
die ausldndischen -Weiber zum Gotzendienst verfiihrten (I Reg 11,).
Nehemia kennt also bereits die deuteronomistisch bearbeitete Konigs-
geschichte. ) o

e) Auch die Verhiltnisse des Klerus zeigen zur Zeit des Nehemia
eine Weiterentwicklung iiber das Deuteronomium hinaus. Nehemia
nennt den Hohenpriester mit dem spater iiblichen Titel S 550
(Neh 13 55 vgl 31 ). Auch die vorexilische Zeit kennt einen Ober-
priester am Tempel (wx-51 §719), aber weder im Deuteronomium noch
im Hesekielbuche ragt er als monarchische Gestalt iiber die anderen
Priester hinaus. Noch .bei Haggai und Sacharja erscheint die

6, 8,653 155 JOSEPHUS, ant. XII 4. 6; XIV 63f.; bell. II 147 ;‘ Vita Adae et
Evae 51 usw. -

~-~ ! Seitdem herrscht das Mischehenverbot grundsitzlich. Die Esralegende erzahlt

dann, wie Esra.die Judengemeinde zu Jerusalem von allen fremden Elementen gereinigt
habe (Esr’9—r10). VgL' noch Pg in Gen 28 ,sr.; Ps in Num 25 ¢ff. Lev 24 yoft. 5
Gen'26 1. 27 ,; auBerdem Mal 2 ,,f Tob 4 ,, Jubil 30 41, Test Lev 9 Juda 10f.13
Zus. z. Ester 3 ,,; Philo, de spec. leg. I 5; JosEpHUs, ant. XII 187 XVI 225 XX 139
143 145. . h
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Priesterschaft zu Jerusalem, ganz wie im Deuteronomium, in erster
Linie als Kollegium (Hagg 2, Sach 7), und das Gleiche ist in
Neh 3, der Fall, wo es heifit: ©%Mom vmx bam g0 2vwsdN. Der
grofle Palast, in dem der Hohepriester schon zur Zeit Nehemias
wohnte (Neh 3 51), zeigt freilich, welche Rolle er im damaligen
Jerusalem bereits spielte. Die emmgartxge religivse Stellung Aarons
bei Pg jedoch scheint der Hohepnester zu Nehemias Zeit noch nicht

einzunehmen.
Ob Nehemia die terminologische Unterscheidung von , Priestern

und ,Leviten“ als zweier Rangklassen schon kennt, ist mir nicht
mehr ganz sicher!. Auch das Deuteronomium kennt sie noch nicht.
Es will auch den Ortsleviten das Opferrecht in Jerusalem zugestehen
(Dtn 18 4—g); erst Hes 44 und II Reg 234 versagt es ihnen und
macht es zu einem Vorrecht bestimmter Jerusalemer Priester-
geschlechter, wahrend die {ibrigen Leviten fortan nur den niederen
Tempeldienst versehen dirfen. - \

25. Die Geltung des Deuter6nomiums als Gesetz-
buch. Wenn nach alledem das Deuteronomium slter als Nehemia

.ist, so erhebt sich die Frage, welche Geltung dasselbe vor seiner

Zeit in Jerusalem gehabt hat. /

4

" Das Deuteronomium ist, wie sein Inhalt lehrt, ein Gesetzbuch
der levmschen Priesterschaft Sein Interessenkreis zeigt, daB es in
Palistina; also in Jerusalem, entstanden ist. Es muf also aus den-
jenigen Priesterkreisen\ stammen, die bald darauf zu den Gegnern
Nehemias gehorten. ' -

Das konnte auf den ersten Blick befremden Die Art, wie
Nehemia den Klerus von Jerusalem und den Hohenprlester Eljaschib
an seiner Spitze schildert, kénnte dazu verleiten, diese Priester als
Vertreter ‘einer mehr oder minder vulgaren Volksreligion anzusehen,
welche gerade das Deuteronomium bekimpfte. Wir.sehen, wie die
Adligen Jerusalems mit Minnern, wie Tobia, eidlich verbiindet und
verschwagert sind (Neh 6 1;¢), wie der Sohn des Hohenpriesters
Jojada eine Tochter der samarischen Statthalters Sanballat zur I'rau
hat (Neh 13 55); wir sehen auch, dal Leute jhrer Art am Kult in
Jerusalem teilnehmen (Neh 2 ,,), daB Tobia sogar eine eigene Tempel-
kammer im Heiligtum zu Jerusalem besaB (Neh 13 ).

! Vgl. meine ﬁemerkungen zu Neh 13 ,, in der 4. Aufl. des Kavurzscaschen
Bibelwerkes 1922, - ! iy

s/



252 H8lscher, Komposition und Ursprung des Deuteronomiums

Aber denkt man genauer tber die Dinge nach, so erkennt man,
daB das alles dem Deuteronomium gar nicht widersprach. Denn
Sanballat und Tobia waren, welches auch immer jhre Abstammung
gewesen sein mag, ohne Zweifel Angehorige der israelitischen Religion,
Verchrer Jahwes, und daf3 solche am Kulte in Jerusalem teilnahmen,
widerstritt dem Deuteronomium gar nicht, vielmehr entsprach es
gerade der ausdriicklichen Forderung des Deuteronomiums. DaB
Nchemia den Sanballat als ,,Choroniter”, den Tobia als ,, Ammoniter*
bezeichnet, ist, was auch immer daran wabhr gewesen sein mag,
doch jedenfalls als Spott gemeint. Das Verbot der Mischehen in
Dtn 7 3 gehort nicht zum urspriinglichen Deuteronomium i, und be-
zieht sich auBerdem nicht auf die Israeliten Samarias, sondern auf
die Kanaander. Das Gesetz Dtn 23 ,, welches Ammoniter und
Moabiter von der Gemeinde Jahwes ausschlieBt, ist ebenfalls nicht
urdeuteronomisch 2. Es spricht also nichts dagegen, daf} das Deutero-
nomium aus denselben priesterlichen Kreisen stammt, welche sich
spater als' Gegner Nehemias zeigen.

Man darf ndmlich nicht vergessen, daB die Feindseligkeit der
judischen Kreise gegen Nehemia vor allem politische Griinde hatte.
Sie richtete sich gegen den persischen Beamten, der die Juden zu
hartem Frondienst zwang. Nehemias Schilderung ist durchaus ten-
denzivs, ist Selbstverteidigung. "Dabei vertritt er religiose Ideale,
die zum Teil iiber die Forderungen. des Deuteronomiums hinaus-
gehen, im besonderen mit Bezug auf die Sabbathruhe und die Ver-
meidung von Mischehen, und gerade das Letztere muBlte den Gegen-
satz gegen die Jerusalemer Kreise verstarken.

LaBt sich also die Haltung der Jerusalemer Priesterkreise zu
Nehemias Zeit mit den Tendenzen des Deuteronomiums wohl ver-
einigen, so folgt daraus jedoch noch nicht, daB das Deuteronomium
damals als offizielles Gesetz in Jerusalem, geweige in der ganzen
Judenschaft eingefithrt gewesen wire. Hier ist noch einmal daran
zu erinnern, was lber den ideologischen Charakter dieser ganzen
Gesetzgebung gesagt worden ist. Ich erinnere im besonderen auch
an einzelne bestimmte Gesetze, die zu Nehemias Zeit nachweislich
nicht Praxis gewesen sind, wie z.B. das Gesetz uiber den Schuldenerla8.

! Vgl. oben S. 170f. Anm. 4.
* ? Vgl oben S, 212 {f. Anm. 3.
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Dazu kommt noch ein anderes. “Ware das Deuteronomium
wirklich offentlich geltendes Gesetz in der damaligen Judenschaft’
von Judda gewesen, so miifite es:weit vollstindiger sein; es mufte
wirklich alle Gebiete des Rechtslebens umfassen. Tatsichlich aber
gibt es nur eine ziemlich beschrinkte Auswahl einzelner Gesetze.
Auch daraus folgt, daB das Deuteronomium kein offiziell eingefiihrtes
Gesetzbuch gewesen ist, sondern ein aus den priesterlichen Kreisen
stammendes Reformprogramm. Es lehrt uns weniger die wirklichen
Rechtszustinde kennen, als die idealen Bestrebungen und Forde-
rungen der damaligen Priesterschaft.

26. Die Papyri von Elephantine und das Deutero-
nomium. Erst jetzt begreift sich auch das Verhiltnis der Papyri
von Elephantine zu all diesen Fragen. Die Entdeckung dieser
Papyri! hat uns bekanntlich vor eine sehr uberraschende Tatsache
gestellt: sie zeigen uns einen jiudischen Tempel und Opferkult, der
noch um 410—407 von den Forderungen des Deuteronomiums vollig
unberihrt ist. .

Von der Grundforderung des Deuteronomiums, der Zéntralisie-
rung des Kultes in Jerusalem, scheinen die Elephantiner nichts zu
wissen; ganz harmlos wenden sie sich im Jahre 410 an die Behorden
in Judaa, darunter auch an den Hohenbriester Jochanan und dessen
Kollegen mit der Bitte, ihr Gesuch um Wiederaufbau des zerstérten
elephantinischen Tempels bei der pérsischen Regierung zu unter-
stitzen. Man koénnte einwenden, dafl sie die deuteronomische For-
derung der Kultuszentralisation nur auf Palidstina, nicht auf das
Ausland bezogen, und allerdings hat ja der deuteronomische Gesetz-
geber nur das Gebiet Palastinas im Auge; an das Ausland denkt
er gar nicht. ’

Aber es ist ersichtlich, daB die Elephantiner das Deuteronomium
iberhaupt nicht gekannt haben. Ihr Kult trigt noch ein auBer-
ordentlich altertimlich-vulgires Geprige. Die Papyri reden, wie es
im alttestamentlichen Texte nur noch ganz vereinzelt geschieht, im
Plural von ,den Gottern* (z"mbx), mit pluralischer Konstruktion des
Verbums? Sie verehren neben dem Hauptgotte Jahu? allerlei

- .
! Ich zitiere nach den Ausgaben von SAYCE-COWLEY 1906 und SACHAU I1911.
? SAcHAU pap. VI 2 XII 1 XV 7. ’
® Von den 300 Namen der Papyri sind ungefibr 75 mit Jahu zusammengesetzt,
dagegen nur ein halbes Dutzend mit Betel und Charam.
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andere, ihm untergeordnete Gottheiten, nicht nur Steinidole, wie
Charambetel! und den als Schwurgottheit angerufenen Masgeda?,
sondern auch zwei Gottinnen Adimbetel und ‘Anatbetel, welche neben
Jahu Anteil an der Kultsteuer empfangen3, oder eine Géttin ‘Anat-
jahu, d. h. die “Anat des Jahu‘. Auch im Verkehr mit den Ange-
horigen anderer Kulte sind sie nicht dngstlich; ein gewisser Mib-
tahja z. B. schwort einem Agypter bei der Gottheit Sati®.

Man sieht, auch das Verbot der Nachahmung heidnischer Kult-
brauche Dtn 12 99_g; ist hier unbekannt; ebenso die zu den sekun-
daren Elementen des Deuteronomiums gehorigen Stiicke, wie der
Befehl, den Hohenkult mitsamt den Altiren, Masseben, Ascheren
usw. zu zerstoren Dtn 12, (), oder das Verbot von Aschera und
Masseba Dtn 16 o(—g;. ’

Aus dieser Unbekanntschaft der Elephantiner mit dem Deutero-
nomium um 410—407 ergibt sich aber, daB das Deuteronomium nicht
seit ‘620 offentlich, geltendes Gesetz der Judenschaft gewesen sein
kann. SACHAU® sagt mit Recht, ohne die Konsequenzen seines
Satzes weiter zu ziehen: ,,Wenn es um 621 verdffentlicht worden war,
muBte die jidische Kolonie in Elephantine es kennen.“ Oder sollte
die Judenschaft in Oberagypten sich zwei Jahrhunderte hindurch
gar nicht gekummert haben um ein Gesetz, welches in der ibrigen
Judenschaft sowohl Palastinas als auch Babyloniens offiziell Geltung
oder wenigstens allgemeines Ansehen gehabt hitte?

Aber man darf noch weiter gehen: auch in Judda kann das
Deuteronomium damals nicht als 6ffentliches Gesetz eingefithrt ge-
wesen sein. Die Elephantiner standen, wie die Papyri zeigen, in so
lebendigem Verkehr mit“ihren Volks- und Religionsgenossen in
Palistina, dafl sie von einer Tatsache, wie der Geltung des Deutero-
nomiums in Judia, Kenntms gehabt haben miifiten, wenn eine solche
bestanden hitte.

Andererseits bestiatigen die Papyri das Vorhandensein jener
Hegemoniebestrebungen in Jerusalem, welche im Deuteronomium

ihren Ausdruck gefunden hatten. Als die Elephantiner im Jahre 410 -

‘ein Schreiben nach Jerusalem gerichtet hatten — adressiert an
Bagohi, den Statthalter von Juda, an-Jochanan den Hohenpriester
{

1 SACHAU pap. XXVII Z. 7. ? SACHAU pap. XXXII Z. 2.
3 SACHAU pap. XVIII Kol. 7 Z. 1—6. . % SACHAU pap. XXXII Z. 3.
® Savce-CowLeY p. F Z. s. © 8 SACHAU-p. 29. ’
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und seine Genossen, die Priester in Jerusalem, an Ostani, den Bruder
des Anani, und die Vornehmen der Juden — haben sie keine Antwort
erhalten. Darauf haben sie im Jahre 407 ein neues Schreiben auf-
gesetzt, diesmal an Bagohi sowie an Delaja und Schelemja,  die,
Sohne Sanballats, des Statthalters von Samaria, und dieses Schreiben
hat, wie wir aus SACHAU pap. III erfahren, Erfolg gehabt. Man
hat lingst darauf aufmerksam gemacht, daB die ablehnende Haltung
der Jerusalemer Kreise, die in auffalligem Gegensatz zum Entgegen-
kommen der Samarier steht, sich aus den Hegemonieanspruchen des
Jerusalemer Klerus erklare.

27. SchluB. Das .Deuteronomium ist die bedeutendste, aber
nicht die einzige priesterliche Gesetzessammlung, welche in damaliger
Zeit verfaBt worden ist, um die religiosen Zustande in der judischen
Gemeinde zu regeln. Ein anderes, etwas jiingeres Gesetz ist be- -
kanntlich das sogenannte Heiligkeitsgesetz Lev 17—26. Auch dieses
Gesetz hat, wie besonders die Diskussion iiber Lev 17 und Lev 25
lehren, als solches keine offentliche Geltung - gehabt, sondern enthalt,
wie das Deuteronomium, nur ein Programm priesterlicher Ideen und
Forderungen. Ein anderer Gesetzesentwurf ist in der Form einer
Vision Hes 40—48 in das Buch Hesekiel gekommen. AuBler diesen
groBeren Sammlungen besitzen wir eine Fulle kleinerer Sammlungen
und Einzelgesetze, die wie das Heiligkeitséésetz der Quellenschicht
P zugehoren und als Einlagen in das Geschichtswerk Pg bzw. JEDP
eingearbeitet worden sind. .

Die herrschende Meinung ist die, daB Esra ein Gesetzbuch dieser
Art — man nimmt in der Regel an: Pg 4 Ph — als offizielles Ge-
setz in der Judenschaft eingefiihrt habe. Diese Annahme beruht
auf einem MiBverstindnis der Erzihlung Neh 8. ‘

Weder D noch P sind als isolierte GroBen jemals als offentliche
Gesetze, als Staats- oder Gemeindegesetze, in der Judenschaft ein-
gefihrt und kanonisiert worden Zu kanonischem Ansehen ist das
Gesetz Moses tiiberhaupt erst gelangt im Rahmen des abgeschlos-
senen, von Gen bis Reg reichenden Geschichtsbuches.

1 Jch verweise hierzu auf die vortrefflichen Ausfuhrungen von S. MOWINCKEL in
seinen bedeutenden Arbeiten: Statholderen Nehemia und Ezra den skriftlerde "(Studier
til den jodiske menighets historie og litteratur I II) 1916; auBerdem auf meine Be-
merkungen zu Neh 8.in der 4. Aufl. des KauTzscHschen Bibelwerkes 1922 und fir das
Weitere auf meine ,,Geschichte der israelit. und jud. Religion* 1922 §§ 64 und 72.

[Abgeschlo's'sen den 3. Januar 1923.]
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