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" kithnen Sitze mochte man Kaum einen anderen zutrauen als dem

Doctor gratiae. - Ein Versuch, sie aus seinen Werken zu belegen,
ist nun freilich nicht gelungen. '

Ob der Anklang an Ovid ein unmittelbarer oder durch andére
Stellen vermittelt sei, ist schwer zu sagen. Das »felix in culpa quo Iove
dicar ego« konnte die Vermutung wecken, daB derartige Wendungen
tber die Beziehungen sterblichér Frauen zu Géttern im Umlauf ge-
wesen seien. Auch die Milderung eines »crimen« durch einen
verror< (in v. 48) ist offenbar ein geliufiger Gedanke. So nennt
auch Cyprian in Ep. 55, 14 den Libellatiker »non tam crimine quam
errore deceptus«.

[Abgeschlossen am 30. Mai 1922.]

Die Beziehung unseres ersten Johannesbriefes
auf den zweiten,
' Von H. H. Wendt in Jena,

Im I Joh-Briefe ist ein dunkler, bisher noch nicht geniigend auf-
gehellter Punkt die eigentiimliche Nebeneinanderstellung drei prasen-
tischer und drei aoristischer Aussagen des Verfassers iber sein
Schreiben in 2 ;34: »Ich schreibe euch, Kindlein, weil euch ver-
geben sind die Siinden um seines Namens willen. Ich schreibe
euch, Viter, weil ihr den Anfinglichen erkannt habt. Ich schreibe
euch, Jugendliche, weil ihr den Bosen besiegt habt. Ich schrieb
euch, Kinder, weil ihr den Vater erkannt habt. Ich schrieb euch,
Viter, weil ihr den Anféinglichen erkannt habt. Ich schrieb euch,
Jugendliche, weil ihr stark seid und das Wort Gottes in euch bleibt
und ihr den Bosen besiegt habt.«

Fast alle neueren Erklirer geben auch den aoristischen Aus-
sagen Beziehung auf den Brief, in dessen Abfassung der Schreibende
begriffen ist. Sie erkliren den Wechsel im Tempus entweder so,
daB der Schreibende sich zuerst vom Zeitpunkt seines Schreibens
aus und dann wieder vom vorweggenommenen Zeitpunkt der Brief-
leser aus ausgedriickt habe, oder so, dafl er sein Schreiben in der
Mitte des Priefes, wo er gerade steht, von seinem (reschriebenhaben
im vorangehenden Briefabschnitte unterschieden habe. Aber bei der
einen wie bei der anderen Erklarung des Tempuswechsels kidme ein
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ertraglicher Sinn doch nur dann heraus, wenn das in priteritaler
Form bezeichnete Schreiben auch einen etwas anderen Inhalt hitte
als ‘das eben in prasentischer Form bezeichnete. In Wirklichkeit
aber sagt der Verf. in den aoristischen Sitzen iiber das Geschrieben-
haben in- betreff der Viter- und in betreff'der Jugendlichen wieder
ganz dasselbe ‘aus, was er vorher prisentisch von seinem Schreiben
in betreff dieser beiden Gruppen gesagt hat. Das ergibt eine uner-
tragliche Tautologie.

Viel natiirlicher ist die Erklarung, -daB der Verf. bei den pra-
teritalen Sitzen -auf ein friheres als das gegenwirtige Schreiben
Bezug nimmt. Denn dann driickt er etwas aus, was zu horen den
" Lesern sehr wichtig gewesen sein kann: daf er dieselben guten Ur-
. teile Giber ihren Zustand, die er bei seinem gegenwirtigen Schreiben
hegt, anch schon' bei seinem fritheren Schreiben gehabt hat. Nur
darf man nicht so, wie es frithére Erkldrer zu tun pflegten, unter
dem gemeinten fritheren: Schreiben unser Johannesevangelium ver-
stehen. Denn -dieser ‘Annahnfe steht entgegen -— ganz abgesehen
von allem, was gegen das Herstammen des vierten Evangeliums
und unseres I Joh-Briefes von -demselben Verf. spricht! — der Um-
stand, daB das frithere Schreiben, auf das in I Joh 2 ;4¢ Bezug ge-
nommen ist, schon etwas Bestimmtes in betreff dieser Einzelgemeinde
enthalten haben muB. Und das paBit nicht auf die ganz der Ge-
schichte Jesu gewidmete Evangelienschrift, auch nicht auf die Rede-
stiicke in ihr oder auf ihren Prolog. Richtig haben einst Joh. David
Michaelis? und in neuerer Zeit Wilh. Karl? erkannt, daf das in
2 131 gemeinte frithere Schreiben ein Brief, an dieselbe Gemeinde
gerichtet, gewesen sein.muf3. Eben deshalb brauchte der Schreibende
keine besondere Niherbezeichnung des fritheren Schreibens éinzu-
fiigen, weil es sich um das den Briefempfingern ohne weiteres bekannte
Schriftstiick handelte. Aber miissen wir uns nun begniigen mit der
Annahme eines uns verloren gegangenen Schriftstickes? So das
Urteil der beiden genannten Forscher. Ich dagegen mochte die

1 Ich halte durchaus fest an dem friiher in meinen Arbeiten »Das Johannesevangeliume,
1900, S. 158ff. und sDie Schichten im vierten Evangelium«, 1911, S. 53ff. mit guten
Griinden vertretenen Urteil, daf eine Verwandtschaft des I Joh-Briefes- nicht mit dem
vierten Evang. im ganzen, sondern nur mit den Redestiicken in ihm und mit dem Prolog,
aber nicht mit der ganz andersartigen geschichtlichen Umrahmung der Redestiicke vor-
liegt, und daB der Verf. des Briefes identisch sein muB mit dem Verf. der lteren Quelle,
aus der der Grundbestand der Redestiicke des Evang.s stammt.

2 Einleitung in die gdttlichen Schriften des Neuen Bundes ?II; 1766, S. 1824 f,

2 Johanneische Studien I, 1898, S. 29 ff.
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Hypothese begriinden, daB unser II Joh-Brief das dem I Joh-Briefe
vorangegangene Schreiben war.

Auch unser II Joh-Brief war an eine Gemeinde gerichtet. Darin
stimmen jetzt die meisten Exegeten iiberein, daB sie die Anrede
wpie in V. 1 u. 5 nicht als Namen einer einzelnen Frau, sondern
als ehrenvolle Benennung einer christlichen Einzelgemeinde verstehen.
Nur so erklart es sich, daB in V. 1 nicht zuerst die Adressatin selbst
als »geliebte« bezeichnet wird (vgl. -III Joh 1), sondern die Liebe des
Briefschreibers und aller anderen Rechtgliubigen als nur ihren
»Kindern« gewidmet erscheint. Denn wenn diese »Kinder« die Ge-
meindeglieder sind, so machen sie in ihrer Gesamtheit schon die
geliebte Gemeinde selbst aus. Den Begriff ¢xx\sia. wendet der Verf.
auch sonst nicht auf die christliche Gemeinde an. Weil dieser Begriff
gewohnlich von der politischen Gemeindeversammlung verstanden
wurde (vgl. AG 19 g go. &), mag er ihm als zu profan fir die Be-
zeichnung einer Gemeinde von Christgldubigen erschienen sein. Er
war es wohl noch nicht gewohnt, aus diesem Begriffe ebenso den
Grundgedanken einer von Gott geschehenen xA\jow¢ und deshalb
den Sinn einer Versammlung von #xAvroi d&yiot herauszuhoéren, wie
Paulus (I Kor 1 ,). Und den ihm selbst geliufigen Begriff des
»Auserlesenseins« der Christen wuBte er nur adjektivisch anzufiigen
(II Joh . y3). So wihlte er firr einen christlichen Jingerkreis den
Einheitsbegriff %vpia, gewifl hauptsichlich deshalb, weil er darin eine
Verwandtschaft der christlichen Gemeinde mit dem Einen, auf den
jhm alles ankam, dem wbplog nac’ &oyry, ausgedriickt fand. In den
Johannesbriefen kommt freilich die Anwendung des Titels ¢ xbptog
auf Jesus Christus nirgends vor, aber doch nur deshalb nicht, weil
der Verfasser es liebt, von diesem Einen ohne alle nihere Bezeichnung
als dem odtéc zu sprechen (I Joh 15 2 4. 95. 271 4 91) Ihm stand
in guter Erinnerung, da8 Jesus schon bei seinen Lebzeiten von
seinen Jungern als xbpio¢ angeredet zu werden pflegte (vgl. Joh 13+4.4
u. .; besonders Joh 13 ;5). Man darf die Bezeichnung der Gemeinde
des wbptog als xvpia wohl in Analogie dazu setzen, daB derselbe Autor
im AnschluB an die Geltung des Titels Xptotés fiir den Einen die
christliche Gemeinde als Besitzerin eines von ihm empfangenen xpiopo
bezeichnet (I Joh 2 3. o).

In dieser Gemeinde, an die der I1 ]oh-Brlef gerichtet war, miissen
dieselben inneren Kimpfe, Irrungen und Versuchungen vorhanden
gewesen sein wie bei den Adressaten des I Joh-Briefes. Beide Briefe
sind beherrscht durch den gleichen Zweck des Schreibenden, die
Gemeinde vor gewissen gefihrlichen Irrlehren zu bewahren und zum
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Festhalten an der tiberlieferten alten Art des Christentums, an dem
Christentum der Anfangszelt 1, zubestimmen (vgl. I Joh 2. 54 II Joh ).
Nur ist das, was im II Briefe bloB kurz-angedeutet ist, sowoh] hin-
sichtlich der abzuwehrenden Irrlehrer als auch hinsichtlich der posi-
tiven Mahnungen und Lehren fiir die Christen, im I Briefe etwas
genauer besprochen. Auf die Art der bekdmpften gnostischen Ideen
und Tendenzen und der eigenen religivsen Grundgedanken des Brief- -
schreibers genauer einzugehen, ist hier nicht der Ort. Die prinzipielle
Gleichartigkeit der in den beiden Briefen beriicksichtigten Zustinde
und Irrlehrer wird allgemein anerkannt.

Aus dieser Gleichartigkeit kann man natiirlich - nicht gleich auf
eine Identitit schlieBen. In derselben Zeitlage und in derselben
Provinz Kleinasiens konnen dieselben Entwicklungsnéte und -kdmpfe
bei raumlich getrennten Einzelgemeinden vorgelegen haben. Aber
fir die Identitit der Adressaten beider Briefe und fir das zeitliche
Vorangegangensein unseres zweiten Briefes vor dem ersten spricht
gewichtig folgender Umstand. Aus der kurzen Ausdrucksweise.im
II Joh-Briefe erklart sich aufs einfachste, daB in der Adressaten-
gemeinde solche besorgte Fragen in betreff des Urteils des verehrten
alten Briefschreibers iiber ihr christliches Treugebliebensein entstanden
waren, welche diesem Briefschreiber Anla dazu gaben, mit be-
sonderem Nachdruck sein jetziges, aber auch schon fritheres aner-
kennendes Urteil iiber den guten Glaubensstand der Gemeinde so
auszusprechen, wie er es in I Joh 2 5,4, getan hat.

In II Joh , hat der Verf. seine Freude dariiber ausgedriickt,
daB einige »Kinder« der xopia, d. h. Glieder der Adressatengemeinde,
die er jingst getroffen.hat, treu an der rechten Gottesordnung fest
gehalten haben. Sie sind es gewil gewesen, die ihm fiiber die
schweren inneren Streitigkeiten in der Gemeinde und den versuche-
rischen Einflul gewisser prophetisch auftretender (I Joh 4 ;—3) Neuerer
Nachricht gegeben hatten. Daraufhin spricht er nun in dem kleinen
Schreiben die mahnende Bitte aus, daB die Gemeinde doch bei der
ihr Gberlieferten anfinglichen Ordnung des Lebenswandels (II Joh 1.
und bei der tuberlieferten Christuslehre bleiben und sich nicht durch
Verfithrer um ihren wertvollsten Besitz bringen lassen sollen (II Joh
g—10). Hier fehlt jedes Wort des Rithmens fiir ihr bisheriges Stand-
gehaltenhaben und des festen Vertrauens auf ihr weiteres Standhaft-
bleiben. Kann man es der Gemeinde verdenken, daf sie dieses

1 Vgl. hierzu meinen Anféatz: Der »Anfang« am Beginne des I Johannesbriefes, im
vorigen Heft dieser ZNW S, 38 ff.
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Fehlen sehr schmerzlich empfand? Hatte denn der »Alte¢, als er
ihnen schrieb, die Meinung, daB nur jene paar Gemeindeglieder, die
ihn besucht und ihm geklagt hatten, treue Christen geblieben waren,
wihrend er die tbrigen alle fiir wankelmiitig hielt? Ob dem Brief-
schreiber von solcher Beunruhigung, die er erregt hatte, etwas zu
Ohren gekommen war, 148t sich nicht sagen. Er kann auch ganz
von sich selbst aus, namentlich nachdem er von dem Ausgeschieden-

sein der gefahrlichen neuerungssiichtigen Elemente aus der Gemeinde .

gehort hatte (I Joh 24g), es als einen Mangel in seinem fritheren
Briefe empfunden haben, daB er sein auf diese Gemeinde gesetztes
Vertrauen nicht deutlich genug ausgedriickt hatte. Und doch ‘war

ihm bewuBt, daB er auch damals iiber diese Gemeinde nicht gering

gedacht hatte. Er hatte gewuBt, daB sie echte Christen waren, die
das alte Anfangschristentum kannten und werthielten.

Daher nun der Inhalt des Abschnittes I Joh 2 j54, mit den erst
présentischen und dann préteritalen Sitzen. Das &t hat hier iiberall
begriindenden Sinn: das Ueberzeugtsein des Verf.s von dem treuen
Festhalten der Gemeindeglieder an ihrem alten Glauben hat fiir sein
gegenwirtiges wie schon fiir sein fritheres Schreiben an sie moti-
vierende Bedeutung gehabt. Zuerst sagt er dies mit Bezug auf Alle
in der Gemeinde, die er insgesamt als »Kindlein« anredet (ebenso
wie 23. 95 37.-18 44 591) Wenn er mit Bezug auf sie rihmt, dal
ihnen »die Siinden vergeben sind um seines Namens willen«, so stellt
er sie in Gegensatz zu den Leuten, gegen die seine fritheren Worte
I 14—y gemiinzt waren, d. h. zu solchen, welche keiner Siindenver-
gebung zu bedirfen meinen, welche also fir den Ernst der christ-
lichen BuBipredigt und fiir den Trost und die Kraft der Vergebungs-
gnade Gottes kein rechtes Verstindnis haben. Von den Christen,
denen sein Brief gilt, wei der Verf, daB sie sich ihrer Siinden be-
wuflt sind, bei dieser Gesinnung aber auch die volle Vergebung
Gottes besitzen, die »um Jesu Namens willen« den rechten Jingern
Jesu zusteht (vgl 14.4 2,1). Aber dem Verf. geniigt nicht diese
Vertrauensaussage in betrefl aller in der Gemeinde. Er mochte
noch etwas Besonderes sagen mit Bezug auf die &dltere und mit Be-
zug auf die jingere Generation in ihr. Von den Aelteren weild er,
daB sie vden von Anfang her¢, d. h. den, der am Anfang der christ-
lichen Glaubensbewegung stand und diesen Anfang selbst hervor-
gerufen und zu voller Erscheinung gebracht hat!, recht erkannt und
verstanden haben (V. 13a). Aber auch von den Jugendlichen weif

! Vgl. meine Ausfithrung in ZNW 1922 S. 38 ff.

20. 6. tg22
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er, daB sie »den Bosen besiegt« haben (V. 13b). Sie waren natiirlich
der von den Neuerern gebrachten Versuchung noch viel mehr aus-
gesetzt gewesen als die dltere Generation mit ihrer schon lange ge-
festigten' christlichen Erkenntnis. Aber auch die jiingeren Elemente
hatten die Versuchung siegreich iiberwunden.

Nachdem der Verf. dies in betreff seines gegenwirtigen guten
Urteils tber den treuen Christenglauben der Gemeindeglieder aus-
gesprochen hat, dringt.es ihn, hinzuzufiigen, daB von gleichen ver-
trauensvollen Gedanken iiber sie auch -schon sein fritheres Schreiben -
motiviert war. :Auch damals hat er mit Bezug auf sie alle, seine
»Kinder«, gewuft, da} sie >den Vater erkannt« haben (V. 13¢),
d. h. ein rechtes Verstindnis fir die Vaterart Gottes besitzen. Damit
anerkennt er ihren Unterschied von den Neuerern, den Irrlehrern,
~ den Antichristen. Denn iiber diese, die den fleischlich-geschopflichen
]’esus nicht™ als Christus, nicht als Sohn Gottes anerkennen wollen,
‘urteilt er, daB sie fiir das Vaterwesen Gottes, wie Jesus es offenbart
hat, kein Verstindnis haben. »Wer den Sohn leugnet, hat auch den
Vater nicht¢ (2 5,1). Wie der Briefschreiber bei seinem gegen-
wirtigen Schreiben dessen gewi8 ist, daB die Adressaten gemiB der
von ihnen festgehaltenen Anfangsverkiindigung sowohl beim Sohne
wie beim Vater bleiben (2 ,4), so hat er auch bei seinem fritheren
Schreiben dasselbe von ihnen gedacht. Er hat zwar damals die
scharfen Worte geschrieben, dal wer nicht an der rechten Lehre
vom Christus festhalte, auch Gott nicht habe und daB nur wer bei
der iiberlieferten Lehre bleibe, sowohl den Vater als auch den Sohn
habe (IT Joh 4). Aber er hat dabei nicht gemeint, daf die Adres-
saten selbst von der rechten Gotteserkenntnis abgefallen wiren. Er
hat schon damals, ebenso wie jetzt, von den Aelteren gewuft, daf
sie »den von Anfang her¢, den Begriinder der grofien Sache des
Christentums, verstinden, und von der jingeren Generation, daf} sie
mit starkem Sinn.an der rechten Gottesoffenbarung festhielten und
versucherische Ablenkungen iiberwinden (I Joh 2 4,).

Ebenso wie an dieser Stelle ist auch an der etwas spiteren 2,
das #ypada als Bezugnahme nicht auf ‘die voranstehenden Worte des-
selben Briefes, sondern auf unsern II Job-Brief zu verstehen: »Ich
schrieb euch nicht, weil ihr die Wahrheit nicht wilt, sondern weil
ihr sie wift und weil jede Liige nicht aus der Wahrheit ist.« Es
ist Bezugnahme auf die Anfangsworte des kleinen Briefes, da8 seine,
des Schreibenden, Liebe und die Liebe aller anderen Wahrheits-
kenner den Gliedern der Adressatengemeinde gelte »>wegen der

Wahrheit, die in uns bleibt und bei uns sein wird in Ewigkeit«
Zeitschr. f. d. peutest. Wiss, 20. Band 1922. 10
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(IT Joh y¢). Auch hier hat-der Wortlaut des fritheren Briefes nicht
deutlich erkennen lassen, ob der Schreibende bei dem »uns« nur sich
selbst und die anderen Wahrheitskenner oder auch die Adressaten
mitgemeint hat. Jetzt in I Joh 2, sagt der Verf. es den letzteren
bestimmt, daB er sie miteingeschlossen gemeint hat in den Kreis
der dauernden Wabhrheitsbesitzer.

Ob auch in' I Joh 2 44+ »Dies schrieb ich euch iiber die, die euch
irrefilhren«, auf den fritheren II Joh-Brief Bezug genommen ist, der
in V..3—11 von den Irrlehrern gehandelt hat, oder auf den voran-
stehenden Briefabschnitt I Joh 2 ;3,5 oder auf beide Schriftstiicke,
148t sich kaum entscheiden. In I Joh 5., ist die Bezugnahme des
¥pada auf den vorangegangenen Inhalt des jetzt zum Abschluf
kommenden Briefes nicht zu bezweifeln. Aber der Gebrauch des

~Aorists an dieser Stelle kant schlechterdings nichts dagegen sagen,

daB in 2 ;45 der Aorist gleich nach dem eben ausgesprochenen
Prisens nur in Beziehung auf einen fritheren anderen Brief gemeint
sein kann.

Es ist nur eine Hypothese, daB unser II Joh-Brief dieser voran-
gegangene Brief war. Aber es ist eine wahrscheinliche Hypothese,
fur die gute Griinde sprechen. ILehnt man sie ab, so ist man doch
gendtigt, aus I Joh 2 3344 den SchluB zu ziehen, da unserm I Joh-
Briefe ein anderer Brief vorangegangen war, der ungefihr denselben
Inhalt gehabt und dieselben Fragen veranlaBt hatte wie unser II Joh-
Brief.

[Abgeschlossen den 18, Mai 1922.]

Der Plan eines Neuen Wettstein.

Nicht lange vor seinem Tode (29. Sept. 1915) hat der um die
Erforschung der Berithrungen des Urchristentums mit dem Hellenis-
mus so hoch verdiente Leipziger Forscher Georg Heinrici den Plan
eines Corpus Hellenisticum zum Neuen Testament angeregt, das
nach Art der Observationen-Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts
die Parallelen zum Neuen Testament zunichst nach den einzelnen
hellenistischen Autoren getrennt in einer Serie von Monographien
darbieten sollte, um dann das ganze Material in einer Neuausgabe
des Neuen Testaments mit Kommentar nach Art des alten, bisher
noch immer unentbehrlichen, ja vielfach unausgeschopften Joh. Jak.
Wettstein (1751/2, 2 Bde. in Folio) gesammelt und geordnet darzu-
bieten. Als Mitherausgeber hatte Heinrici auler dem Unterzeichneten




