
XXXVI. 

Zu Plutarchs Biographien. 

Theseus 6 ( I 5, 10 Sint.) ' ) ο γαρ δη χρόνος ixûi'oç ijveyxtv 

ανθρώπους νβριι Τ( χαίροντας υπιρηφάνφ χαί απολαύ-

οντας της δνιάμιω^ ωμόιηιι χαί πιχρία χαί τω χρατίίν τι χαί 

βιάζίβόαι χαί διαγάίίριιν το παραπϊπτον. So liest Sintenis. 
Die Handschriften haben jedoch: ι ω χρατιϊν βιάζισ&α[ τ( xui 

âiuw&eCçiiv oder τω χρατίίν βιάζ(0&α( τι χαί όιαφ&ίίριιν 

oder τω χρατίίν χαί βιάζίΰ&αι χαί όκχφ&ιίριιν. Yon diesen 
drei Lesarten kann für wirklich überliefert nur die erste gelten. 
Die zweite Lesart ist mit ihr augenscheinlich identisch , in-
dem τι nur auf einen Schreibfehler beruht. Die dritte Lesart 
ist weiter nichts als eine Conjectur und kann daher der von 
Sintenis vorgenommenen Aenderung τω χρατίίν re xui βιάζισ&αι 

χαί άκχφάιίριιν nicht zur Stütze dienen. M a d v i g (advers. 
crit. I 566) bringt zwei Emendationen in Vorschlag, nämlich 
χαί τ ft) [χραι ί ί ι ] βιάζίΰ&αί if χαί διαφ&ιίριιν oder xui του χρα-

τίίν τ (i) βιάζίσάαί re χαί διαφ&ίίριιν. Keine von diesen Aende-
rungen dürfte jedoch Beifall finden, da die erste zu gewaltsam 
ist, während die zweite zu einer sehr geschraubten Ausdrucks-
weise führt. Ebenso wenig ist es zulässig, mit B e r n a r d a k i s 
(symbolae criticae et palaeographicae in Plutarchi vitas parallelas 

et moralia, Leipzig 1879, ρ. 1) die Infinitive βιάζισάαί τι χαί 

διαιρΆιίραν als epexegetische Zusätze zu χρατείν zu fassen, wel-
ches im Sinne von χαταχραιιΐν stehen soll. Die Stelle wird voll-
kommen in Ordnung gebracht durch die leichte Aenderung τω 

χράτιι βιάζtatuai TÍ xui όιαφ&ιίριιν. 

Thes. et Rom. comp. 6 (77, 3 Sint.): Έν γαρ inai τριά-

χοντα χαί διαχοβίοις οΰτι ανηρ ίτόλμηΰί γυναιχος ουτι γννη χοι-

vtüvCav ανδρός χαταλιπίϊν , ùkXu . . . . 'Ρωμαίοι πάνιις 'ίβαβι, 

οτι Καρβίλιος Σπόριος άπιπέμχρατο γννα'ιχα πρώτος άπαιδίαν 

αίτιααάμινος. A n der hier genannten Jahreszahl hat X y l a n -
d e r mit Recht Anstoß genommen. Nach Dionys, ant. Rom. I I 
25 fand die erste Ehescheidung in Rom statt im Consulat des 

' ) Ich citiere nach der zweiten Auflage der kleineren Ausgabe. 

Philologue L (N. F. IV), 3. 35 
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546 L. H o l z a p f e l , 

M. Pomponius und C. Papir ius, d. i. nach varronischer Aera im 
J a h r e 523. Gellius noct. Att. IV 3 setzt dieses Ereignis vier 
J a h r e später in das Consulat des M. Atil ius und P. Valerius, 
während er X V I I 21 einer anderen Ueberlieferung fo lg t , wo-
nach dasselbe 15 J a h r e vor den Beginn des zweiten punischen 
Kr i eges , also in das J a h r 521 fiel. D a r ü b e r , daß die erste 
Ehescheidung zwischen 520 und 530 erfolgte, scheint also kein 
Zweifel bestanden zu haben. Nun t rug aber Xylander dennoch 
Bedenken, bei P lu ta reh eine Aenderung vorzunehmen, weil die 
nämliche Jahreszahl auch in der Vergleicliung des Numa und 
L y k u r g c. 3 begegnet (ποώιος μ è ν άπιηέμψιιτο γυναίκα —πόριος 
Καρβίλιος μιια it¡v 'Ρωμηζ χιίαιν i'iífío 7οιάχονια xuì διαχοΰίοις 
ovàtvòg τOIOV7ou γ(γυί'όιυς). Aus diesem Grunde hat auch Sin-
tenis dieselbe an beiden Stellen beibehalten. Ein Fehler muß 
a b e r , da die sonstigen Angaben über die Zeit des fragl ichen 
Ereignisses nur wenig von einander abweichen, gleichwohl vor-
liegen. Im Hinblick auf die Uebereinstimmung der beiden Stel-
len könnte man annehmen, daß Plu tareh selber einen I r r thum 
begangen habe. Dies ist jedocli aus dem Grunde unwahrschein-
l ich , weil er Thes. et Rom comp. 6 die Ehescheidung des Sp. 
Carvilius als ein allen Kömern bekanntes Ereignis bezeichnet, 
was darauf schließen läßt , daß er dessen Zeit, wenn nicht ge-
nau, so doch ungefähr wußte. Es bleibt also weiter nichts übr ig , 
als die Annahme, daß die Zahl an der einen Stelle von einem 
Abschreiber unrichtig wiedergegeben und später auch an der 
zweiten Stelle von einem Leser, der die beiden nunmehr wider-
streitenden Stellen in Einklang bringen wollte, aber von der 
Zeit des fraglichen Ereignisses keine Kenntnis hatte, die falsche 
Lesar t eingesetzt wurde. An beiden Stellen ist daher für δια-
xoofoiç zu lesen n e ν ι « χ ο e ί οι ς. Wenn Plutareh die erste 
Ehescheidung nach Verlauf von 530 J a h r e n statt nach 520 J a h -
ren stattfinden läßt, so erklärt sich dies wolil dadurch, daß er 
hier der Zeitrechnung des K a s t o r folgt, nach welcher Rom be-
reits 764 /3 v. Chr. gegründet wurde (vgl. meine R. Chronologie 
p. 247). F ü r ihn war alsdann das von Gellius X V I I 21 an-
gegebene J a h r 521 das 531 und das von Dionys genannte J a h r 
523 das 533 der Stadt. 

Lycurg . 2 (79, 11) : Αίγιται âè τον Σόον εν χωρι'ω χα-
λιπω χ at ΐ/ννδρω πολιούχοι!μ α ον ϋηό Κλιιιορίων ομολο/ησαι την 
(Ϊορίχτητον yî,v αίιοίς ¿φήσίιν, el πίοι xuì αυτός xuì oí jU.fr' uv-
lov πάντες ano της πλησίον nηγ"ης. Γινομένων ôs των όρχίων 
ομολογιώι αυναγαγόντα τους με!V έαυτυν όιδόναι τω μη mori* 
τ ι] ν βασιλ tíuv. S t e p h a n u s und die auf ihn folgenden Her-
ausgeber schieben, da ορχίων ομολογιών den Artikel nicht wohl 
bei sich haben kann, nach ¿ijxíwv ein χ al ein. Radicaler ver-
fahren C o b e t (var. led. p. 371) und B e k k e r , indem sie ομο-
λογιών einfach streichen. S i n t e n i s schlägt in seiner größeren 
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Ausgabe vor γινομένων δι ορχίων των ομολογιών, in der klei-
neren dagegen γινομένων δι ιών όρχωμοηιών. Am meisten dürf te 
wohl befriedigen: γινομένων δ' è χ του των ορχίιυν ομολογιών 
„nachdem hierauf ein durcli Eide beschworenes Uebereinkommen 
stat tgefunden hat te" . 

Lycurg 3 (82, 30) : Έπανιλ&ώ ν ου ν πους οντω διαχιιμένους 
ιυ3υς ιπιχιίρα τ « ηαρόνια χινιΤν χ ai μι&ιατά vat την πολιτιίαν, 
ώς των χατά μέρος νόμων ουδέν ϊργον ovài οφιλος , ιί μη τις 
ώβπιρ βώματι πονηρό» xaì γέμοντι παντοδαπών νυβημάτων την 
νηάρχουΰαν ίχιήζας xal μιταβαλων χράσιν νιο φαρμάχων χαι 
χα&αρμών ίτέρας αρίιται καινής διαίτης. E s ist auffallend, daß 
der Dat iv αώματι πονηρω χαι γέμοντι bisher nicht beanstandet 
worden ist. Von ixiηξα«, welches den Genitiv oder ix verlangt, 
kann derselbe doch nicht abhängen. Eine richtige Construction 
wird gewonnen durch Zufügung von t'v „ wenn man nicht, wie 
bei einem kranken Körper die Säftemischung durch Arneien 
und Ableitungen ändere und eine neue Lebensweise beginne". 

Lycurg 14 (94, 19) : Ό γαρ ίγχωμιασ,9ιίς in' άνδριιγαίΗα 
xal χλιινός tv ιαϊς ηαρ&ένοις γιγονώς àntjii μιγαλυνόμινος vito 
των επαίνων. F ü r υπό τών ιπαίνων sollte man erwarten τ oí ς 
ιπαίνοις, oder , wenn man μιγαλύνισ^αι in dem Sinne „stolz 
sein" nehmen wi l l , irti ιοίς ίπαίνοις. Da im Folgenden be-
merkt wird, daß den Lobgesängen die Jungf rauen , die Könige, 
die Geronten und die übrigen Bürger beiwohnten, so ist fü r 
ίπαίνων wohl i τ ni ρ ων zu lesen. 

Numa 22 (147, 1): Τιτραχοαίων δέ που διαγινομένων ίτών 
VTIUTOI μίν ηΰαν Πόηλιος Κορνήλιος χοι Μαρχος Βαίβιος. Ge-
meint sind die Consuln P. Cornelius Cethegus und M. Bäbius 
Tamphi lus , die im J a h r e 5 7 3 , also etwa 500 J a h r e nach Nu-
mas T o d , ihr Amt bekleideten: daher hat bereits X y l a n d e r 
τιινταχοσίων emendirt, welche Aenderung von Sintenis nicht be-
rücksichtigt ist, hiermit aber in ihr Kecht eingesetzt werden soll. 

Solon 12 ( 1 6 6 , 12) : Όμοιο ν δέ τι xaì θαλην tlxäaai λέ-
γουΰι" χιλιΰσαι γαρ αυτόν tv τινι τόπω της Μιληαίας ψαυλω 
xaì παρορωμένω τ ιλιντηβανια ñtívai, προιιπών ώς ti γ ορά non 
τοϋτο Μιληαίων tatui ιό χωρίον. S i n t e n i s bemerkt hierzu ili 
der größeren Ausgabe : exspectes προιιπόντα. Der Nominativ ist 
in dieser Construction in der Tha t unzulässig. Der Fehler liegt 
indessen anderswo, indem es jedenfalls heißen muß χιλιύσας 
γαρ προιΐπιν Außerdem ist αυτόν in αίιτόν zu ändern. 

Poplicola 1 ( 1 9 0 , 28) : δυαχιριηνομένου δι του της μοναρ-
χίας ονόματος xaì δοχονντος αν αλυπότιρον του δημον μιρια9ιϊβαν 
υπομιΐναι ζην αρχήν xaì δυο προβαλλομένου xaì χαλοϋντος, iλ-
πίζων μ,ιτά τον Βροΐτον αίρι&ήαισΰai χαι ουνυπατινσιιν διή-
μαριιν. Nach προβαλλομένου ist χαλοΐνιος oline einen näher 
bestimmenden Zusatz mehr als überflüssig. Wie zu lesen ist, 
zeigt D. Hal . ant. R. V I , wo von den ersten Consuln gesagt 
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wird ους χιχλοϋαι ^Ρωμαίοι χατά rfjv εαυτών διάλεχτον (Santo 
εψψ προβοΰλονς. Vor καλούντος ist also auch hier προ-
βοΰλονς einzuschieben. 

Themist. 2 (220, 4): 'Enei δε των παιδεύσεων τάς μεν ηθο-
ποιούς η προς ηδοιην τ iva xaì χάριν ελευθέριο ν σπονδαζομε νας 
οχνηρώς xaì άπρο&υμως ίξεμάν&ανε, ιών δε είς avvtOiv xaì 
πρίίζιν λε γομένων δήλος ην ίπερορώ ν παρ' ηλικία ν ώς if¡ φόαει 
πια τίνων. Für ίιπερορών, vor welchem man früher ου χ einzu-
setzen pflegte, liest H e r c h e r jedenfalls richtig ϋπερερώ ν, worin 
ihm Fuhr gefolgt ist. Im Vorhergehenden ist jedoch λεγομένων 
zu beanstanden. Dieser Ausdruck wäre nur dann zulässig, wenn 
Themistokles bei der Erlernung dessen, was auf Bildung des 
Verstandes und der praktischen Thätigkeit abzielte, lediglich 
auf mündliche Vorträge seines Lehrers beschränkt gewesen wäre, 
was doch bei dem großen Eifer, welchen er gerade diesen Din-
gen zuwandte, keineswegs der Fal l gewesen sein wird. Es ist 
also ein mit dem vorhergehenden απονδαζομενας synonymes Wort 
erforderlich. Man wird daher μιλιτ ω μί ν ω ν einzusetzen haben. 

Themist. δ (223, 27 ) : Εις δ' 'Ολυμπία,' έλ»ών 2) xaì Αια-
μιλλώμενος τω Κίμωνι περί δεΐηνα xaì σχηιάς xaì την άλλψ 
λαμπρότητα χιιί παραοχενην ονχ ήρεσχε τοις "Ελληαιν. Έχείνω γαρ 
μεν οντι rtco xaì àn' ο'ιχίας μεγάλης ιίίοντο διΊν τα τοιαύτα 
ανγχωρεΤν ο δι μηπω γνώριμος γεγονώς , αλλά δοχών εξ ουχ 
υπαρχόντων xal παρ' α'ξίαν εηαίρεαθαι προΰωφλίσχανεν αλαζο,είαν. 
Auffallend ist hier μ ή πω γι ώριμος γεγο,ώς, wofür man, da die-
ser Umstand als Thatsache angeführt wird, οϋπω γν. γ. erwarten 
sollte, μί,πω ist bloß dann zulässig, wenn der Berichterstatter 
sagen wil l , daß man den Themistokles damals noch als einen 
unbedeutenden Menschen betrachtet habe, dessen Stellung den von 
ihm veranstalteten Aufwand in keiner Weise rechtfertige. Dieser 
Sinn wird gewonnen durch die Aenderung ¿ ό' <ώς> μήπω 
γνώριμος γεγονως, αλλά δοχών . . επαίρεσθαι πρ. αλαζονεία,·. 

Them. 9 (227, 21) : Των μίνι ο ι περί Θερμοπνλας είς το 
'ΛρτεμίΟιον άηαγγελθεντων πυθόμενοι Λεωνίδαν τε χεισθαι xaì 
χρατεΐν Ξερζην ιών χατα γ ή* παρόδων, εΤισω της 'Ελλάδος ανε-
χομίζοντο. Der Seitenstettensis (S), dessen Lesarten vorzugsweise 
Berücksichtigung verdienen, hat άπαγγελλό,των, der Parisinus 
1676 (Fa) nach Sintenis' Angabe άπαγγελό,των, nach der von 
Kontos vorgenommenen Collation jedoch ebenfalls απάγγελλα, των, 
während die übrigen Handschriften èπαγγελθίντων bieten. Nun 
ist aber, einerlei ob man sich für υ.παγελλόντων oder für <1παγ-
γελ9εντων entscheidet, πυθόμενοι in hohem Grade störend. C o -
b e t (Mnemos. n. s. VI 144), der άπαγγελ9ίντων liest, hat das-
selbe daher gestrichen, worin ihm F u h r , der απαγγελλόντων den 
Vorzug gibt, gefolgt ist. Eine einfachere, meiner Meinung nach 

2) Es sind hier, wie A. S c h m i d t (perikl. Zeitalter II 129) be-
merkt, die olympischen Spiele des Jahres 496 gemeint. 
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jedenfalls richtige Emendation bietet jedoch B l a ß , welcher fol-
gendermaßen schreibt : των μίνιοι <ιά> π eoi Θέρμο πυλας unuy-
γιλλόνιων πυ3όμα ot Αεωνίδαν ιε χείβ^αι . . . ιίνιχομίζονιο. 
Unter ιών tu ut ρί Θερμοπυλας άπαγγελλόνιων sind nunmehr die-
jenigen zu verstehen, welche den Auftrag erhalten hat ten. von 
den Vorgängen bei Thermopylä nach Artemision. Bericht zu 
erstatten. Nach Herod. VI I I 21 war zu diesem Zwecke der 
Athener Abronichos mit einem üreißigrudrer nach Thermopylä 
gesandt worden. F ü r die Beibehaltung von ην&άμενοί spricht 
namentlich den Bericht Diodors (XI 13, 3), dessen Quelle, wie 
ich in meinen Untersuchungen über die Darstellung der grie-
chischen Geschichte bei Ephoros u. s. w. (p. 62 f.) gezeigt zu 
haben g laube , auch dem Plutarch vorgelegen hat. Es heißt 
dor t : μειά âè invia oí "Ελληνες άχου'σαιιες là ηερί Θερμοτιΰλας 
γινόμενα, πν & ό μ ε ν ο t âè xuì τους Πέοβας ιιεζτ] τιροάγειν επί 
τ'ας Αθήνας ηίϊνμηΟαν. Die Richtigkeit der von Blaß herge-
stellten Lesart kann hiernach nicht bezweifelt werden. 

Them. 9 (227, 26 ) : Παραπλέων âè την χώραν ο Θεμιστο-
κλής, ιί'ιερ χατάρσεις uvuyxaCaç xml χαιαφυγάς εώρα ιοΐς πολε-
μίοκJ ενεχάρα,ιτε xuia ιών λί&ων επιφαντ] γράμματα 
επιΰχηπτων "Ιωΰι âiù ιών γραμμάτων, εΐ μίν οίον ιε , μετα-
ιάξαα&αι προς αυτονς πατέρας όντας χ ai προχινάυνευοντας υπερ 
της εχείνων ελευθερίας, εί âè μη, χαχονν τυ βαρβαριχον εν ιαΤς 
μαχαις xuì αυνκιράιτειν. Die Worte προχινδυνεύονιας υπερ ι ης 
εχείνων ελευ&ερίας erscheinen insofern wenig passend, als die 
Ionier ihre Freiheit längst eingebüßt hatten. Anders lautet die 
entsprechende Stelle bei Herodot (VIII 22): Ιμεϊς âè è ν τω 
èjj/frij ineàv αυμμίιίγωμεν, ε&ελοχαχέετε, μεμι ημένοι ότι un ημέίον 
γεγόvaie xuì oie άρχη&εν η εχ&ρη προς τον βαρβαρον un' υμέων 
ημίν γέγονε. Hiernach erinnerte also Themistokles die Ionier 
daran, daß die Athener einst für sie den Kampf mit den Per-
sern aufgenommen und sich hierdurch deren Feindschaft zuge-
zogen hätten. Bei lustin (II 12, 3 ) , der hier der nämlichen 
Quelle folgt wie Plutarch (vgl. meine Untersuchungen p. 63), 
heißt es : quae vos, Iones, dementia tenet? quod facinus agitatisi 
bellum inferre olim conditoribus vestris, nuper etiam vindicibus, cogi-
tatisi Es kann hiernach nicht zweifelhaft sein, daß bei Plu-
tarch προχινάνρεύοντας in προχινάυνεύ Ca ντας zu ändern ist. 

Them. 10 (228, 24) wird von der im Tempel der Athene 
Polias befindlichen Schlange berichtet: αφανής ixeîvuiç ταις ημέ-
ου.ις ix του αηχου άοχεΐ γενίο9αιι. Plutarch will jedenfalls sa-
gen, daß die Schlange nach der damals bei den Athenern ver-
breiteten Ansicht verschwunden war; denn das Schloß man, wie 
aus dem Folgenden hervorgeht und auch von Herodot (VIII 41) 
bemerkt wird, daraus, daß die ihr vorgesetzte Speise unberührt 
blieb. Für άοχεΐ ist also εάόχετ einzusetzen. 

Leipzig. ( F f.) L. Holzapfel. 
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