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gegen Walken, Schwefeln, Carbonisieren, Chloren,
Mercerisieren, Potten, Dekatieren, Krabben, (ber-
farben, Kiern.

Im Vorstehenden habe ich versucht, in die so
verwickelten Fchtheitsfragen insofern ein System
zu bringen, als ich sie in 3 Kategorien einteile:

1. Gebrauchsechtheit, fiir die der Firber und das

Publikum zu sorgen haben.

2. (Gebrauchsechtheit, fiir die der Farber allein zu

sorgen hat.

3. Echtheit fiir die Zwischenverarbeitung.

o Es diirfte fiir die am 30./9. in Karlsruhe tagende
..Echtheitskommission‘* der Fachgruppe fiir Chemie
der Farben- und Textilindustrie eine Erleichterung
bedeuten, wenn die zu behandelnden Fragen in
diesem Sinn getrennt werden. [A. 163.]

Intensivbetrieb
der Schwefelsiurefabrikation.

Von Hteo Perersen, Charlottenburg.

An Aurel Nemes, Brissel (diese Z. 24, 1564
[1911]) und Dr. Theodor Meyer, Offenbach
a. M. (diese Z. 24, 1520 [1911]).

(Eingeg. 81./8. 1911.)

Als auf der Stettiner Jahresversammlung des
Vereins deutscher Chemiker in der Sitzung der
Fachgruppe fiir anorganische GroBindustric Be-
schwerde wegen der Eigenartigkeit der Auslassun-
genvon Aurel Nemes, diese Z. 24, 387 (1911)
erhoben wurde {nicht von meiner Seite, da ich dies
ja bereits frither in dieser Z. 24, 877 (1911) besorgt
- hatte), erhob sich Dr. Zanner aus Briissel, der
Vorsitzende des Bezirksvereins Belgien, und sprach
sein Bedauern dariiber aus, da durch den Vortrag
des jungen Ungarn eine so scharfe Polemik not-
wendig geworden sei.

Diese offizielle Erklirung hitte doch wohl ge-
niigen miissen; doch nein, N e m ¢ s schreibt wieder.

Auf den sachlichen Teil brauche ich,
abgesehen von einer geradezu unglaublichen Be-
hauptung, auf die ich gleich zuriickkomme, nicht
einzugehen, da ich die Kritik dieser neueren Auslas-
sungen den Fachgenossen uberlassen kann. Auf
S. 1565, 2. Spalte, Zeile 12 von unten stellt Herr
N e m e s die Behauptung auf, daB eine Anlage von
mir im Osten Deutschlands 1,8—2,29, Salpeter-
sdure im Dauerbetriebe verbrauche.

Ich wiirde die Richtigstellung von Nemes
selber verlangen, da er sich aber auBerhalb der
Grenzen des Deutschen Reiches befindet, so ist
mir dies leider nicht méglich, und so lasse ich an
seiner Stelle Herrn Dir. N o n n a 8 t der Oberschle-
gischen Zinkhiitten-A.-G. in Kattowitz sprechen,
der mir unterm 26./8., Geschiftsbuch Nr. 5225,
folgendermaflen schreibt:

»In der Zeitschrift fiir angewandte Chemie,
Seite 1565, befindet sich ein Artikel von einem
Herrn Aurel Nemes, Briissel, der wie folgt
lautet:

»Unter meinen praktischen Angaben findet

gsich eine Fabrik im Osten Deutschlands, die

Pétersensche Schopfung ist. Der Ver-

brauch an Salpetersiure betragt 1,8—2,29/ im
Dauerbetrieb.*

Ich muBannehmen, dafl mit dieser Angabe un-
sere Schwefelséiurefabrik Kunigundehiitte gemeint
ist. Dieser Artikel von N e m e s entspricht nicht
den Tatsachen. TUnsere Schwefelsiurefabrik ist
nicht von Ihnen gebaut, sondern nach den Plinen
eines anderen Spezialingenieurs. Nachdem die-
selbe iiber dreiviertel Jahr lang mit ihren Be-
trichsergebnissen unter den gegebenen Garantien
geblieben war, wandten wir uns an Sie um Vor- |
schlige, und wurde alsdann mit Ihrer Mithilfe
die Schwefelsdurefabrik umgebaut. Erst nach
Ausfiithrung der von Ihnen vorgeschlagenen Ande-
rungen des Systems im Frithjahre 1907 sind, na-
mentlich mit Hilfe des ,,Kammerregulators*, zu-
friedenstellende Resultate erzielt worden.

Ferner haben wir Ihre Mithilfe bei der Er-
weiterung der Anlage im Herbst 1909 in An-
spruch genommen. Nach der Erweiterung der
Anlage wird im Dauerbetricb ein Verbrauch
von 0,6—0,79% 36°Bé. Salpetersdureer-
zielt,

Ich mochte schlieBlich nicht verfehlen, bei
dieser QGelegenheit 2u erwihnen, dall wir mit
Threm technischen Rat in dem Betriebe unseres
Kammersystems stets gute Erfolge erzielt haben.

Ich kenne auch den Gewahrsmann von
Nemes, dieser aber wird sich hiiten, aus dem
Dunkel, in das er gehiillt ist, herauszutreten, da er
n Deutschland anséssig ist. Wahrend, wie ich an-
nehme, Herr Nemes unbewufBt jene Wahr-
heitswidrigkeit verkiindet — zu welchem Zwecke,
diirfte klar sein —, so trifft dies fiir den Gewéahrs-
mann nicht zu.

Die persténlich gehaltenen Aus-
lassungen lasse ich bis auf eine unbeachtet.

Warum ich nie einen Betriebsingenieur iiber
den ,,Kammerregulator’ und andere Neuerungen
habe sprechen lassen? Ich mochte nieht an die
iilblen Gewobnheiten eines verstorbenen Zivilinge-
nieurs erinnern. Die Hauptsache ist doch wohl,
daB man Belege fiir seine Behauptungen bringt,
und dies tue ich stets. AuBerdem diirfte der amt-
liche Bericht der englischen Gewerbeinspektoren
als geniigend unparteiisch und unverdichtig er-
scheinen. Ich habe ibrigens noch heute keine
Ahnung, wo die besprochene Anlage in England
stcht. Hieraus ergibt sich, daB ich persénlich weder
auf die Betriebserfolge der Anlage, noch auf den
Bericht nach irgendeiner Richtung hin EinfluB ge-
habt habe. Vielleicht studiert der mir gleichfalls
unbekannte franzosische Ingenieur den englischen
Bericht. :

Gleichzeitig mochte ich auch auf die Aube-
rungen von Dr. Theodor Meyer, diese Z. 24,
1520 (1911), erwidern. Ich bemerke im voraus,
daB diese Erwiderung rein sachlich gehalten ist,
und sich dadurch auBerordentlich vorteithaft vor
der von N e m es auszeichnet.

Die Vorteile der Faldingschen Kammern
beruhen in bezug auf die Reaktion der Gase aller-
dings einzig und allein auf der Hohe, die bei der
Tangentialkammer nicht durchfithrbar ist, da, wie -
ang, dem Zugatzatent geschlossen werden muB,
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‘Wiegand: Die Konferenz zu Washington am 2, Juni 1911.

Zeitachrift fitr
angewandte Chemle.

die tangentiale Bewegung, je grofler die Hohe ist,
um so mehr nachlaBt.

Wer die ,,wolkenkratzenden‘‘ Bleikammern von
Faldin g gesehen hat, wird von der auBerordent-
lich schonen Komnstruktion entziickt sein.

[A. 155.]

Die Konferenz zu Washington am
2. Juni 1911 und die Revision des
laternationalen Unionsvertrages.

Von Patentanwalt Dr. C. Wieeanp, Berlin.
(Eingeg. 8.8. 1911.)

Am 2./6. 1911 hat in Washington eine Konfe-
renz von Vertretern derjenigen Staaten stattgefun-
den, welche Mitglieder der Internationalen Union
sindl). Die Vertreter des Deutschen Reiches waren
aufler einem Angehérigen der deutschen Botschaft
in Washington, der wohl den diplomatisch-repn gsen-
tativen Teil der Vertretung iibernommen hatte,
und dessen Namen in Verbindung mit dem gewerb-
lichen Rechtsschutz bisher nicht bekannt geworden
ist, Geh. Reg.-Rat Robolskiund Prof. Dr. A]-
bert Osterrieth. Die Wahl dieser beiden
Vertreter ist recht gliicklich ausgefallen. Geheimrat
Robolski, vortragender Rat im Reichsamt des
Innern, ist ein bekannter genauer Kenner der ge-
werblichen Schutzrechte und hat von amtswegen
Einblick in die an das Reichsamt des Innern ge-
langenden Wiinsche und Beschwerden der beteilig-
ten Kreise. Prof. Dr. Albert Osterrieth,
der unserem Verein deutscher Chemiker als Ieiter
der Rechtsauskunftsstelle und Vorsitzender des
Sozialen Ausschusses nahesteht, ist bekanntlich
eine der ersten Autoritiiten auf dem Gebiete des ge-
werblichen Rechtsschutzes und hat gerade in seiner
Eigenschaft als unabhingig dastehender Nicht-
beamter in seiner langjihrigen Titigkeit auf diesem
Gebiete reichlich Gelegenheit gehabt, die Wiinsche
der deutschen beteiligten Kreise nach jeder Rich-
tung hin kennen zu lernen. Beide Herren sind also
theoretisch und praktisch aufs beste fiir ihre Mission
vorbereitet gewesen. ’

Die in Washington beschlossenen Anderungen
des Internationalen Unionsvertrages sollen gemif
Artikel 18 des Vertrages spitestens bis zum 1./4.
1913 von den betreffenden Staaten ratifiziert wer-
den. Der abgeiinderte Vertrag tritt zwischen den
Staaten, welche ihn ratifiziert haben, einen Monat
nach Ablauf der angegebenen Frist in Kraft. IMiir
die Beziehungen mit denjenigen Staaten, welche die
Ratifikation nicht rechtzeitig erklirt haben sollten,
bleibt der bisher bestehende Vertrag in Kraft.

Die vorgenommenen Anderungen sind nicht
gerade einschneidender Natur. Es scheint, als wenn
von einigen Staaten den deutschen Wiinschen, die
den deutschen Vertretern genau bekannt gewesen
sind und sicherlich von ihnen mit dem nétigen Nach-
druck vertreten worden sind, ein uniiberwindlicher
Widerstand entgegengesetzt worden ist. Immerhin
sind einige Verbesserungen des Unionsvertrages er-
reicht worden. Im nachstehenden mogen die hier

1) Vgl. La Propriété Industrielle. 31./7. 1911,
Nr. 7.

interessicrenden wesentlichsten Punkte beriihrt
werden. —

In Artikel 2 ist bei der Aufziihlung derjenigen
Schutzrechte, auf welche sich der Unionsvertrag
bezieht, zum ersten Male das Gebrauchsmuster auf-
genommen worden. Man hat den Ausdruck ,,mo-
dele d’utilité* dafiir akzeptiert und damit scharf
auf den Unterschied zwischen Gebrauchsmustern
und den als ,,dessins ou modéles industriels® be-
zeichneten sonstigen Mustern und Modellen (Ge-
schmacksmustern u. dgl.) hingewiesen. Ferner sind
in diesem Artikel jetzt als gleichberechtigt mit dem
Patentschutze die Herkunftsangaben und die Be-
kdampfung des unlauteren Wettbewerbes angegeben.
SchlieBlich ist in demselben Artikel ausgesprochen.
daB keine Verpflichtung betreffend des Wohnsitzes
oder der Niederlassung in demjenigen l.ande, in
welchem der Schutz verlangt wird, den Unionsange-
horigen auferlegt werden kann.

In Artikel 4a ist zum ersten Male klar ausge-
sprochen, daBl derjenige, der eine Anmeldung hinter-
legt hat, oder sein Rechtsnachfolger, das Prioritits-
recht genieBen soll. Es sind hiermit bisher zum Teil
bestehende Zweifel iiber die Zulassigkeit der Uber-
tragung des Prioritdtsrechtes beseitigt worden.

Artikel 4c bestimmt als Priorititsfrist fiic Pa-
tente und Gebrauchsmuster zwolf Monate und klirt
biermit eine Frage, die bisher strittig war. Be-
kanntlich hatten z. B. die amerikanischen Gerichte
schon erkannt, daf3, wenn auf Grund eines deutschen
Gebrauchsmusters bei einer amerikanischen Patent-
anmeldung das Prioritdtsrecht geltend gemacht
wird, die Frist in diesem Falle mit 12 Monaten und
nicht mit 4 Monaten, wie andere, die sich an den
Begriff des .,Musters*“ mehr klammerten, meinten,
berechnet werden sollte. Der abgednderte Unions-
vertrag bestimmt dann spiiter im SchluBprotokoll.
§ 4, daB3, wenn auf Grund eines Gebrauchsmusters
in einem anderen Lande ein Muster angemeldet
wird, die Frist nur vier Monate gemiB den allge-
meinen Bestimmungen iiber die Prioritit der Muster
sein soll,

Artikel 4d gibt verhiltnismiBig klare Bestim-
mungen iiber die Formalititen einer Anmeldung
unter Inanspruchnahme der Unionsprioritit. Wenn
hierin auch noch weitere Erleichterungen zu wiin-
schen gewesen wiren, so ist dies doch immerhin
schon eine Handhabe, um zuweitgehenden Forde-
rungen einzelner Amter entgegentreten zu konnen.
Der Artikel 4d moge im nachstehenden in Uberset-
zung wiedergegeben werden:

., Derjenige, welcher sich die Prioritit einer fri-
heren Hinterlegung sichern will, soll eine Er-
klarung abgeben, in welcher das Datum und das
Land dieser Hinterlegung angegeben ist. Jedes
Land soll Bestimmungen erlassen, zu wechem
Zeitpunkte spitestens diese Erklirung abgegeben
werden muB. Diese Angaben sollen in den Ver-
offentlichungen, die von der zustindigen Amts-
stelle herrithren, aufgenommen werden, insbe-
sondere bei den Patenten und den dazugehorigen
Beschreibungen. Die vertragschlieBenden Lén-
der koénnen von demjenigen, der eine Prioritits-
erklirung abgibt, die Beibringung einer Ab-
schrift der frither hinterlegten Anmeldung (Be-
schreibung. Zeichnungen usw.) verlangen, welche
als {ibereinstimmend von der Amtsstelle, welche





