Johannes Tzetzes' Kommentar zu Porphyrius
TEQL TIEVTE PUVY.

In Cod. Vindob. Phil. Gr. 300 steht fol. 63r bis fol. 81r (oben)
eine Schrift des Johannes Tzetzes, die einen Kommentar bildet zu
Porphyrius' Elsepoyy &g tag 'Agierorélovg xarnyoging oder mepl
névre povdy (vgl. C. Prantl, Geschichte der Logik I 626 ff.), in etwa
1700 zwolfsilbigen Versen') (Trimeter oxdfov mit accentuierter vor-
letzter Silbe). Dieses 6de Gewdsch des geschwitzigen Byzantiners zu
dem ,Jippischen Kompendium“ des Porphyrius®) (Prantl 627) enthilt
einiges fiir die byzantinische Litteraturgeschichte Brauchbare.

Tzetzes beginnt fol. 63r.

Eudv dpalpov Avdoovixg Aotedip
&lg mévre pavag T6vd’ éypapduny movov,
0 yoouparixdg 6 Ttéxtns Todvyrg.
"Envpgapais tolyavéy ot tO eyijue:
ofov pag &v ¥pkoird Tig TOVTWY GTiYOV,
Brdper xar’ 000ty v dvdyveew, gliog.

Unmittelbar darauf spricht er — weshalb, sagt er nicht, vielleicht
aber doch auf Anfrage seines Bruders Andronikos — iiber Semiramis,
Xerxes' Zug und Hannibals Alpeniibergang:

‘H Zepigapig tédv 'Aoevglov fv feeilieoe tov 0t meol tiy Bafu-
Adwve motaudy &lg Alpveg xal Ostapevag xal éréoas éxvoomas vijs (ding
xoltng éxvofpace dpvrrer Tovrov els Pddog, ovx n DIV xadO pipeTar
70 Gedue Tod morapod, dAde mAaying xel xdre Eyxdodiov xel dvrimogov*
poxgddev 0 tdv Syddv dugorépwv diijxe Te dovyuate, ovoais O To
Sovyua bgopidace xal micey xal dopdite xal Asoxovie Tag 6TONS
xaddg évigoicace (wepuy. oder émiy.?), dg uy duxvoiro évdov to Hdwe,

ipiixe TOv morapdv medg Ty ...av ((0lev?) @ioeedar xoitny. xel
Zo0er & motapds @eoduevog Hvwdev TH . ... . éxelvy (63v) 0% map’

éxorépe péger Tod morapod (dguousvy Padldeie Dmoxdre Tod moTRWOD,
fvdodev TV 6TOdY mogevoudvy mageylvero dpavdg mEdg Omeo &v
Bovroro tdY dvexréowv. avrn xel e tiig domules dveciefola uion
1) Nur ein Teil des Anfangs ist in Prosa abgefa(st. .
2) Als ITgos eloaywyny slodywv IToppueiov bezeichnet Tzetzes sich fol. 63v.
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Eopdiiesy, Og xal wiv 8gog Orneg dujoyero xal tag gdovyyes (1. pdouay-
yag) éEotro taig medider xel tog mediddag, wQog dg éoTgaromsdevero,
Bovvods mdcag émols xal Evsge TolxdTa pvoln

+ florogie EHépkov: —

+ Eéokns & ITégeng xar’ ’Adnraiov ergarevov tov utv "Awv o
boog Tepbv Emdevee 00 avrod, TO 0% megl tov ‘Edddjemovrov mélayog
vavel pepuowcag 0LEfy adv mevraxoaluig pvoider 6tgarov: — Avvifag
Zuxnediag &v oroarnpost) xare vijg Trading xal vijg ‘Pouns épfocro dia
1oy ‘AAniov d9dv xal tatre wereddn xal 6revomdgode Jvre,
nvel xeiov xal 8Ee émifodyov, slta udfep malov Edoave tdg méroug
xel EAelave T Bon xal vag gdoayyag éE lgov toig Aslotg: —

Vergleicht man diese Erzéhlungen mit denen gleichen Stoffes in
den Chiliaden (Semiramis Chil. IX 502 ff., bes. 595 ff., Xerxes Chil. I
911 ff, Hannibal Chil. I 746 f.), so mochte man schliefsen, dafs der
Porphyriuskommentar spiter geschrieben sei als die Chiliaden, denn
iiberall ist dort grofsere Ausfiihrlichkeit zu konstatieren, und es ist
doch wohl anzunehmen, dafs der geschwitzige Byzantiner, hitte er sich
den Stoff frither schon ausfiihrlicher zurecht gelegt, es sich nicht ver-
sagt haben wiirde, in den Chiliaden ihn in gleicher oder mebr aus-
fiihrlicher Weise darzustellen. Vgl. iibrigens zu den oben ausgeschriebenen
Stellen des Kommentars aus Chil. I 746 f. #vodsv mogsvduevos 'Aim:-
wvdv bgfov, xel tovrav to dveclofola xal wéroag xave-
réuvov. Uber die Abfassungszeit der Chiliaden lifst sich Genaues
nicht sagen. H. Giske?) setzt sie nach 1165, K. Krumbacher?) zwischen
1144 und 1170. Dafs Tzetzes jedenfalls bei der Abfassung unseres
Kommentars ein #lterer Mann gewesen sein mufs, geht aus den Worten
hervor, welche unmittelbar auf die angefiihrten Stellen folgen und in
denen er nach beliebter und bekannter Manier (Io. Tzetzae epistolae.
Ed. Pressel, p. 113) gegen seine jungen litterarischen Gegner in heftigen
und komischen Wutausbriichen sich ergeht:

O viw apadsig tdv dAetdvov viéov

&Adovg doxovewy duadeis mepuxivar,

rovrowg €6vony dg xaxds &lmov mAfov.

AAN dEloDuey Todg voodvrag TO mAfov,
dxoufodixag évredely yoapporing,

Piprov ueidlooag, werouxovg modddy idgug (sic).

1) So auch fol. 64r Zixedixds orearnidrng und Chil. I 703 ff. In dem Schol.
zu der letzteren Stelle sagt er allerdings: tijs Aqgotnijs 7y otoarnyds: émextrjcaro
0% zal Zimediayv. Cf Harcder, De Io. Tzetzae historiarum fontibus, p. 36.

2) De Io. Tzetzae scriptis ac vita, p. 39.

3) Geschichte der byzant. Litteratur, p. 237.
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x4y tig 0t Aedijoaey adrdv apodvag

1) uéroov Nudv &lve xal Aéw Yéyov,

dave yovterv dg Epeolovg yolgovg

10lootg yap avtd 0d yedpw %x0mQOTEGPOLS,

42’ ot pgovoier xal vooder Td meémov.

"Ev@ev ciond wy dudods unddv yedioww:

moie (1. wolw) pag dpéiipos elg golgovs yoiiotg.

ol vdv diaypvfovor xal tovg Gmovdelovg,

T00¢ ovonsg Svrédena tails teAsvralog

xal wod pag adroic peTouxy weroveiw.

‘Epoig 0t evyyodupaciy éyxexvpdbreg

&l v xdgvlav EéBevro paxgddev,

Inoavedy dv boavro TdY fudv mAovraw,
64r tipov xaraemdoavreg dyepmying.

Koousiv 0t viv 9éAovreg &Ahov tovg Todmovg

adrol xbémpov péuover xal dveoouleg.

Noch einmal weist er darauf hin (dies soll offenbar der zweite
otiyog sein, s. 0.), dafs er seinem Bruder Andronikos zu Gefallen diese
Arbeit unternommen habe:

virreg pag Nudg, Avdgdvixe, meog tTddk,

Y mivvey &g tTig %ePxivog TLYYOTEOQPOS*

xal 0% xaddoag dxocg meéeayss Adyors.

'Epio 0% 1y oy &g émemevdov ydoww,

Podom Gagnuidg ovvteudy xel Asdveg.

Kal 0% t0 Aoumdv épxavdoyopsy Afpew
und beginnt seinen Kommentar zu den fiinf Kapiteln des Porphyrius
iiber pévog, eidog, diagopd, idiov, evuPefyxds und dem sechsten Kapitel
meQl xowovidy xal diapogis TdY mévte pavdy bis fol. 79r. Die Sitze
des Porphyrius werden bis zum Uberdrufs in denselben oder dhnlichen
Worten wiederholt, wobei es nicht an Lobspriichen fiir Tzetzes selbst
wie fiir Porphyrius iiber ihre klare Ausdrucksweise und ihren Scharf-
sinn fehlt; auch bringt er reichliche Beispiele, um den Unterschied der
verschiedenen gwvel klar zu machen. Beim sechsten Kapitel aber ist
ihm offenbar die Lust vergangen fortzufahren, TV d¢i ta moAde xata
Aewrdy 6or podpev, und so giebt er denn den Rest der Darstellung
bei Porphyrius in einer versifizierten Aufzahlung der Uberschriften. Er
schliefst 79v seine Schrift mit den Worten:

‘Evrevda, gilog, tegudyover v fiflov

T6 AOLWE XOLWARRTE THV GUPECTETOV

xal rovte Gagi] xal pdTny mageyoden

v & ad Awyvedg dxdvng @Eowv TUmoV
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80r duijc poevdg ordpmue xal pAdring wAfov
0k mpoanvirg, ‘Avdgévixe, Ty Piflov.
In derselben Reihe noch folgt: dixlpeais vijg priosopiag und darauf
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el Fewonrindy &lg moantinoy
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10 faov els Imeire Sicrds wor vier
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Offenbar riihrt dies,') wie die ‘auf fol. 80v und fol. 81 stehenden
Bemerkungen iiber Rhetorik, welche anfangs in Prosa, dann in politischen
Versen abgefafst sind (wie sein auf diese [fol. 81—111] folgender Kom-
mentar zu der Rhetorik des Hermogenes), von Tzetzes her, und sie sind
jedenfalls das, was er oben mit den Worten bezeichnet: xal ratre 6cagij
xal wdrny magepedgy. Von dem Inhalt und Wert seiner Bemerkungen
wird man sich eine geniigende Vorstellung machen, wenn ich den An-
fang bekannt gebe: .

+ magdxsizar dddijlorg medéfAnpe. Gjrnue. mAdouw. VmDeoig.
wedPAnue utv odv detl mav toO mooPaiiducvov medg Oidyveowy Tijg fv
adTd ordoswg &lre ovvésTyxev &lte &ln doverarov. Hjtnue 0 1O
ovvestyros uév' iy 0t Ljtneww Egov megl vmdobewgt 1) (didrnrog 1)
mowétyrog %t

So viel iiber den Inhalt der Schrift im ganzen.

Der Porphyriuskommentar selbst ist wieder, nach der bekannten
Gewohnheit des Tzetzes, am Rande mit Bemerkungen versehen, welche
teils erkldren, teils den Inhalt kurz angeben.

In diesem sonst nicht das mindeste Interesse bietenden Kommentar
finde ich nur zwei Stellen, welche nicht direkt diesem Zwecke dienen:

fol. 65r émel 0’80elydn xadapds Vmyeyuévy

(ndml. die Philosophie),

&l ot dvdguoerov év tavty Afyew,
Og &lmep dvimagxrov MewTd QUeE
oxtvdapdv | BAlrveor xal povag Eévag.
Keal tatre 0’clol xadapdg Omnoyuéve,
ody B¢ Tweg pdoxovor TdY aupLfdiov
&g mep Padideds IéPag Aifvg podps,
exvdapdv adrov eldog doydvov Adywv,
BAitver O’ ad plunpe Pevic xgovupdrav.
Kol tavra yovv mépuxev td@v Umnoyusvev,
OAAD mAfov mEpuxe pLiocopie.

Fol. 69r erwihnt er das bekannte Sprichwort Awg Kdgiwdog.
Cf. Aristoph. Ran. 429 u. Schol.

Das ist alles, was nach meiner Meinung sich von dieser Schrift des
Tzetzes zu wissen lohnt. Zur Lektiire ist sie somit zu wenig einladend.

Neumiinster i. Holstein. Christian Harder.

1) Eine gleiche Einteilung der odsie steht fol. 70v.



