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EINLEITUNG. 

1. Die geographische Beschaffenheit der Meerengen. 

Die Meerengen von Konstantinopel fliel3en als ein gewaltiger Strom 

majestatisch zwischen zwei Ketten hochragender Berge dahin. Eine steile 
Wand aus gelbem und weil3lichem Kalk fallt die europaische Kiiste in die 
MeeresstraBe hinab, wihrend das asiatische Ufer dem Auge eine anmutige, 
wechselnde Szenerie bietet. Die Hohen treten hier seltener unmittelbar 
an das Wasser heran, und zwischen ihnen 6ffnen sich weite Taler mit 
farbenfroher Vegetation. Groi3ere Fliisse fiihren ihre Wasser dem Meere 

zu, der Menderes-Tschai, der Skamandros der Alten, miindet bei Kum 
Kalessi und weiter ostlich der Kalifatli Asmak. Siidlich von Tschanak 
Kalessi ergiel3en sich der Kodja-Tschai, Mussa Koj Tschai. Japuldak 
Tschai, Bergaz Tschai und der Soghanly Dere in die MeeresstraBe.' 

Die Dardanellen, von den Tiirken Geliboli Boghazi, Meerenge von 

Gallipoli oder Ak- Deniz Boghazi genannt, erstrecken sich ungefahr 65 km 

lang von der Einschniirung zwischen Kum Kalessi (SandschloB) und Sidd- 
el-Bahr (Schliissel des Meeres) als siidwestliche Grenze bis zu einer nord- 
istlichen Grenzlinie, die von Eski Fanar Burun nach der Wurzel der Halb- 
insel von Tschardak verlauft.2 

Die geringste Breite von 1,22 km findet sich zwischen den Festungen 
Tschanak Kalessi und Kilid Bahr, die groi3te von 7,5 km bei der Bucht 

Erenkoj. Die mittlere Breite betragt ungef'ahr 3,7 km, die mittlere Tiefe 
55 m und fast 100 m betragen die tiefsten Stellen.3 Eine reiBende Stro- 

mung herrscht die ganze Lange der Meerengen hindurch, die deshalb von 
den Tirken auch scheitan boghazi, der ,,Teufelsstrom" genannt wird.4 

Infolge der felsigen Uferbildung finden sich nur wenige Buchten in den 
Dardanellen, an der asiatischen Seite zwischen Kum Kalessi und Kefes 
Burun die geraumige Bucht von Erenkoj, weiter ostlich die Sari Siglar 
Bai und die Bucht von Nagara, an der europiischen Seite die Bucht von 

Gallipoli, die .Kilia-Bucht und die Morto Bai. 
Der Bosporus, tiirkisch Boghas itschi, erstreckt sich zwischen dem 

Schwarzen und dem Marmara-Meer in einer Lange von 27 km, einer 
Breite zwischen 150-3000 m und einer durchschnitrlichen Tiefe von 

1 Limpricht S. 38. 
2 Limpricht S. 17. 
3 Moltke, S. 52/53. 
4 Andree Bd. 1, S. 502 ff. 
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50-70 m.1 An seinem Siidende dringen die Wasser iiber eine Meile weit 
in das europaische Ufer und bilden so den gewaltigsten und vollendetsten 
Naturhafen der Welt. Stambul auf der einen Seite gelegen, Pera auf der 
andern, spiegeln sich die Tiirme und Minarehs der Moscheen in den 
blauen Fluten des Goldenen Horns. 

2. Die Befestigungen an den I)ardanellen 
und am Bosporus. 

Im Jahre 1357 fiel die Stadt Gallipoli an den Dardanellen in die Ge- 
walt der Osmanen. Sofort verwandte Sultan Suleiman in Erkenntnis der 
hohen strategischen Bedeutung des Platzes auf die Befestigung und Ver- 

teidigung der Stadt die groBte Sorgfalt, lielB sie mit neuen starken Mauern 

umgeben und legte eine starke Besatzung hinein.2 Seit dieser Zeit waren 
die Tiirken eifrig darauf bedacht, die Herrschaft iiber die Meerengen ganz 
zu gewinnen und fihrten deshalb an allen wichtigen Punkten starke 
Schlosser auf. Auf diese Weise suchten sie sich gegen die Angriffe der 
Seemiichte zu sichern, da sie eine eigene Kriegsflotte anfangs nicht be- 

saBen; so geschiitzt begannen sie die Eroberung der Linder Europas. 
Sultan Bayesid I. errichtete auf der asiatischen Seite des Bosporus das 

KiistenschloI3 Giiseldsche hissar als Zollturm, da hier die Ufer bis auf 
fiinf Stadien zusammentreten. Dieser Burg gegeniiber baute Sultan Mo- 
hamed II. trotz des Protestes des Kaisers Konstantin 1452 die Festung 
Rumili hissar.3 

Nach der Eroberung von Konstantinopel liel3 er daselbst umfassende 
Hafenbauten vornehmen, um die Hauptstadt auch zugleich zum Haupt- 
kriegshafen des Reiches zu machen. Die alten verfallenen Hafenbauten 
aus der Zeit des Kaisers Julian kamen ihm dabei trefflich zustatten. Der 
Hafen wurde Kadrigha Limani - Galeerenhafen - genannt und sollte 
fur die grolBen Kriegsschiffe dienen. Zu gleicher Zeit begann Mohamed 
mit den Befestigungen der Dardanellen. Schon im Frihjahr 1463 ragten 
auf beiden Ufern nahe da, wo vormals Sestos und Abydos lagen, die 

Kiistenburgen Sidd-el-Bahr - Meerdamm - und Tschanak-Kalessi - 
SchliisselschloB - mit ihren drohenden Feuerschliinden in die Meerenge 
hinein. Jede Festung erhielt dreiBig Geschiitze vom grioten Kaliber und 
eine entsprechende Anzahl kleinerer Kanonen als Armierung.4 

' Moltke S. 82. 
2 Hammer Bd. 1, S. 146. Zinkeisen Bd. 1, S. 210. 
3 Hammer Bd. 1, S. 505. 
4 Zinkeisen Bd. 2, S. 245. 
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Die spiteren Sultane arbeiteten welter an der Befestigung, so daB die 
Tiirken die Meerengen fur jede Schiffahrt absolut zu sperren vermochten. 
Sultan Mohamed Koprili lieB 1659 zwei neue Schlosser erbauen, die die 

pomphaften Namen Kilid-el-Bahr = Meerschliissel - und Kum Kalessi 
- SandschloB - erhielten und mit Steinmorsern, Kanonen und Feld- 

schlangen armiert wurden.' 
Im Jahre 1807 wurden auf Betreiben des franzosischen Generals Se- 

bastiani die inzwischen verwahrlosten Schlosser wieder neu armiert und 

ausgebaut, um die drohende Forcierung der Dardanellen durch die Eng- 
linder zu vereiteln. 

Moltke berichtet, daB 580 Geschiitze zur Verteidigung vorhanden seien, 
die in Hinsicht auf ihre Kaliber eine Stufenfolge von 1-1600 Pfiinder 

bildeten, von 5-32 Kaliberlange. Merkwurdig seien die grol3en Kemer- 

liks, die Steinkugeln von Granit oder Marmor sch6ssen und ohne Lafetten 
unter gewolbten Torwegen in der Mauer des Forts auf losen Kliotzen an 
der Erde ligen. Sie wogen bis zu 300 Zentner und wiirden mit 148 Pfund 
Pulver geladen. Der Durchmesser des Kalibers sei 2 FuB und 9 Zoll. 
Man habe Mauern von groBen Quadersteinen hinter dem Bodenstiick auf- 

gefiihrt, um den Riicklauf zu verhindern, sie wiirden jedoch nach wenigen 
Schiissen zertriimmert.2 

In neuester Zeit hat die Pforte die alten Dardanellenschlosser zu mo- 
dernen Forts umbauen lassen, so daL eine Forcierung der Meerengen wie 
1807 durch die englische und 1823 durch die griechische Flotte heute 
nicht mehr m6glich ist. Nach einer Studie in der Italia Militare Marina3 
sind zwolf Torpedosperren, sieben in den Dardanellen und fiinf im Bos- 

porus, zu iiberwinden. Die Befestigungslinie lat sich in zwei Gruppen 
scheiden. Die eine verteidigt den Eingang vom Mittelmeer aus durch die 
Batterien Sidd-el-Bahr und Ak Tabia, eine Hochbatterie auf der euro- 

paischen Kiiste, und auf der asiatischen Seite durch das alte SchloBl Kum 
Kalessi mit einem modernen Werke und der Hochbatterie Jenischeher. 
Die Armierung dieser Forts bilden Kruppgeschitze mittleren und groBen 
Kalibers, die mit ihrem Feuer die 5-7 km breite StraBe bequem be- 
streichen konnen. 

Die andere Gruppe verteidigt die engste und am schwersten zu passie- 
rende Stelle der Dardanellen bei Kale-i-Sultanie. Die nur 1300 m breite 

1 Hammer Bd. 6, S. 65/66. 
2 Moltke S. 53/54. 
3 Bei Kuntze S. 11/12. 
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Durchfahrt liegt unter den Kanonen der Batterie Medschidje, des Forts 

Numagie und der Batterie Dejermen auf der europaischen Kiiste und 
der drei modernen Werke Tschanak-Kalessi, Hamidie und Medschidje 
gegeniiber. Die Armierung besteht auch hier in groBkalibrigen Krupp- 
geschiitzen. Weiterhin liegt auf asiatischer Seite noch das alte Fort Nagara 
mit einem neuen Erdwerk mit zwei Hochbatterien und auf dem gegen- 
iiberliegenden Ufer das alte Werk Boghali-Kalessi mit einigen Hoch- 
batterien. 

Aber alle diese Werke in den Dardanellen und im Bosporus sind auf 
so geringe Hohe gestellt, daB sie von den in nicht groBer Entfernung sie 

iiberragenden Bergen eingesehen und beherrscht werden konnen. Darum 
wurden neuerdings auf hoheren Lagen Batterien gebaut und so der Zu- 

gang von der Landseite aus gesperrt. Eine Landung an der Kiiste des 
Golfes von Saros soil infolge der felsigen Uferbildung ausgeschlossen sein. 
AuBerdem zieht sich von Gallipoli und dem Golf von Saros aus bis zum 
Marmara-Meer die befestigte Verteidigungslinie von Buliar hin, die dazu 
bestimmt ist, die Landung feindlicher Truppen auf dem Chersones und 
einen Angriff auf die Dardanellenforts vom Lande aus zu verhiiten. 

Der Bosporus ist nach dem Marmara-Meer hin nicht befestigt, aber 
stark gegen die Einfahrt vom Schwarzen Meer her. Von Konstantinopel 
aus gelangt man zuerst an die einander gegeniiberliegenden Festungen 
Rumili Kavak und Anadoli Kavak, die mit ihrem Kreuzfeuer den Bos- 

porus bestreichen. Dann folgen als Hauptfestungen in Europa Karybdsche 
und gegeniiber Poiras mitje einer Batterie. Auf der auBlersten Spitze liegt 
das Fort Rumili Fener. Auch diese Festungen sind mit modernsten Krupp- 
geschiitzen armiert und in vollstaindig verteidigungsf'ahigem Zustande. 

Allerdings ist es kiirzlich in der Dunkelheit italienischen Torpedo- 
booten gelungen, unversehrt eine kleine Strecke - bis kurz vor Kale-i- 
Sultanie - in die Dardanellen hinein und zurick zu fahren, aber groien 
Schiffen ware der Versuch wohl iibel bekommen. Nach dem gegenwartigen 
Stande der Befestigungen scheint eine Forcierung des Bosporus und der 
Dardanellen unmiglich zu sein. Moltke erklarte: ,,Wenn das Artillerie- 
material in den Dardanellen geordnet sein wird, so glaube ich nicht, dali 
irgendeine feindliche Flotte der Welt es wagen diirfte, die StraBe hinauf- 
zusegeln.2 

' Moltke S. 82/83. 
2 Moltke S. 55. 
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I. DIE RECHTSLAGE DER MEERENGEN BIS ZUM FRIEDEN 
VON KUITSCHUK KAINARDSCHI 1774. 

1. Die vortiirkische Zeitgeschichte. 
Im Altertum bildeten die Meerengen von Konstantinopel eine belebte 

VerkehrsstraBe fiir den Handel zwischen Europa und Asien. Die Phoni- 
zier waren schon auf ihren Schiffen durch die Meerengen in das Schwarze 
Meer gefahren. Sie hatten bier Faktoreien angelegt, aus denen spiter 
Handelskolonien erwuchsen. Nach ihnen kamen die Griechen, die ihre 
Schiffahrt iiber das Schwarze Meer ausbreiteten; vom Kaukasus bis zum 

Hellespont erbliihte an den Kiisten eine lange Reihe griechischer Pflanz- 
stadte. Die Meerengen von Konstantinopel als einzige WasserstraBe fiir 
Handel und Verkehr verbanden sie mit ihrer Heimat. Bliihende Schiff- 
fahrt und regster Giiteraustausch muI sich hier abgespielt haben, wenn 
Milet allein dreihundert Stadte an der Kiiste des Schwarzen Meeres ge- 
griindet haben soll.1 Sestos und Abydos, Kallipolis, Lampsakus, Chalze- 

don, Sinope und vor allem Byzanz verdanken ihre Entstehung dem regen 
Geschaftssinn der Griechen. Eine besondere Flotte hielten sie ausgeriistet, 
die unter dem Schutze ihrer Kriegsschiffe regelmaBig Getreide aus den 
Landern des Schwarzen Meeres holte.2 

Seit dem mazedonischen Zeitalter erstreckte sich der Handel auch 
iiber das asiatische Festland, wahrend er bisher vornehmlich Kiistenhandel 

gewesen war. Das Schwarze Meer und die Meerengen gewannen so noch 
mehr an Bedeutung, und fiir Byzanz war der Grund gelegt zu seiner 

kiinftigen Gr6oBe. 
Die Stadt Byzanz wurde durch eine dorische Kolonie im 7. Jahrhun- 

dert vor Christus gegriindet ,,ein preiswiirdiges Denkmal des feinen Han- 

delsgeistes und staatsmannischen Blickes, die die griechische Politik lei- 
teten."3 An der Schwelle zweier Weltteile, Europas und Asiens, an der 
Grenzscheide des Abend- und Morgenlandes gelegen, verbindet sie zwei 
in sich so verschiedene Weltkulturen. Im Besitze der Meerengen be- 
herrschte Byzanz auch zugleich zwei Meere, an deren Kiisten Handel und 
Kultur in regster Bliite standen. So ward es, ausgestattet zudem von der 
Natur mit dem trefflichsten Hafen, nach Teilung des romischen Reiches 
die Hauptstadt der Welt. 

Der Zwischenhandel von Byzanz als Welthandelsplatz reichte iiber 

Scherer S. 92. Andree Bd. 1, S. 502 ff. 
2 Scherer S. 95. 
3 Scherer S. 165. 
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die Ufer des Schwarzen Meeres hinaus, tief in das Innere Asiens und 
traf dort mit dem indisch-chinesischen Karawanenhandel zusammen. Die 
Herrschaft iiber die Meerengen aber wuBten sich die r6mischen Kaiser 
zunutze zu machen. Schon Justinian erhob von alien Schiffen, die die 
M eerengen durchfuhren, mit Ausnahme der Kornschiffe fiirKonstantinopel, 
Abgaben, die infolge ihrer Hohe und des lebhaften Schiffsverkehrs eine 
lohnende Einnahmequelle bildeten.' 

Mit dem Verfall der griechischen Kultur gingen Handel und Schiffahrt 
auf die italienischen Seestadte iiber. Byzanz selbst war unfahig, als Han- 
delsstadt eine fiihrende Rolle im Seeverkehr der Volker zu spielen, es 
kam nur fiir den Zwischenhandel in Betracht. 

Venedig, Genua, Pisa, Almafi stritten sich jetzt um den Vorrang als 
Handelsmacht. Venedig trat zuerst in wirtschaftlichen Verkehr zu Kon- 

stantinopel, begiinstigt durch seine Lage im Adriatischen Meer. Aber auch 
Genua erkannte rechtzeitig die Bedeutung des Handels mit der Levante 
und suchte, Venedig den Vorrang streitig zu machen. In ganzer Bliite 
entfaltete sich der italienisch-byzantinische Handel infolge der Kreuzziige, 
die die langverschlossenen Pforten eines sich weit ausbreitenden inter- 
nationalen Verkehrs zwischen den Vdlkern des Abend- und Morgenlandes 
iffneten. tber Konstantinopel ergoB sich der Hauptstrom der glaubigen 

Christen in das gelobte Land, es wurde mitten in die grol3e Bewegung 
hineinversetzt und Sammelplatz fur die Kriegs- und Handelsexpeditionen 
in jener Zeit. 

Schon friih hatten die italienischen Republiken Venedig und Genua 
an die Schaffung einer starken Seemacht gedacht. um ihren weit ausge- 
dehnten Handel zu schiitzen, und um ihre Kriegsflotte als Machtmittel 
zu verwenden, wenn es gait, Vorteile und Privilegien von fremden Staaten 
zu erlangen. 

Im Jahre 1204 vertrieben die Kreuzfahrer die byzantinische Dynastie 
in Konstantinopel dank der tatkriftigen Hilfe der Venezianer und grin- 
deten das lateinische Kaisertum. Damit erhielt Venedig die unbestrittene 
Alleinherrschaft zur See in der Levante; iiberall herrschte der gefliigelte 
Liwe von Skt. Markus, da die Dardanellen, der Schlissel zum Schwarzen 
Meere, in den Besitz Venedigs gelangt waren. Uber das Schwarze Meer 
bis in die heutige Bucht von Asow zu den Miindungen des Don drangen 
venetische Schiffe und griindeten im Jahre 1180 die Stadt Tana, an der 

I Scherer S. 173. 
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Stelle des heutigen Asow, die rasch emporbliihte und eine grole Handels- 
stadt wurde.1 

Aber in der Stille arbeitete Genua eifersiichtig an dem Sturze der ve- 
netischen Herrschaft. Es verband sich mit dem byzantinischen Kaiser, 
Michael Palaeologus, stiirzte im Jahre 1261 das lateinische Kaiserreich, 
und die byzantinische Dynastie kam wieder auf den Thron von Konstan- 

tinopel. Genua hatte durch dieselbe Politik wie zuvor sein Nebenbuhler 
Venedig sein Ziel erreicht. Es erhielt zum Dank vom Kaiser Michael 

Palaeologus alle Handelsrechte und Freiheiten, die bisher Venedig vom 
lateinischen Kaisertum zugestanden waren. Die beiden Vorstadte Kon- 

stantinopels, Pera und Galata, wurden den Genuesen zur ausschlieBlichen 

Niederlassung angewiesen und bilden noch heute das Christenquartier in 

Konstantinopel. Venedigs Handel im Schwarzen Meer war verdrangt, die 
Stadt Tana verlor ihre Bedeutung, und Genua griindete am Zusammen- 
fluB des Schwarzen und Asow'schen Meeres die Stadt Kafa. 

Der Handel Genuas wurde erst erschiittert, als sich die Turken, Klein- 
Asien erobernd, immer mehr den Meerengen von Konstantinopel und 
damit Europa naherten. Seit 1263 waren sie zwanzigmal nach Europa 
iiber die Meeresstrafe heriibergesetzt.2 Im Jahre 1357 besetzten sie die 

Landzunge Gallipoli an der europaischen Seite der Dardanellen, befe- 
stigten die Stadt und beherrschten damit den Zugang vom Mittelmeer.3 
Nunmehr waren Handel und Seeschiffahrt mit dem Schwarzen Meer von 
dem guten Willen der Tiirken abhingig und verloren vollends ihre Be- 
deutung nach der Eroberung Konstantinopels am 29. Mai 1453 durch 
Sultan Mohamed II. 

In friedlicher Absicht, um Handel und Seeschiffahrt zu treiben, waren 
die europaischen Vilker in vortiirkischer Zeit zu den Meerengen von 

Konstantinopel gekommen. Als Feinde pliindernd und zerstorend hatten 
dagegen die Wariger, die unter Rurik RuBland erobert hatten, versucht, 
nach Byzanz vorzudringen. Im Jahre 864 ruderten die Waragerfiirsten 
Askold und Dir auf zweihundert Monoxylen den Dnjeper abwarts bis 
zum Schwarzen Meer und verwiisteten die Umgebung von Byzanz. Ein 
Sturm vernichtete ihre Schiffe und rettete die Stadt. ,,Aber das schreckte 
die kiihnen Warager nicht ab, und wir sehen unter der Regierung eines 
jeden kriiftigen Russenfiirsten die Erneuerung der von Askold und Dir 

Scherer S. 178. 
2 Hammer Bd. 1, S. 121. Zinkeisen, die orientalische Frage in ihrer Kindheit, 1854, S. 11 ff. 
3 Hammer Bd. 1, S. 146. Zinkeisen Bd. 1, S. 210. 
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begonnenen Angriffe. Und da die Warago-Russen bald mit dem Volke 
verschmolzen, iiber das sie herrschten, so wurden ihre Bestrebungen 
gegen Byzanz allmihlich zu einer nationalen Angelegenheit des russischen 
Volkes." 1 Die Nachfolger Ruriks, die Fiihrer Oleg, Igor, Wojatoslaw 
setzten den Kampf gegen Byzanz fort und erhielten freien Handel zuge- 
sichert. Im Jahre 1043 wurde eine Flotte des Fiirsten Jaroslaw von den 
Byzantinern durch das griechische Feuer fast ganz vernichtet, und 
Jaroslaw schloB Frieden. Seitdem herrschten lange Zeit friedliche Be- 

ziehungen; in neuerer Zeit kniipfte Grolfiirst Iwan III. im Jahre 1492 
mit Sultan Selim Freundschaft an,2 erst Peter der GroBe nahm die feind- 
liche Politik gegen Konstantinopel wieder auf. 

2. Der Rechtsbegriff des Territorialmeeres. 

Die Rechtslage des Schwarzen Meeres hat sich seit der Eroberung 
durch die Tiirken wiederholt geindert. Den Zusammenhang seiner 
Wasser mit der offenen See, dem Mittellandischen Meere, vermitteln die 
Meerengen von Konstantinopel. Den Ausgangspunkt fur die Beurteilung 
der Rechtsnatur des Schwarzen Meeres bildet ungefaihr das Jahr 1475 
wo das ganze Kiistengebiet Staatsgebiet des Osmanenreiches war. 

Die Meerengen standen gleichfalls unter der ausschlielflichen Herr- 
schaft der Tiirkei. Dazu kommt, daBi bereits in dieser Zeit die Ufer des 
Bosporus und der Dardanellen von den Tiirken stark befestigt waren, 
so da3 sie jede fremde Schiffahrt auf ihnen verhindern konnten. Fur die 
rechtliche Beurteilung sind das Meer und seine VerbindungsstraBe mit 
der offenen See wechselseitig voneinander abhlngig. Stehen beide mit 
ihrem gesamten Ufergebiet unter der ausschlieBlichen Herrschaft eines 
und desselben Staates, und ist die verbindende Meeresstra}e so eng, daB 
der betreffende Staat von ihren beiden Ufern aus durch Kanonen und 
Sperrungen die Einfahrt fremder Schiffe verhindern kann, so gehoren 
Meer und Meerenge zum Staatsgebiet der herrschenden Macht. Das 
Meer ist dann ein Territorialmeer des Uferstaates, ein ,,mare clausum", 
wie es im Volkerrecht fruher hieB. 

Das ist die herrschende Ansicht in der Literatur des Volkerrechts, 
wenn auch verschiedentlich ein anderer Standpunkt vertreten wird. 

Rivier z. B. halt ein solches Meer auch unter der angefiihrten Voraus- 
setzung fiir freie, offene See und wendet den Begriff Territorialmeer nur 

' v. Kallay S. 8. 
2 Zinnkeisen Bd. 2 S. 606. 
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fir solche Gewisser an, die iiberhaupt keinerlei Verbindung mit dem 
Weltmeere haben, wie z.B. das Tote Meer. Infolgedessen sieht er in 
dem Schwarzen Meer a u c h z u j e n e r Z e i t ein freies Meer, in der das 

ganze Ufergebiet tirkisch, und die Einfahrt durch die Meerengen von 

Konstantinopel vollkommen zu sperren war. ,,Charakteristisch fiir den 

Begriff der offenen See ist stets der Zusammenhang der Wasserflachen." 
Derselben Meinung ist Friedrich v. Martens. Aber er nahert sich schon 

dem oben vertretenen Standpunkt, wenn er das Asow'sche Meer als 
Territorialmeer gelten lalt, well es: 

1. in nur recht weitlaufiger Verbindung zum Ozean steht, 
2. rings vom russischen Gebiet umgeben ist, und der Zugang von 

russischen Kanonen beherrscht wird, 
3. wegen seiner geringen Ausdehnung mehr einem Meerbusen gleicht.2 
Die ersten beiden Voraussetzungen liegen aber auch fiir das Schwarze 

Meer in der Zeit von 1475 bis 1774 vor, das Martens sonderbarerweise 
nicht als tiirkisches Eigentumsmeer gelten lassen will. Der GroBenunter- 
schied von Meeren aber ist fir ihre rechtliche Beurteilung bedeutungslos. 
Den von Martens aufgestellten Unterschied der beiden Meere fur die 
rechtliche Beurteilung verwirft auch Stoerk.3 

Heffter-Geffken fiihrt aus: ,,Solche Meeresteile, die durch eine fahr- 
bare, wenn auch unter den Kanonen eines Landes liegende Meerenge 
von dem groBen Ozean getrennt sind, konnen nicht als Eigentumsmeere 
der sie umgebenden Staaten angesehen werden, sondern auch hier macht 
sich der Grundsatz der Meeresfreiheit geltend."4 

So aulert sich auch Blunschli: ,,Das heutige Volkerrecht gestattet 
nicht mehr die AbschlieBung eines Meeres von dem Weltverkehr, das 
von Natur oder durch menschliche Kultur der Schiffahrt zuganglich und 
mit der offenen freien See verbunden ist, auch dann nicht, wenn jenes 
Meer von einem Staatsgebiet umschlossen ist." 5 

Als Vertreter der entgegengesetzten Ansicht fiihre ich Perels an, der 

genau den oben formulierten Standpunkt vertritt. Er nimmt ein Eigen- 
tumsmeer unter den drei Voraussetzungen an, daB: 

1. alle Ufer des Meeres einem und demselben Staate gehiren, 
2. derselbe Staat auch Herr der Ufer der verbindenden Meerenge ist, 

' Rivier S. i67. 
2 v. Martens-Bergbohm ? 97, S. 375/76. 
3 Stoerk in v. Holtzendorff Bd. 2, S. 513. 
4 Heffter-Geffken S. 171. 
6 Bluntschli ? 305, S. 184. 
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3. die Meerenge von beiden Ufern aus durch Kanonen vollkommen 

gesperrt werden kann. 
Ale drei Bedingungen treffen fur das Schwarze Meer als tiirkisches 

Eigentumsmeer in der Zeit von 1475 bis 1774 zu. 

Entsprechend formuliert Hautefeuille den Begriff des Territorial- 
meeres: ,,Cette denomination (mer fermee) ne peut etre appliquee qu'aux 
portions de mer, s'avangant profonddment dans les terres et ne communi- 
quant avec les parties libres que par un detroit assez reserre pour etre 
commande par les forces de deux rives. 1 faut de plus pour qu'une mer 
soit reellement fermee que tous ses rivages et les deux cotes de son 
entree soient soumis au meme souverain; lorsque ces conditions sont 

reunies, une pareillo mer, quelle que soit son etendue, est reput6e 
territoriale; elle est la propriete exclusive de la nation qui regne sur ses 
rives."2 

Dieselbe Rechtsanschauung vertreten von Liszt, S. 212, Gareis, S. 83, 
Bonfils-Grah Nr. 496/99, Ullmann ? 88, S. 294 u. a. und sehen in dem 
Schwarzen Meer in der Zeit von 1475 bis 1774 ein tiirkisches Binnenmeer. 

Fehlt aber eine dieser Voraussetzungen, geh6rt z. B. das Ufer des 
Meeres verschiedenen Staaten, oder ist die Meerenge zu breit fir eine 
vollkommen wirksame Sperrung, so entfallt der Charakter des Territorial- 
meeres, und das betreffende Meer gilt wieder als offene See. Denn der 

Begriff des Torritorialmeeres ist nur eine Einschrankung der grund- 
satzlichen Meeresfreiheit, die ihre Begriindung findet in der bestimmten 

geographischen Lage gewisser Meere oder Meeresteile zu dem Terri- 

torialgebiet des Uferstaates. Fallt diese Voraussetzung fort, so tritt das 

Grundprinzip wieder in vollem Umfange ipso jure ein; darum fahrt 
Hautefeuille fort: ,,Mais du moment oiu le littoral appartient a plusieurs 
souverains, aucun d'eux, pas meme le propridtaire des deux bords du 
detroit, n'a le pouvoir de fermer le passage." 

3. Die Rechtslage von Meerengen zwischen der offenen 
See und einem Territorialmeer. 

Die rechtliche Beurteilung einer Meeresstral3e ist von dem Rechts- 
zustande ihrer Ufer und dem der beiden Meere abhingig, die sie ver- 
bindet. Liegen die Meerengen vollkommen in dem Gebiet eines und 
desselben Staates, so gelten sie als sein Staatseigentum. Dafiir ist es 
vollkommen unerheblich, ob sie vom Ufer aus zu sperren sind oder 
' Perels S. 27. 
2 Hautefeuille S. 21. 
Die Welt des Islams, Band II. 8 
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nicht. Von groBer Bedeutung wird dieser Umstand erst mit der Frage, 
ob der Uferstaat die Meerengen in Ausiibung seiner Souveranitat dem 
Schiffsverkehr der fremden Volker verschlielen darf. Hier entscheidet 
die Rechtslage der Meere, deren Verbindungsweg die MeeresstraBe ist. 

Entsprechend ihrem Standpunkt bei der Begriffsbestimmung des 
Territorialmeeres stehen sich auch in dieser Frage die beiden obigen 
Ansichten in der Literatur gegeniiber. Verneint man den Begriff des 

Eigenmeeres, sobald nur eine verbindende MeeresstraLle mit der offenen 
See vorhanden ist, so ergibt sich mit Notwendigkeit, daB die verbindende 
MeeresstraBe allen Staaten frei sein muB, da sonst die Bedeutung des 

dahinterliegenden Meeres als offene See illusorisch ware. 
Nimmt man ein Territorialmeer unter den aufgestellten Voraussetzungen 

als vorliegend trotz der verbindenden MeeresstralBe an, so hat der 
herrschende Staat uneingeschrankte Souveranitat iiber Meer und Meeres- 
strajBe als sein Staatseigentum und ist berechtigt, die Einfahrt fremder 
Schiffe, Handels- wie Kriegsschiffe, in seine Staatsgewasser zu verbieten. 

Die Anwendung der dargelegten Rechtsanschauung iiber Territorial- 
meere und die sie mit der offenen See verbindenden Meeresstraflen er- 

gibt fur das Schwarze Meer, daB es in der Zeit von 1475 bis 1774, 
waihrend der alleinigen Herrschaft der Tiirken fiber sein gesamtes Ufer- 

gebiet ein tiirkisches Territorialmeer war. Die Meerengen von Konstan- 

tinopel aber waren und sind noch heute tiirkisches Staatsgewasser, da 
ihre beiderseitigen Ufer tiirkisches Staatsgebiet sind. Also hatte der 
Sultan unzweifelhaft das Recht, in Ausiibung seiner unbeschriankten 
Souveranitat das Schwarze Meer und die Meerengen jedem fremden 
Schiffe, Handels- wie Kriegsschiffe, zu verschlieBen, und den Handel 
und Verkehr in diesen Gewissern seinen Untertanen ausschlie6lich vor- 
zubehalten. 

Dasselbe Recht beansprucht heute Danemark iiber den Oeresund und 
erhob in friiheren Zeiten von allen durchfahrenden Schiffen Abgaben. 
Am 14. Marz 1857 wurde auf einer internationalen Konferenz dieser 
Sundzoll aufgehoben. Auf seine SouverSnitit aber hat Dtanemark nicht 
verzichtet. 1 

4. Die historisch-politische Entwicklung seit der 

Eroberung Konstantinopels bis zum Jahre 1774. 

Von dem Souverinitatsrechte der SchlieBung ihrer Staatsgewasser hat 
die Hohe Pforte fuir das Schwarze Meer steten Gebrauch gemacht. Das 
I Perels S. 31. 

114 

This content downloaded from 132.239.1.231 on Mon, 28 Dec 2015 12:24:18 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


Prinzip der Schlie-1ung des Pontus fiir jede fremde Schiffahrt wurde seit 
1475 als Grundregel des offentlichen Rechts des Osmanenreiches aufge- 
stellt.' Aber noch fehlte den Tiirken eine hinreichende, eigene Handels- 
flotte, um dem grol3en Wirtschaftsverkehr geniigen zu konnen, und eine 

entsprechende Kriegsflotte, um jeden Widerstand eines fremden Staates 

unmoglich zu machen. Bis eine solche Seemacht geschaffen war, lie6l 
sich der Sultan bestimmen, noch eine Reihe von Handelsvertragen mit 
den bisherigen Handelsvolkern, Venedig und Genua, den Rittern von 
Rhodos und dem Kinige von Neapel, Friedrich von Aragon, zu schlieBen. 

Den freien Handel im Schwarzen Meer betrachtete schon damals die 
Pforte als ein besonderes Privileg, das sie den betreffenden fremden 
Staaten aus Gunst verlieh, nicht als deren freies Recht.2 

Bald aber erhielt kein europaischer Staat mehr die Spezialerlaubnis 
zur freien Schiffahrt im Schwarzen Meer, das damit viillig fur den fremden 
Handel unzuganglich wurde. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts suchen 
zum ersten Male die europaischen GroBmachte Frankreich, England, 
Holland in freundschaftliche Beziehungen zum Osmanenreiche zu treten 
und es ihrem Handel zu erschlie1Ben. Aber erst Ende des 17. Jahrhunderts 
unter Peter dem GroBen besann sich Rufland auf die Politik, die einst 
die Waragerfiirsten mit dem alten Byzanz in Feindschaft gebracht hatte. 

Denn RuBland ftihlte sich, wie Wetterstedt bemerkt, vollstandig ab- 

hangig von einem freien Zugang zum Nord- und Mittellandischen Meer. 
Diesen mit allen Mitteln zu gewinnen, wurde der Richtweg der russischen 
Politik.3 

Peter d. Grole machte es sich zu seiner Lebensaufgabe, diesen fuir 
die Existenz und die Entwicklung RuBflands unentbehrlichen Zugang 
zum Meere zu erzwingen. Er eroberte die Kiisten des Baltischen Meeres 
und legte damit den Grund fir Rulflands Handel und Schiffahrt zur See. 
RuBland war in den grol3en Weltverkehr eingetreten. Aber ein gro1Bes 
Hemmnis blieb uniiberwindlich: sechs Monate im Jahre legte der russi- 
sche Winter jede Schiffahrt lahm. 

Den einzigen Ausweg bot das Schwarze Meer, dessen Hifen stets eis- 
frei sind. Von nun an verfolgte die russische Politik unablissig mit zsher 
Energie dieses eine Ziel, ein Kiistengebiet des Pontus in Besitz zu be- 
kommen. Aber mit der gleichen Hartnackigkeit suchte es die Tiirkei in 
Erkenntnis der groBen Gefahr zu verhindern. 

1 Mischef S. 17. 
2 Mischef S. 18. 
3Wetterstedt S. 16. 
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Im Jahre 1695 unternahm Peter d. GroBe den ersten VorstoB und 
richtete ihn gegen die Stadt Asow, um diesen wichtigen Platz am Asow- 
schen Meer in seine Gewalt zu bekommen. Denn er gedachte, von hier 
aus gesichert in das Schwarze Meer eindringen zu k6nnen und dieses 
zum Stiitzpunkt seiner Angriffe auf Konstantinopel selbst zu machen. 
Schon vordem im Jahre 1637 hatten die Kosaken die Stadt Asow er- 

obert, aber 1642 auf Wunsch des Zaren wieder geraumt.' 
Erst im Friihjahr 1696 gelang es Peter dank einer kleinen Flotte. die 

Stadt zu erobern. Die Flotte bestand aus zwei Schiffen hollandischer 

Bauart, vier Galeeren, zwei Galeassen, vier Brandern und einer groieren 
Anzahl flach gebauter Schiffe unter dem Befehl des Zaren und des 
Admirals Lefort.2 Im Frieden zu Karlowitz 1696 behauptete RuBland 
den Besitz von Asow.3 

Aber noch sollte es groBe Anstrengungen kosten, bevor es RuBland 

gelang, endgiiltig festen FuB am Pontus zu fassen. Seit der Eroberung 
von Asow ging Peter daran, die Grundlage fur eine russische Kriegsflotte 
im Schwarzen Meere zu schaffen. Er lie1 sich venetische Baumeister 

kommen, und diese schufen ihm eine Flotte von neun Galeeren, vierzehn 

groBen und 40 kleineren Kriegsschiffen.4 Auf diese Seemacht gestiitzt, 
hoffte der Zar, seiner Forderung auf freien Handel im Schwarzen Meer 

erfolgreichen Nachdruck beim Sultan zu verleihen. So begleitete denn 
im April 1699 diese Flotte den russischen Gesandten Oukraintzeff bis 
zur StraBle von Kertsch am Eingang zum Schwarzen Meer, und die Ga- 
leere ,,Kriepost" mit 46 Kanonen gespickt, brachte ihn nach Konstanti- 

nopel und warf Anker im Angesicht des Sultanpalastes. Die Erregung 
und Besorgnis in Konstantinopel war groB. Aber um so entschiedener 

glaubte die Pforte an der alten Regel der SchlieBung des Schwarzen Meeres 

fir jede fremde Nation festhalten zu miissen, und speziell gegeniiber 
RuBland, das am gefahrlichsten, weil am nachsten war. Der russische Ge- 
sandte muBte erfolglos heimkehren. ,,Le Sultan considere la Mer Noire 
comme sa propre maison, oiu les etrangers ne peuvent point penetrer; c'est 
une vierge enfermee au fond du harem et cachee aux regards des etran- 

gers et qu'il preferait plutot la guerre que de permettre aux autres nations 
de naviguer sur cette mer interieure". Der Sekretir der Pforte, der Christ 

Mavrocordato, lie.1 die bedeutungsvollen Worte fallen: ,,Quand les na- 

' Zinkeisen Bd. 4 S. 516. 
2 Abeken S. 16/17. Hammer Bd. 6, S. 625. 
3 Zinkeisen Bd. 5, S. 188, Hammer Bd. 6, S. 617. 
4 Zinkeisen Bd. 5 S. 198. 
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vires etrangers obtiendront la faculte de naviguer librement sur cette mer, 
la fin de 1'empire Ottoman aura sonne. "' 

Aus dieser Antwort muBlte der Zar ersehen, daB durch diplomatische 
Verhandlungen die Freiheit des Schwarzen Meeres niemals von der Pforte 
zu erreichen war, sondern daJ das Schwert entscheiden muBte. RuBland 
zogerte auch nicht, diese Konsequenz zu ziehen. Der russische Botschafter 
in Konstantinopel Boutenieff hat die einzig migliche Politik RuBlands 
in der Tiirkei treffend gekennzeichnet mit den Worten: ,,Notre role h 

Constantinople est beaucoup plus simple qu'on ne le croit generalement. 
11 consiste a etre toujours le plus grand ami ou le plus grand ennemi de 
la Turquie." Peter der GroBe erlebte den endgiiltigen Sieg Ruflands nicht 
mehr, erst der Zarin Katharina war es beschieden, das lang ersehnte Ziel 
zu erreichen. 

Nach einem ungliicklichen Kriege muLBte Peter der GroBe im Frieden 
am Pruth vom 25. Juli 1711 selbst Asow wieder herausgeben. Osterreich 
hatte nicht mehr Erfolg. Trotz mehrerer Siege bei Peter-Wardein, Temes- 
var und Belgrad erreichte es im Frieden zu Passarowitz vom 21. Juli 1718 
nicht die Offnung des Schwarzen Meeres. Noch ungiinstiger fur beide 
Michte waren die Bedingungen des Friedens zu Belgrad vom 18. Sep- 
tember 1739, obwohl der russische Feldherr Munich Sieg auf Sieg er- 
rungen hatte. Nicht einmal auf dem Asow'schen Meere durfte RuBland 
eine Flotte unterhalten.2 

RuBland hielt nun langere Zeit Frieden, um frische Krifte zu sammeln 
und seine Kriegsflotte im Baltischen Meere zu starken. Im Jahre 1768 
fihrte es wegen Polen einen Konflikt mit der Pforte herbei, und der Krieg 
brach aus. Rufiland zog zum ersten Male seine bedeutende Seemacht aus 
dem Nordmeer zur Unterstiitzung heran. Drei Geschwader dampften von 
Kronstadt nach dem Archipel ab. Das erste unter Admiral Spiridoff 
im Juli 1769, das zweite im Oktober unter dem Englander Elphinston, 
das dritte im Sommer 1770 unter Admiral Arph.3 Spiridoff gelang es, die 
tiirkische Flotte in der Bucht von Tcheschme zu vernichten, und er 
blockierte die Meerengen trotz des Protestes der anderen Machte. RulB- 
land erklirte Lebensmittel als Kriegskontrebande und stellte damit neue 
Grundsatze fur das Volkerrecht auf. Nach vielfachen Siegen der Russen 
gab die Tiirkei schlieflich nach. Es kam zum Frieden von Kiitschuk 

Mischeff S. 60/66 Rene Pinon: La mer Noire et la question des detroits, in der Revue 
des Deux Mondes v. 15. 10. 1905 S. 806 Bd. 29. 

2 Abeken S. 190. Zinkeisen Bd. 5 S. 799. 
3 Zinkeisen Bd. 5 S. 930ff. 
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Kainardschi, einem Dorf bei Silistria, am 20. Juli 1774.1 Dieser Vertrag 
ist von hochster Bedeutung fiir die Geschichte des Schwarzen Meeres 
und der Meerengen, von nun an beginnt eine neue Epoche in der Rechts- 

lage dieser Gewasser. Rufl3and als Vorkimpfer hatte fir den Handel aller 

europaischen Staaten die Freiheit des Schwarzen Meeres erreicht. 

5. Die wichtigsten internationalen Abkommen. 

Nach der Eroberung Konstantinopels hatten die Tiirken aus Mangel 
an einer eigenen Flotte notgedrungen mit den fremden Nationen Handels- 

vertrage abschlieLen miissen. Auch das Schwarze Meer stand denVene- 
tianern zunachst noch zur freien Schiffahrt offen, die ihnen durch Spe- 
zialklausel gewahrt wurde. Diese Handelsvertrige schlol3 die Pforte mit 

Venedig in den Jahren 1454, 1479, 1482, 1513 und 1521. Aber die Ritter 
von Rhodos erhielten schon in dem Vertrage von 1482, und der Konig 
Friedrich von Neapel in dem Vertrage von 1498 nicht mehr die spezielle 
Erlaubnis zum Handel auf dem Pontus, und auch Venedig ging dieses 

Privilegs im Vertrage vom 20. Oktober 1540 verlustig. Die Tiirkei hatte 
seit Mohamed II. eine eigene Flotte geschaffen und verschloi fortan hart- 

nackig das Schwarze Meer der fremden Schiffahrt.2 
Von den europaischen GroBmmachten trat zuerst Frankreich in freund- 

schaftliche Beziehungen zur Pforte. Bereits im Jahre 1508 hatte es einen 
Firman zu Gunsten des franzosischen Handels erwirkt. Wahrhaft freund- 
schaftliche Beziehungen aber kniipfte Franz I. mit Suleiman I., dem 

Prachtigen, an.3 
In den Jahren 1532 und 1535 schloB Frankreich durch seinen Ge- 

sandten Jean de la Forest die ersten Freundschaftsvertrage nnd erhielt 
unter anderem freien Handel zugesichert mit allen Hifen des ottomani- 
schen Reiches. Seitdem hatten die Franzosen einen bedeutenden Vorrang 
vor den iibrigen europaischen Nationen. Ja, diese durften anfangs nur 
unter franzosischer Flagge fahren und waren der Jurisdiktion der fran- 
zosischen Konsuln unterstellt. Aber das Schwarze Meer blieb auch den 
Franzosen verschlossen, da es in die allgemeine Klausel ,,Hifen des 
ottomanischen Reiches" nie einbegriffen war. Vielmehr blieb Konstanti- 

nopel stets das Endziel aller Handelsexpeditionen in dieser Zeit.4 

Zinkeisen Bd. 5 S. 955. 
2 Mischeff S. 18 Zinkeisen Bd. 3, S. 281. 
3 Zinkeisen: Die orientalische Frage im zweiten Stadium ihrer Entwickelnng, 1855. S. 43 ff. 

4 Hammer Bd. 3 S. 159. Zinkeisen Bd. 2 S. 759. 
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In den Kapitulationen von 1535 heilt es: ,,Premierement, ont traite? 
fait et conclu bonne et sure paix et sincere concorde aux noms des susdits 

grand-seigneur et roi de France, durant la vie de chacun d'eux et pour les 

royaumes, seigneuries, provinces, chateaux, cites, ports, echelles, mers. 
iles et tous lieux qu'ils tiennent et possedent a present et possederont a 
l'avenir, de maniere que tous les sujets et tributaires desdits seigneurs, 
qui voudront, puissent librement et suirement avec leurs robes et gens, 
naviguer avec navires armes et desarmes, chevaucher etvenir, demeurer, 
conserver et retourner aux ports, cites et quelconques pays, les uns des 

autres, pour leur negoce, memement pour fait et compte de marchan- 
dises . . . 

In Artikel 6 des Vertrages von 1604 wurde von neuem bestimmt, daa 
die iibrigen europitischen Nationen in den tiirkischen Gewassern nur unter 
franzosischer Flagge fahren diirfen: 

,,Derechef nous commandons que, les Venitiens et Anglais en la, toutes 
les autres nations alienees de l'amitie de notre grande Porte et qui n'y 
ont point d'ambassadeur, voulant trafiquer dans nos pays, elles aient a y 
venir sous la banniere et protection de France .. . . 

Diese kommerzielle Abhangigkeit von Frankreich empfanden die an- 
deren europaischen Michte als driickende Last und suchten sich davon 
frei zu machen. 

England, das seit 1580 eine Reihe von Handelsvertrigen in den Jahren 
1580, 1593, 1603, 1606, 1622 etc. mit der Tiirkei abgeschlossen hatte, 
erreichte es und bald auch die iibrigen europiiischen Miichte. 

So heilit es in der im September 1675 zu Adrianopel von England ab- 

geschlossenen Kapitulation Artikel 1: ,,Que la nation et les negociants 
anglais et tout autre commergant qui navigue s o u s e p a vilion an- 

glais, puissent avec leurs navires, vaisseaux et marchandises de toute 

sorte, passer sArement par mer, et aller et venir dans nos Etats sans 

qu'aucun dommage ou ennui soit porte h leurs personnes . . .'2 
Dank der klugen Politik Englands erhielten die britischen Kaufleute 

als die ersten die auBerordentliche Begiinstigung, daB sich ihnen das 
Schwarze Meer fiir den Handelsverkehr iffiete. Aber damit war die alte 
Regel des Osmanenreiches keineswegs aufgehoben, denn einmal war die 
Genehmigung der Pforte nur ein Privileg, und dann war eine andere 
sichernde Schranke damit gezogen, daB die fremden Nationen vor der 
Einfahrt in das Schwarze Meer ihre Waren auf tiirkische Schiffe umladen 
I Noradounghian Bd. 1, Seite 95. 
2 Noradounghian Bd. 1, Seite 147. 

Die Dardanellenfrage. 119 

This content downloaded from 132.239.1.231 on Mon, 28 Dec 2015 12:24:18 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


Die Well des Islams, Band II. 914, Heft 2/4 

und diese ausschlieglich benutzen muBten. Aber es war doch auf dem 

Wege zur Freiheit des Schwarzen Meeres fur den internationalen Handels- 
verkehr ein groBer Schritt vorwarts getan. 

Durch den Vertrag vom November 1606 Artikel 16 hatte der Gesandte 
Thomas Roe dieses Privileg fur England erreicht. 

Im Artikel 36 der Kapitulation von Adrianopel im Jahre 1675, der dem 
Artikel 16 des Vertrages von 1606 entspricht, heiJ3t es: 

,,Les commer9ants Anglais et toute autre personne naviguant sous pa- 
vilion Anglais pourront sans restriction vendre et acheter toutes sortes 
de marchandises (excepte les marchandises defendues), les transporter 
par terre et par mer, ou encore par la voie d u fl e u v e T an a i s, en Mos- 
covie ou Russie" . .. Und im Artikel 38: 

,,Si les navires nolises pour Constantinople seront forces par les vents 
contraires de s'arreter a Caffa ou quelques autres places du 
m m e c t , et ne seront disposes a acheter ou vendre, personne ne 

pourra prendre par force leur marchandises .... . 
Nachst England erhielt Holland die gleiche Vergiinstigung zugesichert 

im Vertrage vom 6. Juli 1612, den der hollandische Gesandte Cornelius 

Haga mit Sultan Ahmed I. schloB. Sie wurde unter Sultan Mehmed IV. 
durch die Kapitulation vom 15. September 1680 erneuert von dem ge- 
schickten und bei der Pforte beliebten Gesandten Justin Collier.2 

Artikel 56 der Kapitulation von 1680 besagt: ,,Les negociants et autres 

sujets neerlandais pourront transporter Tre b izonde, a Caffa et 
aux autres echelles de Notre Empire situeesdans la mer 
N o ir e, les marchandises qu'ils auront achetees; ils pourront les charrier 

par terre et par le Don a Azoff, en Moscovie et en Russie .... "3 
Im Artikel 2 des Handelsvertrages, den Osterreich am 27. Juli 1718 

zu Passarowitz abschloB, finden wir die zwingende Bedingung ausge- 
sprochen, daB die fremden Nationen nur auf tiirkischen Schiffen auf dem 
Pontus fahren und handeln diirfen: ,,Les bAtiments des deux hautes par- 
ties contractantes pourront naviguer librement sur le Danube et y faire leur 
commerce ..... Comme il a dte convenu que les bAtiments imperiaux 
du Danube n'entreront point dans la mer Noire, ils se rendront par le dit 
fleuve a Ibrail, a Isaktsche, a Kilia et autres Echelles, ou ils se trouve 
des caiques et des batiments propres a la navigation de la mer Noire; 

I Zinkeisen Bd. 3, Seite 654 und Bd. 5, Seite 58. 
2 Zinkeisen Bd. 3, Seite 654. 
3 Noradounghian Bd. 1, Seite 180/81. 
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ils y debarqueront leurs marchandises, les chargeront sur les 
dits batiments qu'ils freteront pour cet objet et ils auront la liberte pleine 
et entiere de les transporter a Constantinople, en Crimee, a Trebizonde, 
a Sinope et dans les autres Echelles de la mer Noire, ou leurs mar- 
chandises trouvent du debit ... .." 

Das Prinzip der SchlieBung des Schwarzen Meeres blieb bestehen, die 
Pforte betrachtete dieses Meer als tiirkisches Staatsgewasser und erteilte 
nach eigener souveraner EntschlieIBung mehr oder weniger weitgehende 
Privilegien. 

Artikel 3 des Friedensvertrages zu Belgrad vom 18. September 1739 

bringt noch einmal den alten Grundsatz schroff zur Geltung gegeniiber 
RuBland: 

,,La Russie ne pourra, ni sur la mer de Sivache, ni sur la mer Noire, 
construire et avoir de flotte et d'autres navires."2 

Erst der Friede zu Kiitschiik Kainardschi vom 21. Juli 1774 gewahrte 
in Artikel 11 zum ersten Male einer europaischen Macht das Recht, unter 

eigener Flagge auf dem Schwarzen Meere zu fahren und Handel zu treiben, 
seitdem der Pontus unter tiirkische Herrschaft geraten war. 

Artikel 11: ,,Zum gemeinsamen und gegenseitigen Vorteil der beiden 
Reiche wird eine freie und uu;unterbrochene Schiffahrt fur Fahrzeuge 
und Handelsschiffe, die den beiden vertragschlieBenden Machten gehoren, 
auf alien Meeren stattfinden, die ihre Staaten bespiilen. Die hohe Pforte 

gesteht von den russischen Fahrzeugen und Handelsschiffen die 
freie Durchfahrt durch die Meerengen nur denjenigen Schiffen zu, die 

genau den Schiffen gleich sind, die die anderen Machte im Handelsver- 

kehre, den sie mit den ottomanischen Hafen pflegen, verwenden miissen. 
Die Hohe Pforte gestattet aul3erdem den Untertanen des russischen Reiches 
in ihrem Gebiete zu Wasser und zu Lande, selbst auf der Donau, Handel 
zu treiben in Obereinstimmung mit dem, was weiter unten in diesem Ar- 
tikel ausgedriickt ist, mit alien den gleichen Vorteilen und Privilegien, 
die in den unten bezeichneten Besitzungen die der hohen Pforte befreun- 
detsten Nationen besitzen, und die sie am meisten durch Handelsprivi- 
legien begiinstigt, die Franzosen undEnglander. Die Kapitulationen dieser 
beiden Nationen und der anderen, gleich als ob sie hier Wort fur Wort 
eingefiigt waren, sollen bei alien Anlassen als Regel dienen, sowohl fur 
den Handel der Russen als auch fur die russischen Kaufleute, die, indem 

Neumann Bd. 1, Seite 1. Noradounghian Bd. 1, Seite 221/22. 
2 

Noradounghian Bd. 1, S. 250. 
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sie dieselben Abgaben zahlen wie die anderen, jede Handelsware impor- 
tieren und exportieren konnen und in jedem Hafen und an jeder Kiiste 

anlegen konnen, ebensowohl im Schwarzen Meere, als auch in den anderen 
Meeren, wie auch sogar in Konstantinopel ... .. 

Dem Wortlaut nach scheint dieser Vertrag den Russen nur die gleichen 
Rechte wie den bisher meist begiinstigten Nationen der Franzosen und 

Englander einzuriumen. Diese besaBen, wie ausgefiihrt wurde, freien 
Handel in alien ottomanischen Hafen und spiter sogar das Recht, auch 
im Schwarzen Meere Schiffahrt zu treiben mit der zwingenden Bedingung, 
nur tiirkische Schiffe hierfuir zu benutzen. 

Zweifellos wurden aber den Russen im Vertrage zu Kiitschiik Kainard- 
schi viel weitergehende Rechte eingeraumt, namlich unter eigener Flagge 
und auf eigenen russischen Schiffen frei auf dem Pontus Handel treiben 
zu diirfen. Dieser Sinn ist aus dem Wortlaut allein nicht zu entnehmen. 

Der Erlauterungsvertrag vom 10. Mirz 1779 zu Ainali-Kawak bringt 
ihn in Artikel 6 besser zum Ausdruck: 

,,Um in der Zukunft jedes MiBverhaltnis und jeden Streit in Hinsicht 
der Schiffahrt zu beseitigen, wird erklart, daB die Hohe Pforte die freie 
Schiffahrt aus dem Schwarzen Meere ins WeiBe Meer und umgekehrt 
den russischen Handelsschiffen verspricht, die genau die Form 
und GroB6e besitzen, wie sie in Konstantinopel und in den anderen 
tiirkischen Hafen die andern Nationen verwenden, und die man als Bei- 

spiel angefiihrt hatte in dem Artikel des Friedensvertrages, der sich auf 
den Handel und die Schiffahrt RuBlands bezog......". 2 

Auch daraus kann man auf den dargestellten Sinn des Vertrages zu 
Kiitschiik Kainardschi schliel3en, daB bald nachher allen europiischen 
Gromimachten in den Handelsvertrigen die Erlaubnis zugesichert wurde, 
nunmehr ihre eigenen Schiffe auf dem Pontus verwenden zu diirfen. 

Noch immer aber sah die Pforte den freien Handel im Schwarzen 
Meer als ein von ihr freiwillig gewathrtes Privileg an, nicht aber als ein 

allgemeines 6ffentliches Recht der europiischen Volker. Diesen Anspruch 
erkannte RuBland an, da es sich der beschrankenden Bestimmung der 
Pforte beziiglich der GriBle und Ausriistung der russischen Handelsschiffe 
im Schwarzen Meer fiigte. Ebenso begniigten sich die iibrigen euro- 

paischen GroBSmachte damit, tatsachlich freien Handel im Pontus durch 

Kuntze ? 9. Martens und Cussy Bd. 1, S. 111. Noradounghian Bd. 1, S. 324. 
2 Zinkeisen Bd. 6, S. 221/222. Martens und Cussy Bd. 1, S. 162. Noradounghian Bd. 1, 

S. 342. 
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Vertrage zugesichert zu erhalten, ohne ihn doch als allgemeines Volker- 
recht nach dem Grundsatz der Meeresfreiheit zu beanspruchen. 

II. DIE RECHTSLAGE SEIT 1774 BIS ZUR 
LONDONER KONVENTION VON 1841. 

Im Friedensvertrage zu Kiitschiik Kainardschi hatte Rulland das Ziel 

erreicht, das es so lange Zeit mit zaher Energie verfolgt hatte, es hatte 

endgiltig festen FuB am Schwarzen Meer gefaBt. 
Im Artikel 18 des Friedensvertrages erhielt RuBland das Gebiet der 

Dnjepermindung als Kiistenland: 
,,Le chateau de Kimburn, situe a l'embouchure du Dnjepre, avec un 

district suffisant sur la rive gauche dudit fleuve et l'angle que forment les 
terrains deserts situes entre le Bog et le Dnjepre, restent en propriet6 
entiere, perpetuelle et incontestable a l'empire de Russie." 

1. Der Rechtsbegriff des freien Meeres. 

Mit dem Augenblick, wo ein Teil der Kiiste des Schwarzen Meeres 
russisches Staatsgebiet wurde, und die Tiirkei aufhirte, alleiniger Ufer- 
staat zu sein, hatte sich die Rechtslage des Schwarzen Meeres geandert. 
Damit fiel eine der notwendigen Bedingungen fort, die das Schwarze 
Meer bisher zum tiirkischen Territorialmeer gemacht hatten, und der 
Grundsatz der Meeresfreiheit tritt von selbst wieder ein. Das Schwarze 
Meer ist seit dem Vertrage zu Kiitschiik Kainardschi ein freies offenes 
Meer im volkerrechtlichen Sinne geworden. 

Das Prinzip der Meeresfreiheit, das heute ganz allgemein im V6lker- 
recht anerkannt ist, bestand nicht zu allen Zeiten. Allerdings zihlte das 
Meer im romischen Recht zu den res extra commercium als res communis 
omnium und gait als frei, so sagt Ulpian 1. 13 ? 7 D. de iniur.: ,,Et quidem 
mare commune omnium est et litora sicut aer." 

Im Mittelalter dagegen nahmen die verschiedenen Staaten Exklusiv- 

berechtigungen an gewissen Meeren fir sich in Anspruch; so nannte sich 
der romisch-deutsche Kaiser im groBen Titel: des Ozeani Konig. 

Der Papst hielt sich fur befugt, iiber Weltmeere mit Rechtswirkung 
verfiigen zu konnen, und die Papste Nikolaus V., Alexander VI. und 
Julius II. sprachen den Spaniern und Portugiesen in ihren Bullen ganze 
Meere zu, worauf diese Staaten alle an diesen Meeren neu entdeckten 
Lander fir sich beanspruchten. England betrachtete alle umgebenden 
Meere als seine Staatsgewisser, narrow seas, mare Anglicanum circum 
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quaque, Danemark das nordische Meer bis Island und Grinland, Genua 
das Ligurische und Venedig das Adriatische Meer.1 

Hiergegen wandte sich als erster der Hollander Hugo Grotius in seiner 
Schrift vom Jahre 1609: ,,Mare liberum, sive de jure quod Batavis corn- 

petit ad Indica commercia" und suchte das Prinzip der Meeresfreiheit 
wissenschaftlich zu begriinden. Seine Schrift fand begeisterte Anhanger, 
aber auch viele Gegner. Im Jahre 1635 erschien eine Gegenschrift von 
Johannes Selden: Mare clausum, die aber ebenso wenig wie Cromwells 

Navigationsakte von 1651 den Siegeslauf der Lehre von Grotius hemmen 
konnten. Bynkershoek baute in seiner Schrift vom Jahre 1702: ,,De 
dominio maris" die Lehre von der Meeresfreiheit welter aus und raumte 
dem Uferstaat eine Exklusivberechtigung am Meere nur zu ,,non ultra 

quam e terra mari imperari potest." Seitdem herrscht im Volkerrecht 
der Grundsatz, daB die offene See frei ist. Die mannigfaltigsten Ursachen 
werden zur Begriindung angefiihrt, so sagt Martens: 

,,Als alleiniger Rechtsgrund der Freiheit des offenen Meeres ist die 
Unentbehrlichkeit derselben zur Entwickelung der internationalen Unter- 

nehmungen und Geschafte zu statuieren. Das Prinzip der Meeresfreiheit 
flielBt aus der Identitat und Solidaritait der Interessen simtlicher Nationen 
Nicht die Natur hat es geschaffen, sondern die alien Volkern gewordene 
Erkenntnis, daB das Meer ein Band der Verbindung zwischen ihnen alien 
ist, daB von seiner Freiheit ihre Wohlfahrt, ihre Kraftentfaltung, ihre 

gesamte Stellung als Glieder der Vilkergemeinschaft abhangt." 2 

Bluntschli folgert den Rechtsgrund aus dem Umstande, ,,weil das Meer 
zur Sonderherrschaft ungeeignet und vielmehr dem gemeinsamen Ge- 
brauch aller Volker geoffnet sei." 3 

Nach Felix Stork ist der juristische Grund der Meeresfreiheit die aus 
der physischen Beschaffenheit des Meeres flieBende Eigentumsunf'ahig- 
keit desselben in Verbindung mit dem alien rechtlich gleichen Staaten in 

gleicher Weise zustehenden Gebrauch des Meeres.4 
Rivier sagt: ,,das Meer sei staatenlos, und die Freiheit des Meeres sei 

nur eine Folge dieser Staatenlosigkeit." 
Heffter erkliirt die tatsiachliche Herrschaft eines Staates iiber ein Welt- 

meer fur rechtlich bedeutungslos, und so sei das Gesetz eines einzelnen 

Rivier S. 167/68. Bonfils S. 310. 
2 

Martens-Bergbohm Bd. 1, S. 374. 
3 Blnntschli ? 304. 
4 Stoerk in v. Holtzendorff Bd. 2, S. 487 ff. 

Rivier S. 167. 
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Volkes iiber eine gemeinsame Sache aller kein verbindliches Gesetz fur 
die iibrigen V6lker ohne deren freie Annahme, vielmehr diirfe es zu 

jeder Zeit und mit alien Mitteln bekampft werden.1 
Ist nun ein Meeresgebiet vilkerrechtlich als freie offene See anzu- 

sehen, so haben alle Staaten das Recht, es in jeder Beziehung ihren 
Interessen nutzbar zu machen und insbesondere dort ihre Handels- wie 

Kriegsschiffe fahren zu lassen. Seit dem Vertrage von Kiitschiik Kai- 
nardschi ist aber das Schwarze Meer ein freies Meer geworden, und da- 
mit haben alle Volker das Recht des freien Verkehrs fiir ihre Kriegs- 
und Handelsflotten erworben. 

2. Die Rechtslage von Meerengen zwischen zwei 
freien Meeren. 

Die veranderte Rechtslage des Schwarzen Meeres zieht aber in Wech- 

selwirkung eine Umgestaltung der rechtlichen Natur der Meerengen von 

Konstantinopel ipso jure nach sich. Bis zum Jahre 1774 verbanden sie 
den Pontus als tiirkisches Territorialmeer mit dem Mittelmeer als freier 

See, seit dem Jahre 1774 bilden sie dagegen den Verbindungsweg 
zwischen zwei freien Meeren. 

Zwar liegen die Meerengen ganzlich innerhalb des tiirkischen Staats- 

gebietes und bilden damit einen Teil desselben, aber die an sich volle 
Souverinitiit der Pforte erleidet in diesem Falle gewisse Einschrankungen, 
die sich aus dem Prinzip der Meeresfreiheit ergeben. Damit der Begriff 
der Meeresfreiheit fiir das hinter den Meerengen liegende freie Meer 
nicht illusorisch wird, mu1B der Uferstaat der Meerengen die Ausiibung 
gewisser ihm sonst zustehender Souveranitatsrechte unterlassen. Positiv 

ausgedriickt hat der Uferstaat der Meerengen alle Rechte, die ihm allge- 
mein iiber Kiistengewasser zustehen, vermehrt um eine Reihe von 

Rechten, die sich fiir ihn aus dem Begriff des Eigenmeeres ergeben. So 

gehirt zu seinen unzweifelhaften Befugnissen: 
1. das Recht auf ausschlieLliche Kiistenschiffahrt fir nationale Schiffe, 
2. das Recht auf ausschlieBliche Kiistenfischerei, 
3. die Polizeigewalt, 
4. die Zollkontrolle, 
5. die Regelung des Lotsenwesens, der Seezeichen und des See- 

zeremoniels.2 

'Heffter-Geffken ? 74, S. 165. 
Perels ? 5 S. 36. 
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Auch hat der Uferstaat das Recht, bei Annaherung eines fremden 
Schiffes Auskunft zu verlangen, ev. sich selbst unmittelbar Kenntnis von 
dem Zweck der Fahrt zu verschaffen und bei einer Gefahr geeignete 
AbwehrmaBregeln zu ergreifen, 

das Recht, Friedensstorungen in seinen Gewassern ev. mit Gewalt zu 

verhindern, 
das Recht der Ausiibung der Gerichtsbarkeit.1 
Der Uferstaat kann auch Sicherheitsvorkehrungen fur die Unab- 

hangigkeit seiner Ufer treffen und deshalb z. B. anordnen, daB bei einem 

groBeren Geschwader die einzelnen Schiffe nur getrennt und in gewissen 
Zeitabstanden durchfahren; nachts oder bei Verdacht der Spionage wird 
er die Durchfahrt ganz verbieten konnen. 

Aber diese eine schwerwiegende Einschrankung seiner Souveranitat 
erleidet der die Meerengen beherrschende Staat, daB er die MeeresstraBe 
der friedlichen Durchfahrt fremder Handels- und Kriegsschiffe nicht 

sperren darf. Diese Einschrinkung ist als eine von selbst eintretende 

Folge der Meeresfreiheit eines hinter der Meerenge liegenden freien 
Meeres anzusehen. Nach Ullmann begriinden die internationalen Inter- 
essen die Beschrainkung der Hoheitsrechte des Uferstaats.2 Die andern 
Nationen haben das jus innocui. Dieser Grundsatz genieBt allgemeine 
Anerkennung in der Literatur, so fiihrt von Liszt aus: 

,,Die Meerengen, die Teile der offenen See miteinander verbinden, 
stehen, auch wenn sie vom Ufer aus durch einen oder mehrere Staaten 
beherrscht werden konnen, der Durchfahrt der Kriegs- und Handels- 
schiffe der iibrigen Machte offen." 3 

Gareis betrachtet solche Meerengen beziiglich des internationalen Ver- 
kehrs als Teile des offenen Meeres, mithin als frei, der Interessen- 

gemeinschaft der Staaten dienend.4 
Rivier meint: ,,Die Territorialmeerengen, die zwei offene Meere mit- 

einander verbinden, miissen prinzipiell der unschadlichen Benutzung 
aller Staaten offen stehen." 

Ebenso iauern sich Ullmann ? 88. S. 294 und Bonfils Nr. 506/7, S. 266. 
Nach Heilborn ist nur Kauffahrteischiffen das Passieren unverboten. 

Kriegsschiffen anderer Machte braucht es der Uferstaat nicht zu gestatten.5 

1 Heffter-Geffken ? 75, S. 167. 
2 Ullmann ? 98, S. 294. 
3Liszt S. 213. 
4 areis S. 86. 
Heilborn S. 47/8. 
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Gut bezeichnet von Martens die Rechtslage: 
,,Liegt eine Meerenge, die zwei offene Meere miteinander verbindet, 

unter den Kanonen nur eines Staates, so geh6rt sie zu seinem Territorial- 

besitz, muB aber trotzdem den Handelsschiffen aller Nationen offen 
stehen und nur den Kriegsschiffen kann die Durchfahrt versagt werden, 
wenn es die Sicherheit des die Strale beherrschenden Staates erfordern 
sollte. Dagegen ist die in ein geschlossenes Meer fiihrende StraBe der 
absoluten Gewalt des Uferstaates unterworfen. Dieser von uns betonte 
Unterschied ist die natiirliche Folgerung aus dem allgemeinen Prinzip 
der Freiheit des offenen Meeres." I 

Jedoch ist allgemein anerkannt, daB durch internationale Verein- 

barungen der Machte abweichende Bestimmungen von diesem normalen 
Rechtszustande getroffen werden konnen, wie es bei den Meerengen von 

Konstantinopel geschah. 
Diese herrschende Rechtsanschauung ist vom Institut de droit inter- 

national am 31. M'irz 1894 zu Paris folgendermaBen formuliert worden: 
Artikel 10: II. Les Detroits dont les cOtes appartiennent au meme etat 

et qui sont indispensables aux communications maritimes entre deux et 

plusieurs etats autres que l'etat riverain font toujours partie de la mer 
territoriale du riverain. 

III. Les Detroits qui servent de passage d'une mer libre a une autre 
mer libre ne peuvent jamais etre fermes. 

Artikel 11: Le regime des D6troits actuellement soumis b des conven- 
tions ou usages speciaux demeure reserve.2 

Der so festgesetzte Rechtszustand trigt meiner Meinung nach den 
souveranen Rechten des Uferstaates wie dem Bediirfnis des inter- 
nationalen Seeverkehrs hinreichend Rechnung. Der Uferstaat kann in 
seinem Interesse alle SicherheitsmaBregeln anwenden, die sich aus dem 
Recht fiber Staatsgewasser ergeben, nur darf er nicht die friedliche 
Handelsentwickelung storen, die die andern MIchte als eine Folge des 
Rechts auf internationalen Verkehr beanspruchen kinnen. 

3. Die historisch-politische Entwicklung 
in dieser Periode. 

Die geschichtliche Entwickelung der Meerengenfrage bis 1774 zeigt 
die unerschiitterliche Tendenz des Osmanenreiches, das Schwarze Meer 

Martens-Bergbohm ? 101, S. 385. 
2 Annuaire de l'Institut de droit international, Bd. 13, S. 330/1. 
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als tiirkisches Binnenmeer den fremden Schiffen ausnahmslos zu ver- 
schlielBen. Diese Politik wird daher der groiBeren Wirkung nach au.len 
wegen als eine alte Regel des Osmanenreiches, als ein Grundsatz des 
offentlichen tiirkischen Rechtes erklart. 

Im Vertrage zu Kiitschiik Kainardschi muBte die Tiirkei dieses Prinzip, 
wie dargelegt, nach langem verzweifelten Widerstande und blutigen 
Kriegen aufgeben und RuBland und bald auch alien europaischen 
Michten die Freiheit des Pontus zugestehen. Die rechtliche Offnung des 
Schwarzen Meeres war erreicht, keineswegs aber die tatsiichliche. Denn 
um die unbequeme und listige Anwesenheit fremder Schiffe in alien 
tiirkischen Staatsgewaissern zu verhindern, iibertrugen die Tiirken von 
nun an die alte Regel der Schlielung ihrer Gewasser vom Schwarzen 
Meer und dem Bosporus auf die StralIe der Dardanellen und schlossen 
sie mit derselben Hartnackigkeit wie zuvor das Schwarze Meer. Damit 
war die als Recht von den europaischen Machten erlangte Freiheit des 
Schwarzen Meeres wieder illusorisch geworden. Wiihrend bis 1774 in 
den Handelsvertragen den europaischen Staaten die StraBe der Darda- 
nellen offen und die Fahrt bis Konstantinopel gestattet, aber das Schwarze 
Meer und der Bosporus verschlossen war, erhielten die Miichte seit 1774 
zwar freien Handel im Schwarzen Meer zugesichert, aber die Ausiibung 
desselben wurde ihnen durch Sperrung der Dardanellen unmoglich ge- 
macht. 

Im Jahre 1784 offnete ein Manifest des Zaren die russischen Hiifen 
im Schwarzen und Asow'schen Meere dem freien Handel aller Nationen, 
doch blieben wegen der Sperrung der Dardanellen Russen und Griechen 
trotz der aller Welt ge6ffneten Hafen fast die einzigen aktiven Handels- 
leute auf dem Schwarzen Meere.' 

Aber dauernd konnte sich die Tiirkei nicht der machtigen Entwicklung 
des internationalen Handelsverkehres verschlieBen und multe auch die 
Dardanellen den Handelsschiffen aller Nationen offnen. Um so 
peinlicher blieben die Meerengen dafiir den fremden Kriegs- 
s chiffen verschlossen. 

Der Handelsverkehr blieb fortan in den Meerengen, in Konstantinopel 
und im Schwarzen Meer vollig frei, und die Meerengenfrage anderte sich 
dahin, daB fortan der Bosporus den russischen Kriegsschiffen und die 
Dardanellen den Kriegsschiffen der iibrigen europSiischen Machte streng 
gesperrt blieben. 

I Scherer Bd. 2, S. 697. 
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Mit dem Streifen Land am Schwarzen Meer, den RuBland im Jahre 
1774 im Vertrage zu Kiitschiik Kainardschi erhalten hatte, begniigte es 
sich jedoch nicht. Es besetzte bald darauf den damals neu geschaffenen 
Tartarenstaat und behauptete nach einem erfolgreichen Kriege gegen die 
Tiirkei im Vertrage zu Jassi vom 9. Januar 1792 die Krim.' 

Damit war der russische Besitz am Schwarzen Meer grol3 und gesichert, 
und RuBland hoffte sein Endziel, den Besitz der Stadt Konstantinopel, 
nun bald zu erreichen. Wie sehr diese Politik NationalbewuBtsein des 
russischen Volkes war, geht aus folgender Episode hervor. Als die Zarin 
Katharina in dieser Zeit ihre neu gewonnenen Provinzen im Siiden be- 

sichtigen wollte, errichtete die Bevolkerung in Cherson auf dem Wege 
einen Triumphbogen mit der Inschrift: StraBe nach Byzanz!2 

Diesem brennenden Wunsche RuBlands drohte plbtzlich die gr6oite 
Gefahr durch die Politik Napoleons I. Denn trat eine westliche Grog- 
macht in Konstantinopel an die Stelle der Tiirkei, so waren die Meer- 

engen fur RuBland auf ewig verloren. Es geschah das Wunderbare, dal 

RuBland und die Tiirkei, diese beiden traditionellen Gegner, nun Freund- 
schaft und Biindnis schlossen. Beide sahen sich von einem gemeinsamen 
Feinde bedroht, der die Tiirkei in ihrem gegenwirtigen Territorialbe- 
stande durch die Expedition nach Egypten gefahrdete und RuBland in 
der Zukunft. Zar Paul I. wurde der beste Freund der Tiirkei und der 

eifersiichtige Verteidiger der Unabhtngigkeit des Osmanenreiches.3 
Es kam ein Defensiv-Biindnis zwischen beiden Machten am 23. De- 

zember 1798 zu Konstantinopel auf acht Jahre zustande und am 5. Januar 
1799 ein gleiches mit England. In Artikel 10 des englischen Vertrages 
wurde als Hauptzweck des Biindnisses festgesetzt: ,,Die Vereitelung der 
verderblichen Absichten Frankreichs auf Egypten und die Vernichtung 
seines Handels in der Levante und dem Mittelmeer".4 

Die russische Flotte war ermachtigt worden, durch die Meerengen zu 

fahren, um im Mittelmeer die Franzosen zu bekampfen. Sie erschien im 

Bosporus, warf Anker vor Biijiik-Dere, und Admiral Uchakow kam nach 

Konstantinopel. Aber im Vertrage war ausdriicklich hervorgehoben, dal 
die Durchfahrt durch die Meerengen nur dieses eine Mal den russischen 

Kriegsschiffen gestattet sei, die erforderlichen Voraussetzungen waren 

1 Zinkeisen Bd. 6, S. 454. 
2 Esperet S. 22. 
3 Mischef S. 196. 
4 Zinkeisen Bd. 7, S. 49. Noradonnghian Bd. 2, S. 24. 
Die Welt des Islams, Band IL. 9 

Die Dardanellenfrage. 129 

This content downloaded from 132.239.1.231 on Mon, 28 Dec 2015 12:24:18 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


Die Well des Islams, Band II. I914, Heft 2/4 

sorgfaltig definiert. Aber trotzdem fuhr die russische Flotte vom Oktober 
1800 bis September 1801 wiederholt hindurch. 

Die Ionischen Inselni wurden besetzt und im Vertrage vom 21. Marz 
1800 unterdas gemeinsame Protektoratvon Rufland und derTiirkei gestellt. 

Am 24. September 1805 wurde das Defensiv-Biindnis von 1798 auf 
neun Jahre erneuert.2 

Durch ein Geheimabkommen, das dem Hauptvertrage angeschlossen 
war, wurde im Artikel 4 den russischen Kriegsschiffen die Durchfahrt 
durch die Meerengen gestattet, damit sie imstande wa1ren, die unter das 

gemeinsame Protektorat gestellten Inseln zu verteidigen. 
Artikel 4: ,,En echange de ce Temoignage d'amitie, le gouvernement 

ottoman s'engage a faciliter le passage, par le d&troit de Constantinople, 
des batiments de guerre russes destines aux besoins du service et du ra- 
vitaillement des troupes d'occupation."3 

Dieses Zugestandnis nutzten die Russen nach Miglichkeit aus, und alle 
Augenblicke erschienen russische Kriegsschiffe in den Meerengen unter 
dem Vorwande der Ionischen Inselfrage. 

Am 25. Juni 1802 hatte Frankreich mit derTiirkei Frieden geschlossen. 
Seitdem suchte Napoleon die Pforte dem EinfluB RuBlands zu entziehen, 
da er die Absicht RuBlands durchschaute und die groBe Gefahr fur Frank- 
reichs Herrschaft im Mittelmeer erkannte. 

Am 30. Januar 1805 schrieb er an den Sultan: ,,As tu cesse de regner? 
Reveille-toi, Selim, appelle au ministere tes amis, chasse les traitres, confie- 
toi a tes vrais amis, ou tu perdras ton pays, ta religion et ta famile." 

1806 schickte Napoleon den General Sebastiani als Gesandten nach 

Konstantinopel, um die Pforte zu bestimmen: ,,A faire acte d'indepen- 
dance formelle envers cette puissance du Nord." 

Die Schlacht von Austerlitz beseitigte schnell alle Bedenken des Sultans, 
und er befahl die Schliel3ung der Meerengen fur die russischen Kriegs- 
schiffe. Der russische Botschafter Italinsky protestierte und verlangte den 
status quo ante, d. h. freie Durchfahrt durch die Meerengen fur die russi- 
schen Kriegsschiffe sans distinction aucune. ZarAlexander lieB die Donau- 
fiirstentiimer als SicherheitsmaBnahme von seinen Truppen besetzen, 
raumte sie aber wieder auf die tiirkische Kriegserklarung hin. 

Revue d'histoire diplomatique. 1888. Bd. 2, S. 213. P. Pisani: ,,L'expedition russo-turque 
aux iles Ioniennes." 

2 Zinkeisen Bd. 7, S. 81 und 391. 
3 Noradounghian Bd. 2, S. 76. 
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Auch England wollte den Einflul3 Frankreichs in Konstantinopel 
brechen und versuchte schlieBlich mit Gewalt die Ausweisung des Gene- 
rals Sebastiani vom Sultan zu erreichen. 

Am 20. Februar 1807 forcierte ein englisches Geschwader unter Admi- 
ral Duckworth die Dardanellen und bedrohte Konstantinopel.' Die Pforte 
aber hatte dank der tatkraftigen Hilfe des Generals Sebastiani Konstan- 

tinopel in Verteidigungszustand gesetzt. Das englische Geschwader wagte 
es nicht, Konstantinopel zu beschieBen und dampfte unter dem Feuer 
der Forts unverrichteter Sache wieder ab. Eine Steinkugel von 500 Pfund 

schlug in das Admiralsschiff "Royal George" und Kugeln von 850 Pfund 
in den Dreidecker "Windsor Castle" und in das Linienschiff "Standard" 
und richteten groBe Verheerungen an.2 

Bald aber hielt Napoleon I. ein Biindnis mit RuBland fiir vorteilhafter 
zur Erreichung seiner Pline und gab deshalb die Pforte auf. Im Artikel 8 
des geheimen Alliancevertrages zu Tilsit lielB er RuBland in der Tiirkei 
zum Scheine freie Hand ,,pour soustraire toutes les provinces de l'empire 
ottoman en Europe, la ville de Constantinople et la province de Roumelie 

exceptees, au joug et vexations des Turcs."3 
Es lag aber durchaus nicht etwa in der Absicht NapoleonsI., den Russen 

die Meerengen von Konstantinopel auszuliefern. Hatte er doch selbst ein- 
mal gesagt: ,,Wer Herr von Konstantinopel sein wird, wird Herr der Welt 
sein." Das Mittelmeer wollte Napoleon I. zu einem franz6sischen Binnen- 
meere machen und iiberlieB deshalb den Russen das Schwarze Meer. 
Aber RulBland sollte stets von ihm abhangig und seiner Herrschaftunschad- 
lich bleiben. Deshalb wollte er dem Zaren den Bosporus iiberlassen, selbst 
aber die Dardanellen besetzen, um so nach Belieben die russische Flotte 
immobilisieren zu konnen. Aber RuBland ging nicht in diese Falle. Rou- 
miantzoff erklarte dem franz6sischen Gesandten Caulaincourt, Ruiland 
konne niemals ,,remettre une des clefs de leur maison a un etranger, fuit- 
il un ami," und Zar Alexander meinte: ,,Konstantinopel sei gleichsam der 
Schliissel zur Tiire seines Hauses; wenn ein anderer ihn besitzen wiirde, 
so werde er bei sich nicht mehr Herr sein."4 

Von Frankreich verlassen und mit Ru3Bland verfeindet schloB sich die 
Pforte an England an, das geschickt die Situation fiir sich ausnutzte. Am 
5. Januar 1809 kam ein Vertrag an den Dardanellen zwischen England 

Zinkeisen Bd. 7, S. 436. 
2 Zinkeisen Bd. 7, S. 445. 
3 Zinkeisen Bd. 7, S. 85. 
4 Zinkeisen Bd. 7, S. 551. Rene Pinon S. 808. 
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und der Tiirkei zustande, der die friiheren guten Handelsbeziehungen 
erneuerte, und worin sich der Sultan England gegeniiber verpflichtete, die 
alte Regel der SchlieBung der Meerengen fur die Kriegsschiffe aller Na- 
tionen in Zukunft streng aufrecht zu erhalten.' 

Am 28. Mai 1812 schlol RuBland mit der Tiirkei den Frieden von 

Bukarest, worin die Pforte wohlwollende Neutralitat in dem entscheiden- 
den Kriege zwischen RuBland und Napoleon I. versprach, die Meerengen 
aber den russischen Kriegsschiffen auch in Zukunft verschlossen hielt.2 

So blieb RuBland nichts weiter iibrig, als in einem neuen Kriege die 
Waffen entscheiden zu lassen. In einem glanzenden Feldzuge des Gene- 
rals Dibitsch wurde die Tiirkei villig niedergeworfen, und RuBland dik- 
tierte am 14. September 1829 den Frieden zu Adrianopel. Der Zar hatte 
durch diesen Krieg tatsachlich die Macht erhalten, iiber die Existenz der 
Tiirkei in Europa zu entscheiden. Er hatte deshalb in Petersburg eine 
Konferenz der bedeutendsten russischen Staatsmanner zusammengerufen, 
die ihr Gutachten dariiber abgeben sollten, ob die Beseitigung oder Er- 

haltung der Tiirkei in Europa vorteilhafter fiir RuBlands politische Lage 
wiare. 

Diese Staatsmanner legten ihre Ansicht in folgender Resolution nieder: 
1: Les avantages du maintien de l'empire ottoman en Europe sent 

superieurs aux inconvenients qu'il presente. 
2: Sa chute serait des lors contraire aux vrais interets de la Russie. 
3: Par consequent il serait prudent de chercher a la prevenir en pro- 

fitant de toutes les chances qui peuvent encore se presenter pour conclure 
une paix honorable. 

4: Mais si l'heure supreme de la domination turque venait a sonner en 

Europe, le gouvernement russe serait tenu de prendre les mesures les 

plus energiques pour que l'acces de la Mer Noire ne tombat point entre 
les mains d'une grande puissance quelconque."3 

So entschlol sich denn RuBland, der Pforte nicht allzu harte Bedin- 

gungen aufzuerlegen und gedachte als Entgelt groBe und giinstige Zuge- 
stindnisse fur seinen Handel und die Sicherheit seiner Kiisten im Pontus 
zu erlangen. Im Artikel 7 des Friedensvertrages zu Adrianopel erhielt 
RulBland auch weitgehende Handelsprivilegien zugesichert. Seitdem 
herrschte wieder eine Periode freundschaftlicher Beziehungen zwischen 

I Zinkeisen Bd. 7, S. 612. 
2 Zinkeisen Bd. 7, S. 729. 
3 Mischef S. 244/45. 
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den beiden Rivalen, durch die RuBland schon immer mehr als durch 

glanzende Kriege fiir seine Zwecke erreicht hatte. 
Einen AnlaL, der Pforte seine Freundschaftsdienste aufzudrangen und 

daraus Nutzen zu ziehen, bot RuBland der Aufstand des Tiirkenpaschas 
Mehemed-Ali, eines Albaners von Geburt, der sich zum unumschrankten 
Herrscher Egyptens machte. Er schlug die gegen ihn gesandten tiirkischen 
Heere wiederholt vernichtend und drohte mit einem Marsche nach Kon- 

stantinopel. Da sich die iibrigen europaischen Machte neutral verhielten, 
so sah sich die Pforte wohl oder libel gezwungen, die angebotene Hilfe 
RuBlands anzunehmen, deren angebliche Uneigenniitzigkeit ihr ja sattsam 
bekannt war. Die russische Kriegsflotte warfmitErmachtigung des Sultans 
im Februar 1833 unter Admiral Lazaroff Anker vor Bijiik-Dere, und 
im April erschien ein neues Geschwader der Russen, landete 15000 Sol- 
daten am asiatischen Ufer des Bosporus bei Hunkiar-Iskelessi und be- 
setzte die Ufer der Meerengen zum Schutze Konstantinopels.1 

Inzwischen war ein Verstandnis zwischen dem Sultan und Mehemed- 
Ali erzielt worden, der als privilegierter Statthalter in Egypten anerkannt 
wurde. Aber trotzdem traf die russische Flotte keine Anstalten zur Abfahrt. 
Erst unter dem Druck Frankreichs und Englands rief sie der Zar in das 
Schwarze Meer zuriick. 

Aber zwei Tage vor ihrer Abfahrt, am 8. Juli 1833, hatte RuBland ein 
Biindnis zu Hunkiar-Iskelessi mit der Pforte geschlossen als Entgelt fir 
die geleistete Hilfe. Als ein gegenseitiges Schutz- und Trutzbiindnis be- 
griindete es in einem geheimen Artikel in Wahrheit ein russisches Protek- 
torat iiber das Osmanenreich. Nichts war darin gesagt von den niheren 

Umstanden, unter denen die gegenseitige Hilfe eintreten sollte, und es 
war mithin der Willkiir RuBlands mehr oder weniger iiberlassen worden, 
sich in die inneren Angelegenheiten der Tiirkei zu mischen. RuBland hatte 
damit das Recht erhalten, allein von den europaischen Machten die Orient- 

frage zu seinen Gunsten zu regeln, die doch die Interessen ganz Europas 
in gleichem MaBe beriihrte. Als Hauptzugestandnis erhielt RuBland die 

Genehmigung zur Durchfahrt seiner Kriegsflotte durch die Meerengen 
zu jeder Zeit, wiihrend hingegen die Pforte sich verpflichtete, kein Kriegs- 
schiff einer anderen europiischen Macht einzulassen. 

Als dieser Geheimvertrag in Europa bekannt wurde, rief er die groB5te 
Aufregung und Widerspruch hervor. Frankreich und England protestierten 
energisch: ,,Das franzosische Kabinett sehe den Vertrag als null und nichtig 

1 Moltke S. 46. 
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an und behalte sich vor, nach Umstanden danach zu handeln" 1, auch die 

englische Regierung iauBerte sich in ahnlichem Sinne. Osterreich und 
Preulen lehnten es ab, eine solche Erklarung als Protest zu geben; denn 
die Rechtswirksamkeit des Vertrages zwischen der Tiirkei und RuBland 
als souverane Staaten konnte nicht bestritten werden, und so fanden die 
Proteste in Petersburg kiihle Abweisung. RuBland hatte ein entschiedenes 
tlbergewicht in der Tiirkei erlangt. Das erkannten die europaischen 
Machte klar, die Pforte war zum russischen Klienten herabgesunken. 
Der Kanzler von Osterreich, Fiirst Metternich, driickte diese Uberzeu- 
gung in den bezeichnenden Worten aus: ,,Si le Sultan est bien Sublime 
Portier des Dardanelles, en 1833 il n'avait qu'un locataire."2 Als Gegen- 
leistung fiir die militarische Hilfe RuBlands hatte sich die Pforte zu der 
erwaihnten Regelung der Meerengenfrage verpflichten miissen. 

Seit dem Vertrage von Hunkiar-Iskelessi ist der Argwohn und die 
Eifersucht der europaischen GroBmaichte gegeniiber RuBland wach ge- 
worden und bis auf den heutigen Tag nicht mehr geschwunden. RuBland 
hatte zu deutlich die Herrschaft iiber die Meerengen von Konstantinopel 
als Ziel seiner Politik erkennen lassen, und das mul3te Europa mit allen 
Mitteln verhindern. Die Meerengen sind zur Kampffrage zwischen RuBland 
und Europa geworden, in der die Pforte keine groBe Rolle mehr spielt. 
Die Gef'ahrdung ihrer gemeinsamen geheiligten Interessen hielt die euro- 
paischen GroBmachte in dieser Frage einmiitig zusammen gegen den ge- 
meinsamen Feind. 

Allerdings wurde von Fachleuten jener Zeit die grolBe Bedeutung des 
Vertrages von Hunkiar-Iskelessi bestritten, und die dadurch erlangte 
Sicherheit der russischen Kiisten im Schwarzen Meer als sehr zweifelhaft 
hingestellt. So fiihrt der russische Generalleutnant Muraview aus: 

,,Aulerdem wird die tiirkische Regierung niemals in der Lage sein, zur 
rechten Zeit die Gefahr, die ihr droht, zu erkennen. Ferner wird die tiir- 
kische Flotte wegen ihrer Schwache und Untatigkeit kaum instande sein, 
eine fremde Flotte zu hindern, die Dardanellen zu forcieren, im Gegen- 
teil werden sich die feindlichen Geschwader ihrer bemachtigen und gegen 
uns verwenden. Mehr noch, wenn die feindlichen Geschwader, die ge- 
wohnlich in Smyrna liegen, in das Schwarze Meer eindringen wollten, 
so koinnten sie zum Bombardement Odessas schreiten, bevor die Nach- 
richt von ihrer Anwesenheit im Schwarzen Meer nach St. Petersburg ge- 

l Beer S. 397. 
2 Loze S. 38/40. 
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langt wire. so daB nicht nur unsere Armee die Dardanellen nicht vertei- 

digen kinnte, sondern sie wiirde auch den Bosporus nicht eher sehen, 
als bis sie die feindlichen Geschwader aus den Gewassern des Schwarzen 
Meeres vertrieben hatte." 

Denkt man an die wiederholte Forcierung der Dardanellen 1807 und 

1823, so sieht man, daB diese Meinung in strategischer Beziehung wohl 

begriindet war. Aber trotzdem sind die groflen Vorteile des Vertrages 
von Hunkiar Iskelessi fur Rulfland nicht zu leugnen. RuBland verhehlte 
sich andererseits auch nicht die groBen Gefahren, die sein Vorrang im 
Orient mit sich brachte. Es wuBte wohl, daB eine Sonderaktion in einer 

wichtigen Angelegenheit von seiner Seite den Krieg gegen ganz Europa 
bedeuten wiirde. 

Darum fiel es der listigen Politik Metternichs nicht schwer, das Uber- 

gewicht Rufflands wieder zunichte zu machen. Durch eine Zusammen- 
kunft des osterreichischen Kaisers und des Zaren Nikolaus zu Miinchen- 
gritz in Bohmen brachte er ein Biindnis am 10. September 1833 zwischen 
den beiden Staaten zu Wege. In einem geheimen Artikel sicherte dieser 

Vertrag das Zusammengehen der beiden Regierungen zur Wahrung ihrer 

gemeinsamen Interessen im Orient: 
,,Wenn ungeachtet der Wiinsche und gemeinschaftlichen Anstrengungen 

der Kaiserhofe das tiirkische Reich umgestiirzt werden sollte, so erkliiren 
sich die kontrahierenden Teile fur entschlossen, in Ubereinstimmung und 

vollstandig solidarisch in Bezug auf alles zu handeln, was die Errichtung 
einer nenen Ordnung der Dinge betreffe." 2 

Als im Jahre 1839 in Egypten zum zweitenmal ein Aufstand unter 
Mehemed-Ali und seinem Sohne Ibrahim ausbrach, und die Heere des 
Sultans wieder geschlagen waren, intervenierten die europaischen Grol- 
machte.3 Es kam zu einem Vertrage zwischen England, Osterreich, 
PreuBlen und Rul3and am 15. Juli 1840 zu London, wo eine gemeinsame 
Aktion dieser Machte zum Schutze der Tiirkei gegen den aufstandischen 
Pascha beschlossen wurde. Im Artikel 3 wurde bestimmt, da3 die ver- 
biindeten Flotten auf Ersuchen des Sultans in den Meerengen ankern 
und die Ufer zum Schutze Konstantinopels besetzen sollten. Nach 
Artikel 4 sollten die Meerengen in Zukunft der Kriegsflotte jeder Nation 
verschlossen sein. Mit Abschlu13 dieses Vertrages hatte Rulland den 

Mischef S. 303. Kuntze ? 12. Mouraview: Les Russes sur le Bosphore en 1833. Moscou 1869. 
2 Beer S. 400. 
3 Moltke S. 346 ff. 
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europiischen Gro1Bmachten gegeniiber auf seine Rechte aus dem Ver- 

trage von Hunkiar-Iskelessi verzichtet, und seinen Vorrang eingebiiut. 
Nur Frankreich verfolgte noch eine eigene gesonderte Politik und 

unterstitzte Mehemed-Ali. Als aber dieser Frieden mit dem Sultan ge- 
schlossen hatte und als erblicher Statthalter in Egypten anerkannt war, 
lag einer Verstandigung Frankreichs mit dem Vierbund nichts mehr im 

Wege, und die Meerengenkonvention vom 31. Juli 1841 wurde zu 
London von den fiinf europaischen GroBmachten mit der Hohen Pforte 

geschlossen. 

4. Die wichtigsten internationalen Abkommen. 

Einen Begriff von den zahlreichen Formlichkeiten, welche die Handels- 
schiffe bei der Einfahrt in die Dardanellen erfiillen mulBten, gewahrt eine 
Zirkularnote der Pforte vom 10. August 1798 an die Maichte beziiglich 
der Durchfahrt ihrer Handelsschiffe durch die Meerengen: 

,,Dans les temps passes, il n'entrait dans ce canal aucun batiment 

europeen que ceux qui, par commandement de la Porte, avaient obtenu 
la permission d'en sortir. On n'accordait l'agrement de s'approcher des 
chateaux et d'entrer dans le canal aux batiments, de quelque nation qu'ils 
fussent, qui voulaient venir a Constantinople qu'apres avoir bien et 
dfiment verifie leur etat d'ami ou d'ennemi. . . ." 

II est donc n6cessaire que les Ministres... informent... leurs Con- 
suls . . qu'ils devront etre instruits positivement de quelle nation seront 
les batiments qui voudront desormais entrer dans le canal; quelle espece 
de personnes y seront embarquees, s'ils sont munis de papiers auxquels 
on puisse avoir egard, et si on ne peut pas craindre de leur part des 

procedes hostiles et traitreux; et comme les batiments qui entreront 
desormais dans le canal devront absolument mouiller a l'endroit ... entre 
le chateau de Sultaniye et celui de Sultan-Hissari, aussitot que les batiments 
seront arrives entre ces deux chateaux, ils seront exactement visites par 
les officiers de ces deux chateaux, le douanier et autres preposes de la 
Sublime Porte. Les Consuls et Vice-Consuls qui s'y trouvent se joindront 
a eux: ils verifieront s'ils sont reellement des batiments de leurs nations; 
ils s'informeront si les personnes qui y sont embarquees ne sont nulle- 
ment suspectes, et il ne leur sera donne la permission de passer outre 

que sur l'attestation portant garantie 'des Consuls ou Vice-Consuls, de 

quelque nation que soient lesdits batiments; et si ces batiments ne 
mouillent pas audit endroit ou qu'apres y avoir mouille ils en partent 
inopinement avant qu'ils aient ete visites et avant que les Consuls ou 
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Vice-Consuls aient informe que ce sont des batiments marchands de 

puissance amie de la Sublime Porte et qu'ils doivent inspirer toute con- 
fiance: alors, sans perdre de temps, on s'opposera a leur passage a coups 
de canon, et ne negligera rien pour les briler ou les couler i fond. ....(. 

" 

Eine der altesten Notizen fiber das Verbot der Durchfahrt durch die 
Dardanellen findet sich beim Chalcondylas Seite 282: 

Nau6o'at8'ov tbv to6tx' au,coo yXpov oLq ov aau vob, oU6sevi &TpsETouat 

stapctevac eaiO ) et ov 'EXXaIovTov, i&v T( TOjp a&xn 6soPXp &dso vovTE? 
s;cpaocvvxtac oc sn;XovxrE eCao). vgl. Zinkeisen Bd. 2 S. 245. 

Als erster Staat seit dem Vertrage zu Kiitschiik-Kainardschi schlol 
RuBland am 21. Juni 1783 einen Handelsvertrag mit der Tiirkei und 
erhielt die Freiheit aller tiirkischen Gewasser mit EinschluB der Meer- 
engen und des Pontus fir den friedlichen Seeverkehr zugesichert. 

Artikel 1: ,,La Sublime Porte permet entierement a tous les sujets 
russes en general de naviguer librement et de trafiquer dans tous ses etats 
tant par terre que sur les mers et eaux, ainsi que sur le Danube et partout 
oui la navigation et le commerce pourront convenir aux sujets russes." 

Artikel 32: ,,La Sublime Porte s'engage a delivrer au plus t6t les 
fermans de passage aux vaisseaux et batiments sous pavillon russe qui, 
venant de la mer Noire, passeront par le canal de 

Constantinopl e sans y eprouver aucun retard, apres avoir exhibe 
les manifestes de leurs chargements, qui Lui seront presentes certifies 
par le Ministre de Russie; lesdits batiments seront libres d'aller ou bon 
leur semblera apres qu'a leur passage par les Dardanelles, ils y auront 
exhibe leur ferman. Pareillement, tous les batiments sous pavillon russe, 
qui, venant d'autres pays, entreront par les Dardanelles pour retourner 
dans les ports russes situes sur la mer Noire; recevront sans aucun retard 
leurs fermans de passage, apres avoir exhibe les manifestes de leurs 

chargements, certifies par le Ministre de Russie; et a leur arrivee a 
l'embouchure de la mer noire ils passeront outre sans y eprouver de 

retard, apres qu'ils y auront fait voir leurs fermans." 2 

Schon im folgenden Jahre erhielt Osterreich dasselbe Zugestandnis 
von der Tiirkei im Handelsvertrage vom 24. Februar 1784. 

Artikel 7: ,,Le transit par les cotes, canaux, detroits de la domi- 
nation ottomane, et nommement parle canal delamer Noire, 
des sujets et marchands imperiaux venant par mer ou par rivieres sous 

Noradonnghian Band 2, Seite 22/23. 
2 Martens und Cussy Band 1, Seite 278. Neumann Band 1, Seite 296. Noradounghian 

Band 1, Seite 363. 
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pavilion imperial de provinces autrichiennes pour passer a des Cours 

etrangeres, ou venant des Cours etrangeres pour se rendre aux provinces 
autrichiennes, sera libre et exempt de tout droit quelconque. 
et ils ne seront pas vexes, molestes ou forces de decharger leurs marchan- 
dises. . . . 1 

Noch 1718 wurde im Handelsvertrage mit Osterreich zu Passarowitz 
ausdriicklich bestimmt, da1 die osterreichischen Waren auf tiirkische 
Schiffe umgeladen werden mii1Oten, wenn sie das Schwarze Meer pas- 
sieren sollten; diese Schranke war nun beseitigt und der Pontus den 
osterreichischen Schiffen frei. Diese beiden osterreichischen Handels- 

vertriige sind charakteristisch fur den Gegensatz in der Rechtslage des 
Schwarzen Meeres vor 1774 und nachher. 

In dem Handelsvertrage vom 30. Oktober 1799 erhielt England das 

gleiche Recht: 

,,La concession souveraine. accordee aux sollicitations enoncees, 
est maintenant emanee comme un acte gratuit de la part de S.M.I 
et son execution aura son plein et entier effet immediatement apres 
s'etre amicalement entendu avec le Ministre notre ami, et avoir determine 
d'une maniere convenable la portee des batiments anglais, le mode de 
transit par le canal de Constantinople, et tels autres conventions et 
articles appartenant a cet objet, laquelle sera aussi exactement maintenue 
a l'egard des navires marchands de la Cour d'Angleterre, qu'elle est 

pratiquee envers les autres Puissances les plus favorisees." 2 

Hier erkliirt die Pforte unzweideutig, daB sie die Handelsfreiheit auf 
dem Schwarzen Meere fir die europiischen Nationen als ein von ihr 

freiwillig gewahrtes Privileg auf Grund ihrer Souveriinitiit ansieht, nicht 
aber als ein bestehendes iffentliches europaisches Recht. 

Frankreich schlo6 am 25. Juni 1802 einen Handelsvertrag ab: 
Artikel 2: ,,En consequence de ce renouvellement et en execution des 

articles des anciennes capitulations, en vertu desquels les Frangais ont le 
droit de jouir dans les etats de la Sublime Porte de tous les avantages 
qui ont ete accordes a d'autres puissances, la Sublime Porte consent a ce 

que les vaisseaux du commerce Frangais, portant pavillon Frangais, 
jouissent desormais sans aucune contestation du droit d'entrer et de 

naviguer librement dans la mer noire." 3 

Martens und Cussy Band 1, Seite 319. Neumann Band 1, Seite 332. Noradounghian 
Band 1, Seite 379. 

2 Noradounghian Band 2, Seite 35. 
3 Martens und Cussy Band 2, Seite 279. Noradounghian Band 2, Seite 52. De Clercq 

Band 1, Seite 588. 
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Als letzte europiische GroBmacht folgte PreuBen mit dem Vertrage 
vom 17. Juni 1806: 

,,On fait savoir au charge d'affaires, par la presente note en reponse 
a la sienne, qu'il est accorde aux batiments marchands Prussiens la 

permission Imperiale d'aller et venir dans les ports de la Turquie situ s 
dans la Mer Noire." l 

Seit 1718 suchte Preufen zur Pforte in freundschaftliche Beziehungen 
zu treten und schloB am 22. Marz 1761 mit ihr den ersten Handels- und 

Freundschaftsvertrag.2 
Von den politischen Vertragen begriindet das Abkommen vom 

23. Dezember 1798 ein Schutz- und Trutzbiindnis zwischen RuBland und 
der Pforte gegen Napoleon I. 

Am 24. September 1805 wurde das Biindnis erneuert. Artikel 7 des 
dem Hauptvertrage angeschlossenen Geheimabkommens enthiilt die 

wichtige Bestimmung der SchlieBung des Schwarzen Meeres fur Kriegs- 
schiffe jeder anderen Macht, wodurch Rulland sich seinen Kiistenbesitz 
zu sichern suchte. 

Artikel 7: ,,Les deux Parties contractantes etant convenues de la 
fermeture de la Mer Noire d6clarent que toute tentative d'une Puissance 

quelconque de la violer sera consideree comme un acte d'hostilite contre 
elles. En consequence, elles s'engagent a s'opposer par toutes leurs forces 
navales k l'entree dans cette mer de tout batiment de guerre 

tranger et de tout navire charge de munition de guerre." 3 

Aus dieser Vereinbarung spricht die Absicht der beiden Machte, das 
Schwarze Meer als ein russisch-tiirkisches Eigentumsmeer zu betrachten. 

Die alte Regel des Osmanenreiches der Schlielung der Meerengen 
gegeniiber der Kriegsflotte jeder fremden Macht aufrecht zu erhalten, 

verpflichtete sich der Sultan im Vertrage vom 5. Januar 1809 mit Eng- 
land zum ersten Male gegeniiber einer auswiirtigen Macht. Im Artikel 11 
ist bestimmt: 

,,Comme il a ete de tout temps defendu aux vaisseaux de guerre 
d'entrer dans le canal de Constantinople savoir dans le detroit des 
Dardanelles et dans celui de la Mer Noire, et comme cette ancienne 

regle de l'Empire Ottoman doit etre de meme observee dorenavant en 

Martens und Cussy Band 2, Seite 321. Noradounghian Band 2, Seite 78. Fleischmann 
Seite 40, No. 12. 

2 Zinkeisen Band 5, Seite 884. 
3 Noradounghian Band 2, Seite 76. 
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temps de paix vis-a-vis de toute puissance, quelle qu'elle soit, la Cour 

Britannique promet aussi de se conformer a ce principe." 
Wichtig ist die Bestimmung im Artikel 4 des Friedens zu Bukarest 

am 28. Mai 1812, in der die russische Donauschiffahrt geregelt wird. 
Artikel 4: ,,...... Les batiments marchands des deux puissances 

pourront entrer dans l'embouchure du Danube, en sortir et naviguer sur 
toute Pltendue de ce fleuve, mais les vaisseaux de guerre russes ne 

pourront jamais remonter le Danube que jusqu'a son confluent avec 
le Pruth." 2 

Es folgen die fiir die politische Entwickelung der Meerengenfrage so 

bedeutungsvollen Vertrige zu Adrianopel und Hunkiar-Iskelessi. 
Der Friedensschlui zu Adrianopel am 14. September 1829 gewahrt 

im Artikel 7 dem russischen Handel die groiBten Vorteile. 
Artikel 7: ,..... La Sublime Porte s'engage en outre a veiller 

soigneusement a ce que le commerce et la navigation de la mer Noire, 
en particulier, ne puissent eprouver aucune entrave, de quelque nature 

qu'elle soit. A cet effet, elle reconnait et declare le passage du canal 
de Constantinople et du detroit des Dardanelles entiere- 
mentlibre et ouvert aux batiments russes sous pavillon 
marchand, charges ou sur lest, soit qu'ils viennent de la mer Noire 

pour entrer dans la Mediterranee, soit que venant de la Mediterranee 
ils veuillent entrer dans la mer Noire. Ces navires, pourvu qu'ils soient 
des batiments marchands, de quelque grandeur et de quelque 
portee qu'ils puissent etre, ne seront exposes a aucun empeche- 
ment ou vexation quelconque, ainsi qu'il a ete regle ci-dessus. Les deux 
Cours s'entendront sur les moyens les plus propres k prevenir tout retard 
dans la delivrance des expeditions necessaires. En vertu du meme 

principe, le passage du canal de Constantinople et du detroit 
des Dardanelles est declare libre et ouvert a tous les 
batiments marchands des Puissances, qui se trouvent en etat 
de paix avec la Sublime Porte, soit qu'ils aillent dans les ports russes 
de la mer Noire ou qu'ils en viennent, charges ou sur lest, aux memes 
conditions qui sont stipulees pour les vaisseaux sous pavillon russe ...."3 

RuBland hatte ja bereits im Friedensvertrage zu Kiitschiik-Kainardschi 

1 Martens und Cussy Band 2, Seite 333. Noradonnghian Band 2, Seite 83. Fleischmann 
Seite 40, No. 12. 

' Martens und Cnssy Band 2, Seite 393. Noradounghian Band 2, Seite 88. 
3 Martens nnd Cussy Band 4, Seite 221. Fleischmann Seite 29, No. 9. Noradounghian 

Band 2, Seite 170. 
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1774 im Artikel 11 freie Schiffahrt im Pontus und in den Meerengen zu- 
gesichert erhalten, aber es war eine beschrankende Bestimmung beziig- 
lich der GroBe und Ausriistung der Schiffe getroffen worden; diese 
lastige Fessel beseitigte nun zum Vorteile RuBlands Artikel 7 des 

Friedensvertrages zu Adrianopel. Auch hatte die Pforte die notgedrungen 
von ihr gewahrte Offnung des Schwarzen Meeres fir den Handel aller 
Nationen dadurch illusorisch zu machen gewuBt, daB sie durch SchlielBung 
der Dardanellen jede Verbindung mit dem Pontus unterbrach und die 
Schiffahrt lahm legte. Die Offnung der russischen Hafen im Schwarzen 
Meer fir die Schiffahrt aller Machte durch das Manifest des Zaren im 
Jahre 1784 muBte so wie ein Schlag aufs Wasser wirken. Nunmehr 
wurden durch Artikel 7 dieses Vertrages zu Adrianopel die Dardanellen 
den Handelsschiffen aller Vilker geoffnet, und Handel und Schiffahrt in 
den russischen Hafen konnten emporbliihen. 

Der Vertrag zu Hunkiar-Iskelessi am 8. Juli 1833 begriindete die pra- 
ponderierende Stellung RuBlands im Orient. 

Artikel 1: ,,n y aura a jamais paix, amitie et alliance entre sa Majeste 
l'Empereur de toutes les Russies et Sa Hautesse l'Empereur des Ottomans, 
leurs Empires et leurs sujets, tant sur terre que sur mer. Cette alliance 
ayant uniquement pour objetla defense commune de leurs Etats contre tout 
empietement, Leurs Majest6s promettent de s'entendre sans reserve sur 
tous les objets, qui concernent leur tranquillite et suret6 respectives, et 
de se preter a cet effet mutuellement des secours materiels et l'assistence 
la plus efficace." 

Dieses Bindnis wurde auf 8 Jahre geschlossen, die entscheidenden 
Bestimmungen aber enthilt ein beigefigter Geheimartikel: 

,,En vertu d'une des clauses de l'article premier du traite patent d'alli- 
ance defensive conclu entre la Cour Imperiale de Russie et la Sublime 
Porte, les deux hautes Parties contractantes sent tenues de ce preter mu- 
tuellement des secours materiels et l'assistence la plus efficace pour la 
surete de leurs etats respectifs. N6anmoins, comme Sa Majeste l'Empe- 
reur de toutes les Russies voulant epargner a la Sublime Porte Ottomane, 
la charge et les embarras qui resulteraient pour elle de la prestation d'un 
secours materiel. ne demandera pas ce secours: si les circonstances met- 
taient la Sublime Porte dans l'obligation de le fournir, la Sublime Porte 
Ottomane, a la place du secours qu'elle doit preter aux besoin, d'apres 
le principe de reciprocite du traite patent, devra borner son action en 
faveur de la cour Imperiale de Russie a fermer le detr o i t de s D a r- 
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danelles. c'est a dire a ne permettre a aucun batiment de 

guerre etranger d'y entrer sous un pretexte quelconque."' 
Die Konvention zu London vom 15. Juli 1840, der sich auch RuBland 

anschloL3, hob im Artikel 3 das Recht Rul3lands zur Sonderaktion auf, 
Artikel 4 schloI. die Dardanellen den Kriegsschiffen aller Staaten mit 
EinschluB RulBlands und beseitigte damit den Geheimartikel des Vertrages 
zu Hunkiar-Iskelessi. 

Artikel 3: ,,Si Mehmed-Ali, apres s'etre refuse de se soumettre aux 
conditions de l'arrangement mentionne ci-dessus, dirigeait ses forces de 
terre ou de mer vers Constantinople, les Hautes Parties contractantes, sur 
la requisition qui en serait faite par le Sultan a leurs Representants a Con- 

stantinople, sont convenues, le cas echeant, de se rendre a l'invitation de 
ce souverain et de pourvoir a la defense de son trone au moyen d'une 

cooperation concertee en commun, dans le but de mettre les deux detroits 
du Bosphore et des Dardanelles, ainsi que la capitale de l'Empire Otto- 
man, a l'abri de toute agression. 

I est, en outre, convenu que les forces qui, en vertu d'une pareille 
entente, recevront la destination indiquee ci-dessus, y resteront employees 
aussi longtemps que leur presence sera requise par le Sultan; et lorsque 
Sa Hautesse jugera que leur presence aura cesse d'etre necessaire, les 
dites forces se retireront simultanement et rentreront respectivement dans 
la mer Noire et la Mediterranee." 

Artikel 4: ,,I est toutefois express6ment entendu, que la cooperation 
mentionnee dans l'article precedent et destinee a placer temporairement 
les detroits des Dardanelles et du Bosphore et la capitale Ottomane sous 
la sauve-garde des Hautes Parties contractantes contre toute agression de 
Mehmed-Ali, ne sera considere que comme une mesure exceptionelle, 
adoptee a la demande expresse du Sultan et uniquement pour la defense 
dans le cas seul indique ci-dessus. Mais il est convenu que cette mesure 
ne derogera en rien a l'ancienne regle de l'Empire Ottoman, en vertu de 

laquelle il a ete de tout temps defendu aux batiments de guerre des Puis- 
sances etrangeres d'entrer dans les detroits des Dardanelles et du Bos- 

phore. Et le Sultan, d'une part, declare par le present acte qu'a l'excep- 
tion de l'ventualite ci-dessus mentionnee, il a la ferme resolution de 
maintenir, a l'avenir, ce principe invariablement etabli comme ancienne 

regle de Son empire, et, tant que la Porte se trouve en paix, de n'admettre 

Martens und Cussy Band 2, Seite 331 u. 334, Band 4, Seite 386. Noradonnghian Band 2, 
Seite 230/31. Fleischmann Seite 40, No. 122. 

142 

This content downloaded from 132.239.1.231 on Mon, 28 Dec 2015 12:24:18 UTC
All use subject to JSTOR Terms and Conditions

http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp


Dielellllllllll lllelnralell3llllllitttl 

aucun batiment de guerre etranger dans les detroits du Bosphore et des 

Dardanelles; d'autre part, Leurs Majestes, la Reine du Royaume-Uni de 
la Grande Bretagne et d'Irlande ........ s'engagent a respecter cette 
determination du Sultan et a se conformer au principe ci-dessus enonce." 

Den Bestimmungen dieser Artikel wurde ein Protokoll beigefiigt, in 
dem sich der Sultan das Recht vorbehielt, den Stationaren der Machte 
in Konstantinopel Passagefirmane fiir die Fahrt durch die Meerengen 
auszustellen: 

,,Qu'en constatant, par l'article 4 de ladite convention, l'ancienne regle 
de l'Empire Ottoman, en vertu de laquelle il a ete defendu de tout temps 
aux batiments de guerre etrangers d'entrer dans les detroits des Darda- 
nelles et du Bosphore, la Sublime Porte se reserve, comme par le passe, 
de delivrer des fermans de passage aux batiments legers sous pavillon 
de guerre, lesquels sont employes, selon l'usage, au service de la corre- 

spondance des Legations des Puissances Amies." 

III. DIE RECHTSLAGE DER MEERENGEN SEIT 1841 
BIS ZUM BERLINER KONGRESS VON 1878. 

1. Die rechtliche Gestaltung durch die Meerengen- 
Konvention zu London am 13. Juli 1841. 

Frankreich als einzige europaische GroBmacht hatte sich dem Vier- 
bund und der Konvention von 1840 nicht angeschlossen, weil seine poli- 
tischen Interessen es im Gegensatz zu den anderen Machten fiir Mehmed- 
Ali eintreten liel3en. Die Nichtbeteiligung Frankreichs war der einzige 
Grund, daB die Meerengenfrage durch Artikel 4 der Konvention von 1840 
nicht als geregelt galt, weil sie unter die Garantie des gesamten europai- 
schen Konzertes gestellt werden sollte, und also eine Gro1Bmacht wie 
Frankreich nicht fehlen durfte. Als nun durch den Firman vom 13. Fe- 
bruar 1841 Mehmed-Ali vom Sultan als erbberechtigter Statthalter in 

Egypten anerkannt war, lag fiir Frankreich kein Grund mehr vor, sich 
nicht dem Vierbund anzuschlieBen. 

So kam am 13. Juli 1841 die Londoner Konvention als Regelung der 

Meerengenfrage zwischen den fiinf europaischen GroLmaichten und der 
Tiirkei zustande. Spiter traten fast alle zivilisierten Staaten der Konven- 
tion bei. Die Regelung blieb dieselbe, wie sie im Artikel 4 der Konven- 
tion von 1840 und dem Anhangsprotokoll getroffen war. 

Martens u. Cussy Band 5, Seite 42. Noradoungbian Band 2, Seite 306. De Clercq Band 4, 
Seite 572. 
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Im Vorwort des Vertrages verbtirgen die Machte die Ruhe, Sicherheit 
und Unabhangigkeit der Tiirkei: ,,Leurs Majestes ..... persuades que 
leur union et leur accord offrent a 1'Europe le gage le plus certain de la 
conservation de la paix generale, objet constant de leur sollicitude, et Leurs 
dites majestes voulant attester cet accord en donnant a Sa Hautesse le 
Sultan une preuve manifeste du respect qu'elles portent a l'inviolabilite 
de ses droits souverains, ainsi que de leur desir sincere de voir se 
consolider le repos de Son Empire, Leurs dites Majestes ont resolu de se 
rendre a l'invitation de Sa Hautesse le Sultan, enfin de constater en com- 
mun par un acte formel, leur determination unanime de se conformer a 

l'ancienne regle de l'Empire Ottoman, d'apres laquelle le passage des de- 
troits des Dardanelles et du Bosphore doit toujours etre ferme aux bati- 
ments de guerre etrangers, tant que la Porte se trouve en paix. Sa Hautesse 
le Sultan, d'une part, et Leurs dites Majestes, de l'autre, ayant resolu de 
conclure entre Elles une convention a ce sujet ... 

Artikel 1: Sa Hautesse le Sultan, d'une part, declare qu'il a la ferme 
resolution de maintenir a l'avenir le principe invariablement etabli comme 
ancienne regle de son Empire, en vertu duquel il a ete de tout temps de- 
fendu aux batiments de guerre des Puissances etrangeres d'entrer dans 
les detroits des Dardanelles et du Bosphore et que, tant que la Porte se 
trouve en paix, Sa Hautesse n'admettra aucun batiment de guerre etranger 
dans lesdits detroits. 

Et Leurs Majests ..... de l'autre, s'engagent a respecter cette 
determination du Sultan et a se conformer au principe ci-dessus enonce. 

Artikel 2: II est entendu qu'en constatant l'inviolabilite de l'ancienne 

regle de l'Empire Ottoman mentionnee dans l'article precedent, le Sultan 
se reserve, comme par le passe, de delivrer des firmans de passage aux 
batiments legers, sous pavilion de guerre, lesquels seront employes, comme 
il est d'usage, au service des Legations des Puissances Amies. 

Artikel 3: Sa Hautesse le Sultan se reserve de porter la presente con- 
vention a la connaissance de toutes les Puissances, avec lesquelles la Sub- 
lime Porte se trouve en relations d'amitie, en les invitant a y acceder." ' 

Um die Rechtsnatur dieser Konvention und ihre Wirkung auf die Rechts- 

lage der Meerengen wiirdigen zu konnen, ist es unerlaBlich, die beiden 
friiheren diesbeziiglichen Vertriige der Pforte 1809 mit England und 1833 
mit RuBland einer Rechtsbetrachtung zu unterwerfen und miteinander 
zu vergleichen. 

Im Jahre 1809 war die alte Regel des Osmanenreiches zum ersten 

Martens u. Cussy Bd. 5, S. 123. De Clercq Bd. 4, S. 598. Fleischmann S. 39, No. 12. 
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Male in einem internationalen Vertrage aufgezeichnet worden, und der 
Sultan hatte sich gegeniiber einer auswartigen Macht verpflichtet, sie streng 
aufrecht zu erhalten, unterschiedslos gegen jeden fremden Staat. Bisher 
war diese Regel nichts als ein bloBer Regierungsakt, eine maritim-politi- 
sche MaBnahme der Hohen Pforte gewesen. Im Besitze der vollen Souve- 
ranitit hatte bisher die Tiirkei nicht notig gehabt, irgendeiner fremden 
Macht dariiber Rechenschaft zu geben, ob sie die Meerengen jedem frem- 
den Kriegsschiffe schlieBen wollte, oder ob sie der Kriegsflotte einer Macht 
die Einfahrt gestatten wollte, einer andern aber nicht. Diese Befugnis war 
ein AusfluB der Rechte eines Staates iiber seine Territorialgewasser, zu 

denen, wie dargelegt, die Meerengen fir die Pforte gehSrten, und von 
denen die Kriegsschiffe fremder Staaten fernzuhalten sie volkerrechtlich 

ermachtigt war. 
Um das Prinzip der SchlieBung der Meerengen zur Anerkennung der 

auswartigen Maichte zu bringen, hatte zweifellos eine wirksame militarische 

Verteidigung geniigt, die eine Forcierung der Meerengen durch feindliche 
Geschwader unmoglich gemacht hatte. Sicher ist eine absolute Sperrung 
tatsachlich moglich, aber die Forts befanden sich damals in so schlechtem 

Zustande, und ihre Armierung war nach dem Urteil sachverstandiger Zeit- 
genossen, wie z. B. des russischen Oberst Duchanel und des General- 

Inspektors des osmanischen Geniewesens im Jahre 1807 Juchereau de 

Saint-Denys u. a., so unzureichend, daI die Pforte selbst an einen erfolg- 
reichen Widerstand nicht glaubte. Geld und energische Tatigkeit zur Ab- 
hilfe fehlte der tiirkischen Regierung wie stets, und so suchte sie lieber 
in einer internationalen diplomatischen Verpflichtung der europaischen 
GrolBmachte, daB sie die SchlieBung respektieren wollten, den erforder- 
lichen Schutz der Hauptstadt. Damit waren aber zugleich die Souverani- 
tatsrechte der Tiirkei erheblich beschrankt. 

Denn als sich 1809 der Sultan zur strengen Aufrechterhaltung der Regel 
gegeniiber England vertraglich verpfiichtete, und dieses seinerseits das 

Prinzip zu respektieren versprach, konnte der Sultan nicht mehr nach 
Belieben Ausnahmen zugunsten einer anderen Macht gestatten. Sondern 
wairen Kriegsschiffe einer europaischen Macht mit Genehmigung der Pforte 
in die Dardanellen eingelaufen, so wire auch England nicht mehr ver- 

pflichtet gewesen, die Schlielung zu respektieren, da der Sultan eine ver- 
traglich bedungene Pflicht verletzt hatte. Auch englische Kriegsschiffe 
hatten in diesem Falle gleichfalls in die Meerengen einfahren diirfen, und 
das Prinzip der SchlieSung wire wieder von einer Rechtsfrage zur blofBen 
Tatfrage geworden. 
Die Welt des Islams, Band II. 10 
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Der Vertrag von 1809 verschlol3 demnach die Meerengen den Kriegs- 
schiffen Englands mitRechtswirksamkeit, aber zugleich auch in demselben 

Umfange den iibrigen Machten, ohne daB eine Ausnahme einseitig mog- 
lich war. RuBland konnte nicht aus dem Schwarzen Meere durch die Meer- 

engen mit seiner Kriegsflotte hinaus ins Mittelmeer, aber auch keine an- 
dere Macht vom Mittelmeer durch die Dardanellen ins Schwarze Meer.' 

Der Vertrag von Hunkiar-Iskelessi 1833 beschrankte in gleicher Weise 
wie 1809 rechtlich die Souveranitat des Sultans gegeniiber einer auswar- 

tigen Macht. Aber die Rechtsstellung RuBlands als Vertragspartei war 
eine ganz andere wie 1809 die Englands hinsichtlich der rechtlichen Be- 

fugnisse, die sich hier fiir die Parteien ergaben. Auch diesmal hatte sich 
der Sultan verpflichtet, keine andere europaische Macht in die Meerengen 
zu lassen, aber die russische Kriegsflotte durfte jederzeit vom Schwarzen 
Meere durch die Dardanellen ins Mittelmeer. RuBland konnte also dort 
seine Feinde angreifen, wiahrend diese durch die rechtlich bedungene 
Sperrung der Dardanellen fiir ihre Kriegsmacht keinen Gegenstol ins 
Schwarze Meer unternehmen konnten, um die russischen Kiisten anzu- 

greifen. Die SchlieBung der Meerengen bestand demnach hier nur in 
einer Richtung. Darin beruht die gewaltige Bedeutung dieses Ver- 

trages, der nicht mit Unrecht ganz Europa in Besorgnis setzte. 
Priift man die Rechtsnatur der Konvention von 1841, so ergibt der 

erste Teil des Artikels 1 eine einfache Erklarung des Sultans, die alte 

Regel seines Reiches gegen jede fremde Macht ausnahmslos aufrechtzu- 
erhalten. Der zweite Teil enthalt eine Gegenerklarung der Signatarmachte, 
dieses Prinzip respektieren zu wollen. Dem Wortlaut und der Form nach 
scheint die volle Souverinitat des Sultans aufrecht erhalten zu sein. 

Im Artikel 2 reserviert sich aber der Sultan das Recht, in Ausnahme 
von dem Prinzip Passagefirmane fiir die Stationare der Machte auszu- 
stellen. MuB sich aber der Sultan dieses Recht vertraglich ausdriicklich 

bedingen, so folgt daraus notwendig, daB er allgemein das Recht, also die 
volle Souveranitat nicht mehr hat. Artikel 1 wahrt sie nur im Ausdruck, 
um die Beschrankung der Souveranitatsrechte des Sultans in eine an- 
nehmbare Form zu kleiden. 

Demnach war der Sultan vertraglich verpflichtet, nicht im geringsten 
von der Regel zugunsten irgendeines Staates ohne vorherige Zustimmung 
der SignatarmUchte abzuweichen. 

Dagegen bestand 1809 und 1833 eine vertragliche Verpflichtung des 

Mischef S. 235 ff. 
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Sultans zur Wahrung des Prinzips nur gegeniiber der einen vertrag- 
schlieBenden Gegenpartei. Nur zwischen den beiden Vertragsparteien 
bestand eine bindende Rechtsverpflichtung, die andern Iachte aber 
wurden durch den Vertrag als res inter alios acta in keiner Weise recht- 
lich beriihrt. Fir sie war und blieb die alte Regel nur eine administrative 
MaaBnahme der Pforte. 

Die Konvention von 1841 bringt eine vollstandige Umwalzung in der 
Rechtsnatur des Prinzips der SchlieBung der Meerengen hervor. Die alte 

Regel des Osmanenreiches wird jetzt unter die Kollektivgarantie der Sig- 
natarmachte gestellt, die sie zu respektieren versprechen. Der Sultan an- 
dererseits erkennt die Regel als eine wirklich internationale an und gelobt 
sie als ein allgemeines und dauerndes Prinzip nicht nur gegen die Signatar- 
machte streng aufrecht zu erhalten, sondern gegen fast alle zivilisierten 

Staaten, da sie nachtraglich der Konvention beitraten. Die alte Regel ist 
somit 1841 von einer bloBen administrativen, maritim-politischen MaB- 
nahme des Osmanenreiches zu einem Prinzip des offentlichen europaischen 
Rechts gemacht und als solches konstituiert worden. 

Aber dieser Grundsatz ist mit rechtlicher Verpflichtung in der Konven- 
tion von 1841 nur fur den Fall aufgestellt, dal3 sich die Pforte im Fried ens- 
zustande befindet. In demselben Augenblick aber, wo die Pforte allein 
oder als Bundesgenosse einer anderen Macht Krieg fiihrt, sind alle Rechts- 

bestimmungen ipso jure nichtig, und jede Macht hat unbeschrankte Ak- 
tionsfreiheit. Mit der Rechtslage anderte sich auch die politische. 

RuBland sah bald ein, da13 es sich durch den AnschluB an die andern 

europaischen GroBmacihte zu gemeinsamer Aktion und durch den Ab- 
schluB der Londoner Konvention von 1841 um den groBen Vorsprung 
gebracht hatte, den es im Vertrage von Hunkiar-Iskelessi 1833 vor dem 

iibrigen Europa erlangt hatte. RuBlands geographische Lage la6t ihm 
einen Vorrang im Orient schon in wirtschaftlicher Beziehung dringend 
erwiinscht erscheinen, wollte es aber das ein Jahrhundert lang unablassig 
erstrebte Ziel, den Besitz der Meerengen, jemals erreichen, so war eine 
fiihrende Rolle unerlalilich. Darum suchte es eine Gelegenheit, die ver- 
loren gegangenen Vorteile wieder zu gewinnen, sei es auch durch die 
Gewalt der Waffen. 

Im Jahre 1848 schien die Zeit giinstig zu sein, da die iibrigen GroB- 
machte fast ausnahmslos durch Revolution im Innern vollaufmit sich selbst 

beschaftigt waren. Einen AnlaB, sich in die inneren Verhaltnisse der Tiirkei 

Mischef S. 414. Loze S. 44. Rene Pinon S. 811. 
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einzumischen und seinen EinfluB zu vergroBlern, bot RuBland der Streit, 
der zwischen romisch- und griechisch Katholischen um die heiligen Statten 
in Jerusalem ausgebrochen war. Als durch ein Firman vom 9. Februar 
1852 Frankreich als Schutzherr des heiligen Grabes und der Kirchen 
von Gethsemane und Bethlehem vom Sultan bestatigt wurde, sah RuB- 
land darin eine Verletzung seiner friiher mit der Pforte abgeschlossenen 
Vertrage und protestierte dagegen. In Wahrheit triumte Zar Nikolaus 

davon, das Griechenkreuz auf den Turm der Sainte Sophie in Konstan- 

tinopel zu pflanzen. Dem englischen Gesandten Lord Seymour gegeniiber 
auBerte er sich: ,,Der Mann (Sultan) sei sehr krank" und setzte ihm aus- 

einander, wie RuBland und England s;ch ,,in die Haut des Sterbenden 
teilen sollten." Der Zar sandte den Fiirsten Menschikof nach Konstan- 

tinopel, der in undiplomatischer und schroffer Weise die Anerkennung 
der traditionellen Rechte RuBlands iiber die christliche Bevolkerung der 
Tiirkei von der Pforte forderte. Aber der Sultan weigerte sich, ,,un acte 
contraire et inconciliable avec les droits souverains et l'independance 
politique de l'Empire ottoman" zu unterzeichnen.2 

Fiirst Menschikof bot dem Sultan ein dauerndes Biindnis mit RuBland 
unter der Bedingung an, den Zaren als gesetzmaBigen Protektor aller 

griechischen Untertanen der Tiirkei und aller Orthodoxen anzuerkennen. 
Die Zahl dieser Bevolkerung belief sich auf ungefahr 12 Millionen in den 
tiirkischen Laindern. Der Sultan lehnte ab. Zar Nikolaus suchte auch nur 
einen Vorwand zum Kriege. Am 22. Juni 1853 iiberschritten die russi- 
schen Armeen den Pruth und besetzten die Donaufiurstentiimer ,,zur Si- 
cherheit". Aber RuBland hatte nicht mit dem eifersichtigen Argwohn des 
iibrigen Europa, vor allem Frankreichs und Englands gerechnet, die fest 
entschlossen waren, ein Ubergewicht RuBlands im Orient wie 1833 um 

jeden Preis zu verhindern. Deshalb erklarten sie das Vorgehen RuBlands 
als einen ,,acte de Piraterie" und als eine Verletzung der Londoner Kon- 
vention von 1841, in der die Machte mit EinschluB RuBlands die Unver- 
letzlichkeit und Ruhe der Tiirkei garantiert hatten. Allerdings wurde im 
Vorwort der Konvention diese Absicht als Basis des ganzen Vertrages 
aufgestellt: aber rechtlich verpflichtet nur der Vertrag selbst, zu dem das 
Vorwort nicht gehort. Die Vorgeschichte der Konvention spricht auch 
dafiir, daB man die Unverletzlichkeit der Tiirkei unter die Kollektiv- 
garantie der Signatarmachte stellen wollte, wenn nicht dem Worte nach, 
so doch der Sache nach.3 

Esperet S. 62. 
Mischef S. 441. 

3 Mischef S. 449. 
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England und Frankreich schlossen ein Biindnis und nahmen fiir sich 
das Recht in Anspruch, Gegenmalregeln zur Aufrechterhaltung des Kol- 

lektivertrages zu ergreifen. Ein englisch-franzosisches Geschwader fuhr 
in die Meerengen und ankerte vor Konstantinopel. Die Pforte erklirte 
am 4. Oktober 1853 Ruliland den Krieg. Im November zerstorte die rus- 
sische Flotte unter Admiral Nakimow die tiirkische unter Osman Pascha 
im Hafen von Sinope. Darauf schlossen England und Frankreich mit der 
Tiirkei ein Defensivbiindnis und stellten RuBland am 27. Februar 1854 
ein Ultimatum zu. Auch Osterreich und Preulen aulBerten sich am 9. April 
1854 zugunsten derTiirkei. Die verbiindeteFlotte lief in das SchwarzeMeer 

ein, um jedes russische Kriegsschiff zum Schutze der Tiirkei festzunehmcn. 
Der franzosische Minister des Auberen, Drouyn de Luys, teilte der 

russischen Regierung mit: ,,Nous conserverons la Mer Noire comme un 

gage jusqu'a l'evacuation des principautes et jusqu'au retablissement de 
la paix .... 

Leurs majestes etant pleinement persuadees que l'existence de l'empire 
ottoman dans ses limites actuelles, est essentielle au maintien de la ba- 
lance du pouvoir entre les etats de l'Europe . . .'" 

Da starb am 2. Marz 1855 ZarNikolaus, und es folgte ihm Alexander II. 
Es kam eine Annaherung zustande, aber die Konferenz zu Wien schei- 
terte an den fiir RuBland unannehmbaren Bedingungen der Verbiindeten, 
und der Krimkrieg brach aus. Als am 12. September 1855 die Festung 
Sebastopol nach tapferer Gegenwehr fiel, kam es zumVorfrieden zuWien 
am 1. Februar 1856. Es wurde u. a. bestimmt, dacl binnen drei Wochen 
ein europaischer KongreB zur Regelung der orientalischen Frage in Paris 
zusammentreten sollte. 

2. Die rechtliche Gestaltung durch den PariserFrieden 
von 1856. 

Am 25. Februar 1856 wurde der KongreB eriffnet. Hier waren die 

europaischen GroLBmichte aulIer PreuBen vertreten. Erst in der siebenten 

Sitzung wurde der Beschlu1B gefalt, PreuBen einzuladen, Bevollmachtigte 
nach Paris zu schicken: ,,Da es im europaischen Interesse liege, dal 
PreulBen als Unterzeichner des Vertrages von 1841 an den festzustellenden 

Bedingungen Anteil nehme."2 Am 18. Marz 1856 erschien der Minister des 

Auswartigen und Gesandte PreuBens in der Sitzung. 

'Esperet S. 64 u. 68. 
2 Beer S. 560. 
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Der Pariser Friedensvertrag vom 30. MAlrz 1856 neutralisiert in den 
Artikeln 11-14 das Schwarze Meer und stellt das Prinzip der SchlieBung 
der Meerengen von 1841 in einem Anhang in anderer Formulierung von 
neuem fest. 

Artikel 10: Der Vertrag vom 13. Juli 1841, der die alte Regel des 
Osmanenreiches betreffs der Schlie3Bung der Meerengen, des Bosporus 
und der Dardanellen, aufrecht erhalt, ist gemeinschaftlich revidiert worden. 
Der in dieser Beziehung und diesem Prinzip gemaiB zwischen den hohen 

vertragschlieBenden Parteien abgeschlossene Akt ist und bleibt dem gegen- 
wartigen Vertrage angeschlossen und wird die namliche Kraft und den 
Wert haben. als wenn er in denselben vollstandig aufgenommen worden 
ware. 

Artikel 11: Das Schwarze Meer ist neutralisiert. Der Handelsmarine 
aller Nationen geoffnet, sind seine Gewasser und Hafeon formlich und auf 
ewig der Kriegsflagge der Uferstaaten sowohl, als aller anderen Maichte 
untersagt, die in den Artikeln 14 und 19 des gegenwartigen Vertrages 
erwahnten Ausnahmefalle ausgenommen. 

Artikel 12: Frei von aller Beschrankung wird der Handel in den Hafen 
und Gewassern des Schwarzen Meeres nur den Gesundheits-, Zoll- und 

Polizeiverordnungen unterworfen sein, die in einem der Entwicklung der 
Handelsbeziehungen giinstigen Geiste abgefaBt werden. 

Urn den Handels- und Schiffahrtsinteressen aller Nationen die wiin- 
schenswerte Sicherheit zu geben, werden RuBland und die Hohe Pforte 
in alien ihren im Uferbezirke des Schwarzen Meeres gelegenen Hafen. 
den Prinzipien des internationalen Rechtes gemrB, Konsuln lassen. 

Artikel 13: Da das Schwarze Meer dem Wortlaut des Artikels 11 ge- 
mIal3 neutralisiert ist, so ist die Aufrechterhaltung oder Errichtung von 
militarisch-maritimen Arsenalen in dessen Uferbezirk unnotig und zweck- 
los. Seine Majestat der Kaiser aller ReuBen und Seine Hoheit der Sultan 
verpflichten sich deshalb, auf diesem Littorale keine militarisch-maritimen 
Arsenale zu errichten oder zu behalten. 

Artikel 14: Nachdem der Kaiser von RuBland und der Sultan eine 
Konvention abgeschlossen haben, um die Starke und Zahl der leichten, 
zum Dienste ihrer Kiisten notwendigen Schiffe zu bestimmen, deren Unter- 
haltung im Schwarzen Meere sie sich vorbehalten, so ist diese Konven- 
tion dem gegenwartigen Vertrage angeschlossen worden und wird die 
naimliche Kraft und den Wert haben, als wenn sie in denselben vollstandig 
aufgenommen worden ware. Sie kann ohne Zustimmung der Machte, Unter- 
zeichner des gegenwartigen Vertrages. weder annulliert, noch modifiziert 
werden. 
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VERTRAG ALS BEILAGE. 
Da Ihre Majestaten ..... Unterzeichner des Vertrages vom 13. Juli 

1841 und Seine Majestat, der KSnig von Sardinien willens sind, ihre ein- 

miitige EntschlieBung gemeinschaftlich an den Tag zu legen, sich die alte 

Regel des Osmanenreiches, der zufolge die Meerengen des Bosporus und 
der Dardanellen, solange sich die Pforte im Frieden befindet, den fremden 

Kriegsschiffen verschlossen sind, zur Richtschnur zu machen, haben die ge- 
dachten Majestaten einerseits und der Sultan andererseits den BeschluB 

gefailt, die in London 1841 abgeschlossene Konvention zu erneuern, mit 
Ausnahme einiger Detailanderungen, die dem Prinzip, worauf dieselbe 
beruht, keinen Eintrag tun. 

Artikel 1: Seine Majestat der Sultan einerseits erklart, daB er festen 
Willens ist, in Zukunft das als alte Regel seines Reiches unwandelbar fest- 

gestellte Prinzip, infolgedessen es zu alien Zeiten den Kriegsschiffen frem- 
der Machte untersagt war, in die Meerengen des Bosporus und der Dar- 
danellen einzulaufen, aufrechtzuerhalten, und dab3 Seine Majestat, solange 
sich die Pforte im Frieden befinde, kein fremdes Kriegsschiff in die ge- 
nannten Gewasser einlassen wird, und die genannten Majestaten ..... 
andererseits verpflichten sich, diese Willensbestimmung des Sultans zu 
achten und sich das vorhin erwahnte Prinzip zur Richtschnur zu nehmen. 

Artikel 2: Wie in friiherer Zeit, behalt sich der Sultan vor, den leichten 

Fahrzeugen unter Kriegsflagge Passagefirmane zu erteilen, die, der Ge- 

wohnheitgemi-a, im Dienste der Gesandtschaften der befreundeten Maichte 
verwendet werden sollen. 

Artikel 3: Dieselbe Ausnahme findet ihre Anwendung auf diejenigen 
leichten Fahrzeuge unter Kriegsflagge, die eine jede der kontrahierenden 
Parteien befugt ist, an der Miindung der Donau zu stationieren, um die 

Ausfiihrung der auf die Freiheit des Flusses beziiglichen Bestimmung zu 

sichern, und deren Zahl nicht zwei fur jede Macht iiberschreiten darf. 
Die zweite Beilage enthalt den Sondervertrag zwischen RuBland und 

der Pforte. 

,,Seine Majestat der Kaiser aller ReuBen und Seine Hoheit der Sultan, 
das Prinzip der Neutralisation in Erwagung ziehend ....... haben zu 
diesem Zwecke eine besondere Ubereinkunft zu zeichnen beschlossen. 

Artikel 1: Die hohen kontrahierenden Teile verpflichten sich gegen- 
seitig, im Schwarzen Meere keine anderen Kriegsschiffe zu halten als 

diejenigen, deren Zahl, Starke und Umfang nachstehend festgesetzt sind. 
Artikel 2: Die hohen kontrahierenden Teile behalten sich ein jeder vor, 

in diesem Meere sechs Dampfschiffe von 50 m Lange auf dem Wasser- 
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spiegel, von einem Gehalt von hochstens 800 Tonnen und vier leichte 

Dampf- oder Segelschiffe von einem Gehalt, der bei keinem zweihundert 
Tonnen iibersteigen darf, zu unterhalten."' 

Dem Pariser Vertrag traten nach und nach fast alle zivilisierten Staaten 

bei, mit Ausnahme von: Spanien, Nord-Amerika, Mexiko, Bolivien, Co- 
lumbien und Venezuela.2 

Durch den Pariser Friedensvertrag von 1856 war tatsichlich in der 

Meerengenfrage nur die Londoner Konvention von 1841 aufrecht erhalten 
und in einer Beziehung die Vorbehaltsrechte des Sultans erweitert worden. 
Er durfte Passagefirmane auch noch fur zwei leichte Kriegsschiffe jeder 
Signatarmacht zur Aufrechterhaltung der freien Donauschiffahrt ausstellen, 
die gleichfalls im Pariser Vertrage geregelt worden war. 

Martens sagt iiber die Rechtsnatur der internationalen Meerengenab- 
kommen: ,,Les mesures internationales positives concernant les Detroits 
sont de deux especes. Les unes sont motivees par la necessite de supprimer 
les obstacles inutiles opposes aux transactions pacifiques ayant lieu dans 
1'etendue de ces passages maritimes. Les autres ont trait a des conside- 
rations strategiques, a la securite des etats maitres du rivage, aux droits 

que possedent ces etats d'utiliser les detroits dans l'interet de leur defense 
en temps de guerre."3 

Die europiischen Grofmachte hatten es erreicht, RuBland zuniichst 
vollkommen im Orient zuriickzudringen, und Konstantinopel von der 

gro-Ben Gefahr zu befreien, die es standig in der russischen Schwarzen 
Meer-Flotte bedroht hatte. Durch die Neutralisation des Schwarzen Mee- 
res war das Werk RuBlands, sich als grofBe militarische Seemacht einzu- 

richten, woran es jahrhundertelang mit Eifer und Hartnackigkeit gear- 
beitet hatte, mit einem Schlage vernichtet. Aber es war kaum anzunehmen, 
daIB eine Grofmacht wie RuBland eine so weitgehende Beschrankung 
seiner Souveranitatsrechte auf die Dauer ertragen wiirde. Die Machte 
hatten in der Neutralisation des Pontus ein Paladium des Friedens im 
Orient zu errichten geglaubt, in Wahrheit war sie eine Ursache zu Un- 

stimmigkeiten und muBte zum Konflikt fiihren. Denn es ist selbstver- 
standlich, daBl eine Grolmacht friiher oder spater solche seine wirtschaft- 
liche und politische Entwicklung hemmenden Fesseln sprengt. Die Frage 
ist nur, ob ein Staat auch nach den Gesetzen des Volkerrechts hierzu 

'Fleischmann S. 50, Nr. 15. Berner (Anhang). 
2 Perels S. 34, Nr. 3. 
3 Martens: Trait4 de droit international Bd. 2, S. 356. 
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berechtigt ist. Sie ist m. E. in lbereinstimmung mit der herrschenden 

Meinung zu bejahen. 
Bonfils fiihrt aus, dal ein Staat zu seiner Selbsterhaltung das Recht 

haben miisse, seine Verteidigung zu sichern. Deshalb miisse es ihm frei- 

stehen, seine Bewaffnung zu vollenden, Waffenarsenale zu schaffen, Be- 

festigungen aufzubauen und Kriegsflotten auszuriisten. Diese Freiheit 
sieht er als Folge der Grundrechte des Staates an, die notwendig sind 
fur seine Existenz und nicht durch Vertrage eingeengt werden dirfen.' 

,,1 y a, il doit y avoir un equilibre interieur pour chaque pays. entre 
sa force et son rayonnement au dehors. entre sa valeur reelle et le role 

qui lui est assigne dans la famille des autres etats", heift es bei einem 
anderen Schriftsteller.2 

Nach von Liszt bediirfen die vSlkerrechtlichen Grundrechte keiner be- 
sonderen vertragsmaiiigen Anerkennung, sondern sie bilden den festen 
Grundstock aller ungeschriebenen Rechtssatze des Volkerrechts.3 

Bluntschli erkennt dem Staate das Recht zu, sich von jeder Verpflich- 
tung ev. gewaltsam zu befreien, die seine freie Entwicklung hemmt: ,,Die 
Verbindlichkeit des Vertrages hat doch ihre natiirliche Grenze in den 
Grundrechten des Staates auf seine Existenz und seine notwendige Ent- 

wicklung. Im Konflikt mit diesem urspriinglichsten und unveriauBerlichen 
Recht muB das sekundare Vertragsrecht zuriickstehen."4 

Nach Heffter ist es einem Staate erlaubt, die Einhaltung einer Vertrags- 
verpflichtung abzulehnen, sobald sie mit dem Wohle des Volkes unver- 
einbar wird. Denn ein Staat habe wie eine Privatperson ein Notrecht, bei 
Gefahr eines bevorstehenden Verlustes der Existenz oder einzelner be- 
stimmter Rechte, sie selbst auf Kosten und mit Verletzung anderer Staaten 
zu retten.5 

Martens halt jede Einschrankung des Selbsterhaltungsrechtes eines 
Staates fir ein entschiedenes Attentat auf die Existenz des Volkes und 
fur eine temporare Abnormitat.6 

Calvo auBert sich: ,,Le droit de conservation est, on peut le dire, la loi 

supreme des nations ainsi que le devoir le plus imperieux des citoyens" .7 

I Bonfils S. 122. Nr. 245 ff. 
2 L'equilibre politique et la diplomatie, in Revue des Deux Mondes vom 1. Dezember 1905. 

S. 150, Bd. 30. 
3 v. Liszt S. 61. 
4 Blntschli ? 460, S. 239. 
5 Heffter S. 65. 
6 Martens-Bergbohm S. 297. 
7 Calvo Bd. 1, ? 208, S. 352. 
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Niedergeworfen im Krimkriege, hatte sich Ru3land dem Recht des 
Starkeren fiigen und notgedrungen die Neutralisation des Pontus vertrag- 
lich anerkennen miissen mit der festen Absicht, bei der ersten guinstigen 
Gelegenheit diese erniedrigende Bestimmung fir nichtig zu erklrren. Auch 
die iibrigen europaischen Grol3machte mit Ausnahme von England und 
Frankreich als erbittertste Gegner RuBlands hielten die Bestimmungen 
der Neutralisation fur eine Demiitigung RuBlands und waren geneigt, einer 

Aufhebung zuzustimmen. Im Jahre 1867 erklarte sich Osterreich der rus- 
sischen Regierung gegeniiber bereit, eine Revision des Pariser Vertrages 
zugunsten RuBlands in Vorschlag zu bringen. Die geheime Absicht Oster- 
reichs war dabei, die guten russisch-preuflischen Beziehungen zu sprengen 
und durch Bildung eines siiddeutschen Bundes die EinigungDeutschlands 
zu hintertreiben.1 Aber das Anerbieten Osterreichs fand in Petersburg 
keinen1 groBen Anklang, da die russischen Staatsmanner gut uiber die 

Stimmung an der Themse und Seine instruiert waren und wohl wugten, 
daB es ganz unzeitgemaB war. die Fesseln des Pariser Vertrages abzu- 
streifen. Sie harrten auf einen giinstigeren Zeitpunkt, wo sie gefalirlos 
und ohne einen Preis zahlen zu miissen, die beengenden Bestimmungen 
uiber Bord werfen konnten. 

Am 31. Oktober 1870, als Frankreichs Aktionsfihigkeit durch den 

Krieg mit Deutschland vollstandig lahmgelegt war, ersehien die Zirkular- 

depesche des Fiirsten Gortschakow an die Unterzeichner des Pariser 

Vertrages. RuBland erklarte, sich nicht mehr an die Bestimmungen des 
Pariser Abkommens als gebunden und die Neutralisation des Schwarzen 
Mleeres als aufgehoben zu betrachten. Zuvor hatte sich die russische Re- 

gierung die Zustimmung PreuBens gesichert, und Bismarek hatte nicht 

gezogert, sie zu geben, um sich RuBland verpflichtet zu machen und die 
fir PreuBen vorteilhafte Freundschaft zwischen beiden Machten zu be- 

festigen. 
In der Zirkularnote erklarte Gortschakow, RuBland kinne nicht langer 

die Beschrankung seiner Souveranitatsreehte dulden; die Neutralisation 
des Pontus sei mit der Sicherheit der russischen Gestade am Schwarzen 
Meer unvereinbar, und die Tiirkei habe schon dauernd die Pariser Be- 

stimmungen verletzt, so da13 auch Rufland sie nicht mehr respektieren 
konne. Im iibrigen beabsiehtige der Zar keineswegs die orientalische 

Frage aufzurollen:2 

1 Beer S. 598. 
2 Archives diplomatiques 1873. III. S. 177. 
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,,Sa Majeste Imperiale ne saurait se considerer plus longtemps comme 
liee aux obligation du traite du 18/30 Mars 1856, entant qu'elles restreig- 
nent ses droits de souverainete dans la mer Noire .... 

En realite, tandis que la Russie desarmait dans la mer Noire et s'inter- 
disait meme loyalement, par une declaration consignee dans les protocoles 
des conferences, la possibilite de prendre des mesures de defense mari- 
time efficace dans les mers et ports adjacents, la Turquie conservait le 
droit d'entretenir des forces navales illimitees dans l'Archipel et les de- 

troits, la France et l'Angleterre gardaient la faculte de concentrer leurs 
escadres dans la Mediterranee. En outre, aux termes du traite, l'entree de 
la mer Noire est formellement et a perpetuit6 interdite au pavilion de 

guerre, soit des Puissances riveraines, soit de toute autre Puissance, mais, 
en vertu de la convention dite ,,des detroits", le passage par ces detroits 
n'est ferme aux pavilions de guerre qu'en temps de paix. Il resulte de 
cette contradiction que les c6tes de l'Empire Russe se trouvent exposees 
a toutes les aggressions, meme de la part d'Etats moins puissants, du mo- 

ment, ou ils disposent de forces navales auxquelles la Russie n'aurait 
a opposer que quelques batiments de faibles dimensions ..... 

A mesure que s'affaiblissaient ainsi les gages offerts par le traite et no- 
tamment les garanties d'une neutralite effective de lamerNoire, l'introduc- 
tion des batiments cuirasses inconnus et non prevus lors de la conclusion 
du traite de 1856, augmentait pour la Russie les dangers d'une guerre 
eventuelle, en accroissant, dans des proportions considerables, l'inegalite 
deja patente des forces navales respectives. 

Notre Auguste Maitre ne saurait admettre, en droit, que des traites, 
enfreints dans plusieurs de leurs clauses essentielles et generales, demeu- 
rent obligatoires dans celles qui touchent aux interets directs de son Em- 

pire ... la securite de la Russie depende d'une fiction qui n'a pas resist6 
a l'epreuve du temps, et soit mise en peril par son respect pour des en- 

gagements qui n'ont pas ete observe dans leur integrite."' 
Waren diese Griinde Rullands vom militarisch-politischen Standpunkt 

aus auch gerechtfertigt, so konnten sie doch den offenbaren Vertragsbruch 
nicht entschuldigen. Das wulte Gortchakow sehr wohl, aber er verstand 

es, die verschiedenen Regierungen richtig zu nehmen, indem er bald hof- 
lich und zuvorkommend, bald kurz und energisch den Wortlaut seiner 
Noten abfaBte. 

Er schrieb am 1. November 1870 an England: ,,Le gouvernement Bri- 

I Staatsarchiv Band 20, Nr. 4223. 
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tannique ne consentirait jamais a laisser la securite de ses c6tes a la merci 
d'une transaction, qui n'est plus respectee. I1 a trop d'equite pour ne pas 
nous reconnaitre les m mes devoirs et les memes droits. Mais ce que nous 
tenons surtout a bien etablir, c'est que cette decision n'implique aucun 

changement dans la politique que sa majeste l'Empereur suit en Orient."' 
An Osterreich: ,,Monsieur le Comte de Beust comprendra certainement 

que la question est si grave pour la Russie qu'elle devra considerer l'at- 
titude des puissances dans cette conjoncture comme la pierre de touche 
des dispositions qu'elle peut s'attendre a rencontrer de leur part, et par 
consequent aussi de celles qu'elle peut avoir pour chacune d'elles en re- 

ciprocit6. "2 

An Italien: ,,Nous ne doutons pas un instant de l'accueil que le gou- 
vernement Italien fera a la demande qui nous est prescrite. II a trop la 
conscience de sa propre dignite pour ne pas comprendre les devoirs que 
la notre nous impose."3 

An die Tiirkei: ,,I1 dependra de la Porte de s'inspirer de ces traditions 
et d'abandonner le terrain de defiance ou elle s'est placee a notre egard, 
en entrant dans la voie oiu nous la convions loyalement."1 

An Frankreich: ,,Bien que le gouvernement qui dirige actuellement les 
affaires de la France, n'ait pour but que la defense nationale, cette 

puissance occupe une trop grande place en Europe pour que le cabinet 

imperial puisse tarder a lui faire part de cette modification."5 
Ob v6lkerrechtlich das Vorgehen RuBlands sich rechtfertigen laiBt, dar- 

iiber kann man verschiedener Ansicht sein. 
Wesentlicher Grundsatz des offentlichen europiiischen Rechts ist es, 

daB kein Staat sich einseitig von den vertraglich iibernommenen Ver- 

pflichtungen lossagen kann. 
Bonfils fiihrt aus: ,,Ein Staat, der durch Vertrag gebunden ist, der seiner 

Ansicht nach mit den derzeitigen Bediirfnissen nicht mehr in Einklang 
steht, kann sich nicht einseitig von der eingegangenen Verpflichtung frei 
erkliiren. Er mu6 mit den andern Vertragsmachten in neue Unterhand- 

lungen treten, ihnen die stattgehabten Veranderungen darlegen und den 
Nachweis fiihren, da6 die Umstande, unter denen der Vertrag geschlossen 
war, und die dessen rechtsverbindliche Kraft begriindet hatten. inzwischen 

Staatsarchiv Band 20, Nr. 4224. 
2 Staatsarchiv Bd. 20, Nr. 4225. 
3 Staatsarchiv Band 20, Nr. 4226. 
4 Staatsarchiv Band 20, Nr. 4227. 
I Staatsarchiv Band 20, Nr. 4229. 
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57I 
eine Umwandlung erfahren haben. Durch eine gemeinsame Ubereinkunft 
nicht durch einseitige, oder rein willkiirliche Erklirung ist die Aufhebung 
des Vertrages herbeizufiihren."' 

Andererseits ist aber unbestreitbar im Vilkerrecht den Staaten die Be- 

fugnis zuerkannt, unter dem Rechtsgrund der clausula rebus sic stantibus 
auch einseitig die Erfiillung eines Vertrages zu verweigern, wenn eine 
wesentliche Anderung im status quo ante eingetreten ist. 

Unter der zwingenden Voraussetzung, dal die wesentliche Anderung 
darin besteht, dal sich 1. neue Tatsachen ergeben haben, und daB 2. diese 
in Verbindung mit den Stipulationen des Vertrages die Lebensinteressen 
des Staates gefahrden wiirden, halte ich den Staat fir berechtigt, auch 

einseitig die vertraglich iibernommenen Pflichten zu kiindigen. 
In noch engerer Umgrenzung halt von Liszt die clausula rebus sic stan- 

tibus volkerrechtlich fur anwendbar, wenn namlich eine bestimmte Sach- 

lage Voraussetzung des Vertrages sei und durch deren Anderung die iiber- 
nommene Verpflichtung fur den Staat wesentlich driickender wiirden. Not- 
stand vermoge den Charakter der Rechtswidrigkeit eines Vertragsbruches 
zu nehmen. Durch die Neutralisation des Schwarzen Meeres sei Rubland 
in seinen Lebensinteressen schwer getroffen worden.2 

Heffter lalt die einseitige Kiindigung eines Vertrages zu, falls eine Ver- 

anderung derjenigen Umstande eingetreten sei, die stillschweigende Be- 

dingung des Vertrages waren, so z. B. wenn der verpflichtete Staat seine 

bisherige politische Stellung nicht behaupten konnte und namentlich in 
eine Ungleichheit gegeniiber anderen Staaten geraten wirde, die zur Zeit 
des Vertrages nicht bestand, noch beabsichtigt war. Diese Veranderung 
miisse der betreffende Staat genau darlegen und die Unhaltbarkeit der 

Sachlage begriinden. Ruglands Lossage aber erklart er fur den schlimm- 
sten Vertragsbruch.3 

Jellinek fiihrt aus: Da jede staatliche Verpflichtung ihrer substantiellen 
Seite nach eine Erfiillung des Staatszweckes ist, so besteht sie nur solange, 
als sie diesem Zweck geniigt. Daher tragt jeder Akt des Staatswillens die 
Klausel rebus sic stantibus in sich. Nur fiir die Zeit, in der die objektiven 
Verhaltnisse, zu deren Normierung das betreffende Gesetz bestimmt ist, 
unverandert dieselben geblieben sind, hat die Selbstverpflichtung des 
Staates absolut bindende Kraft fir ihn. Indem man die Klausel rebus sic 
stantibus als notwendige Voraussetzung eines jeden Staatsvertrages aner- 

' Bonfils Nr. 857, S. 448. 
2 v. Liszt S. 167/196. 
3 Heffter S. 215. 
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kennt, stellt man die Erfiillung der Vertrage trotzdem nicht in die Will- 
kiir der Staaten. Nur ein verniinftiger Grund kann den Staat von der Hei- 

ligkeit des Vertrages befreien, wie nur ein verniinftiger Grund ihn von 
der Heiligkeit seiner Gesetze dispensieren kann.1 

Nach Bluntschli ist die Ewigkeit der Vertrage so unsinnig wie die Ewig- 
keit der Verfassung. Sie sind beide unvereinbar mit der naturgemiaBen 
Entwicklung d. h. der Veranderung der Menschheit und Volker, und des- 
halb im Widerspruch mit dem richtigen Rechtsbegriff.2 

In der Staatenpraxis wird die Rechtsgiltigkeit der einseitigen Kiindigung 
eines Vertrages auch stets bei wichtigen Anlissen vertreten werden, well 
eine Macht nie mit Sicherheit die Zustimmung aller Mitkontrahenten in- 

folge der verschiedenen politischen Interessen erwarten kann. 
RuBland gab im vorliegenden Falle als wesentliche Anderung und als 

Eintritt neuer Tatsachen an: das Aufkommen der grolBen Kreuzer und 
die wiederholte angebliche Rechtsverletzung des Pariser Vertrages durch 
die Pforte und erklirte diese Umstiinde in Verbindung mit der Neutrali- 
sation des Pontus als unvereinbar mit der Sicherheit seiner Kiisten im 
Schwarzen Meer. Ullmann urteilt hieriiber: Indessen, das Vorgehen RuB- 
lands erklarte sich damals sachlich aus den in der Tat seit 1856 einge- 
tretenen wirklichen Veranderungen der Umstande und Lage der Dinge 
in Europa 1870, war also erkliirlich, wenngleich formell bedenklich.3 

Ob solche Griinde von den Maichten als stichhaltig anerkannt werden, 
ist wie manche Frage im Volkerrecht eine reine Machtfrage, die Rechts- 

griinde werden hier durch politische bedingt. Ebenso wird eine GroBmacht 
viel leichter die Zustimmung der Mitkontrahenten zur Aufhebung eines 

Vertrages erhalten als ein kleiner Staat, und damit verliert die erste An- 
sicht den Schein der groBeren Rechtlichkeit. 

Im Jahre 1870 wurde die Erklarung Ru1lands als ein Bruch des Volker- 
rechts angesehen, und die GroBmiichte, besonders England protestierten 
mehr oder minder energisch. 

Lord Granville schrieb in einer Depesche vom 19. November 1870 an 
Buchanan: ,,Le procede de la Russie aneantit tous les Traites; l'objet d'un 
Traite est de lier les contractants l'un a l'autre; d'apres la doctrine russe, 
chaque partie soumet tout a sa propre autorite et ne se tient obligee qu' 
envers elle-meme . ...... 

1 Jellinek S. 20 n. 42. 
2 Bluntschli ? 454. 
3 Ullmann S. 286. 
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Si, au lieu de denoncer la convention speciale annexee au traite de 
Paris comme en faisant partie, le gouvernement russe avait demande au 

gouvernement britannique aussi bien qu'aux autres gouvernements qui 
ont pris part a ce traite, d'examiner s'il n'y avait pas des raisons suffi- 
santes qui justifieraient qu'il y fit apporte quelques modifications, le gou- 
vernement de la Reine d'accord avec les signataires, aurait pris en consi- 
deration la justesse de cette demande." 

3. Die rechtliche Gestaltung durch den Londoner 

Pontusvertrag von 1871. 

Frankreich lag 1870 im Kriege mit Deutschland, Osterreich war einer 
militarischen Aktion abgeneigt, und so wagtc es England nicht, allein mit 
Gewalt gegen RuBland vorzugehen. Die Machte gingen schlieIlich aui 
den Vorschlag Bismarcks ein, die Frage auf einer europaischen Konfe- 
renz in London gemeinsam zu regeln. 

RuBland stimmte bereitwillig zu, und der russische Bevollmachtigte 
unterzeichnete selbst das Protokoll vom 17. Januar 1871, in dem die Ver- 
treter der Machte gemeinsam gegen die einseitige Losung von internatio- 
nalen Vertraigen durch einen Staat protestierten: 

,,Die zur Konferenz versammelten Bevollmachtigten des Norddeut- 
schen Bundus, Osterreich-Ungarus, GroB-Britianniens, Italiens, RuBlands, 
und der Tiirkei erkennen als wesentliches Prinzip des Volkerrechts an, 
daI keine einzige Macht sich weder von ihren Pflichten aus dem Vertrage 
lossagen, noch dessen Bestimmungen von sich selbst aus modifizieren 

diirfe, anders als unter der mittels giitlichen Ubereinkommens zu erwir- 
kenden Zustimmung der Vertragsparteien." I 

Am 13. Marz 1871 wurde der Pontusvertrag zu London abgeschlossen. 
Artikel 1: Die Artikel 11-14 des PariserVertrages vom 30. Marz 1856 

sind aufgehoben und durch die folgenden Artikel ersetzt. 
Artikel 2: Das Prinzip der Schlielung der Meerengen des Bosporus 

und der Dardanellen, wie dasselbe durch die besondere Konvention von 
1856 hergestellt worden, wird aufrecht erhalten mit derMachtvollkommen- 
heit fur Seine Majestat den Sultan, die genannten Meerengen in Friedens- 
zeiten den Kriegsschiffen der befreundeten und verbiindeten Machte zu 

iffnen, falls die Hohe Pforte es fur nitig erachten sollte, ur die Aus- 

fiihrung der Stipulationen des Pariser Vertrages von 1856 sicherzustellen. 

' Bonfils Nr. 858, S. 449-50. 
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Artikel 3: Das Schwarze Meer bleibt wie bisher der Handelsmarine 
aller Nationen geoffnet.' 

Aul3erdem wurde die spezielle Konvention von 1856 zwichen Rufland 
und der Tiirkei uiber die vorzubehaltenden Schiffe im Schwarzen Meer 
durch einen besonderen Vertrag vom 13. Marz 1871 zwischen den beiden 
Staaten fiir aufgehoben erklart. 

Den Inhalt des Pontusvertrages fal3te Lord Granville in der Unterhaus- 

sitzung vom 13. Marz 1871 in den Worten zusammen: 
,,Ein Vertrag ist heute im Auswiartigen Amte unterzeichnet worden, 

durch den einerseits die Bestimmungen des Pariser Vertrages von 1856 
hinsichtlich der Neutralisation des Schwarzen Meeres abgeschafft, anderer- 
seits aber die der Pforte in den friiheren Vertragen auferlegten Beschran- 

kungen beziiglich der Schliessung des Bosporus und der Dardanellen 
in Friedenszeiten soweit modifiziert werden, daB diese in der Folge die 

Offnung der Meerengen selbst im Frieden fiir die befreundeten und ver- 
biindeten Machte gestatten kann. wenn die Pforte es fir notig erachten 

sollte, dies zu tun, um die Ausfiihrung der Bestimmungen des Pariser 

Vertrages von 1856 zu sichern."2 
In den Verhandlungen der Konferenz hatte man diese Befugnis des 

Sultans in den Worten ausdriicken wollen, er solle das Recht haben, zum 
Zwecke der Aufrechterhaltung des Pariser Vertrages die Kriegsschiffe 
,der NichtfluBmSichte" in die Meerengen einzulassen. Aber der Vertreter 
der Pforte wollte das Wort ,,Nichtflulmachte" durch die Bestimmung 
,,freundliche Michte" ersetzt wissen, weil es die Souverinitat des Sultans 
einschranke und auch zu offenbar gegen RuBland gerichtet sei und spiter 
leicht zu Miihelligkeiten AnlaI geben konne. SchlieBlich wurde auf Vor- 

schlag des italienischen Bevollmachtigten zur Befriedigung aller Teile die 

Fassung des Artikels 2 angenommen. 
So wurde durch den Pontusvertrag der Schritt RuBlands sanktioniert 

und als Entgelt die Vorbehaltsrechte des Sultans erheblich erweitert. 
RuBland hatte nun freie Hand, seine alte Politik gegen die Tiirkei 

wieder aufzunehmen mit dem Ziele, diese ganz aus Europa zu verdrangen 
und selbst ihren Platz einzunehmen. 

In den Jahren 1875 und 1876 brach die grole panslawische Bewegung 
unter der Protektion RuLlands in den europiischen Lindern der Tiirkei 

aus, in Bosnien und der Herzegowina in Bulgarien, Montenegro und 

Fleischmann S. 93, Nr. 28 R. G. B1. 1871, R. 104. 
2 Berner S. 17. 
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Serbien. Man verlangte die Gleichstellung des Christentums mit dem 
Islam in jeder Beziehung. Russland zigerte nicht, sich zum Schutzherrn 
der unterdriickten slawischen Briider zu machen. Nach zwei erfolglosen 
Konferenzen am 13. Mai 1876 zu Berlin und am 11. Dezember 1876 zu 

Konstantinopel brach der Krieg zwischen Russland und der Pforte aus. 
Die Tiirkei verhingte die Blockade iiber die russischen Kiisten des 

Schwarzen Meeres durch ein Dekret vom 3. Mai 1877, das im Artikel 2 
bestimmt: 

,,Le blocus ici decrete commencera le 5 Mai de cette annee a devenir 
effectif et sera maintenu par une flotte ottomane en force suffisante." 

Da aber eine Effektivblockade iiber eine Kiistenstrecke von 2500 km 

unmoglich war, so begniigte sich die Pforte, den Bosporus zu blockieren.' 
Die tiirkische Armee wurde geschlagen, die Festung Plewna fiel nach 

standhafter Verteidigung, und die russischen Heere erschienen vor Kon- 

stantinopel und waren einmarschiert, wenn nicht die englische Flotte zum 
Schutze der ottomanischen Hauptstadt in die Meerengen gefahren ware. 
Die schweren Schiffsgeschiitze der grolen englischen Panzer auf die Stadt 

gerichtet, drohte die englische Regierung den Einmarsch der russischen 

Truppen in Konstantinopel mit dem Bombardement der Stadt zu beant- 
worten. So blieben die Russen vor der Stadt, und es kam zum Frieden von 
San Stefano am 21.Marz 1877. 

Dieser Vertrag hatte Ru-Bland ein vollkommenes Obergewicht im Orient 

verschafft, und die Herrschaft der Tiirkei in Eropa fast ganz vernichtet, 
wenn es nicht den Machten gelungen ware, ihn auf dem Berliner KongreB 
dmzustoBen und eine neue Regelung vorzunehmen. Beziiglich der Meer- 

engen hatte Artikel 24 des Friedensvertrages bestimmt: 
,,Der Bosporus und die Dardanellen werden in Kriegs- wie in Friedens- 

zeiten den Handelsschiffen der neutralen Staaten, die von den russischen 
Hafen kommen oder nach diesen Hafen bestimmt sind, geoffnet bleiben. 
Die Hohe Pforte verpflichtet sich infolgedessen, von jetzt ab vor den 
Hafen des Schwarzen und Asow'schen Meeres keine definitive Blockade 
mehr anzuordnen, die dem Geiste der zu Paris am 16. April 1856 unter- 
zeichneten Deklaration zuwiderlaufen wiirde."2 

Als Protest gab die englische Regierung die bedeutsame Erklmrung ab: 
,,Le gouvernement ottoman est maitre de fermer ou d'ouvrir les Detroits, 
qui sont la route naturelle des nations pour aller de la Mer Egee dans la 

' Kuntze ? 15, S. 40. 
2 Berner (2. Aulage) Calvo Bd. 1, S. 315 if. 
Die Welt des Islama. Band II. 11 
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mer Noire. Sa souverainete est reconnue a l'entree du golfe Persique, sur 
les rivages du Levant et dans le voisinage immediat du canal de Suez. 
Ce ne peut etre qu'un objet d'extreme apprehension pour l'Angleterre 
de voir le gouvernement qui dispose de ce pouvoir etre serre de si pres 
par les avant-postes politiques d'une puissance qui lui est tellement supe- 
rieure en force que son action independante, voire meme son existence, en 
demeurent presque annihilees." l 

4. Die rechtliche Gestaltung durch den Berliner 

KongreB 1878. 
Dem Druck der Miichte gab Zar Alexander nach und stimmte einer 

Regelung der Orientfrage auf einem europaischen Kongrel3 zu Berlin bei. 

England aber erhielt fur seine Intervention zugunsten der Tiirkei die 
Insel Cypern von der Pforte abgetreten, der es als wichtigen Flottenstiitz- 

punktes zur Sicherung seiner Seeherrschaft im Mittelmeer bedurfte. Es 
schloB am 4. Juni 1878 ein Defensivbiindnis mit der Pforte gegenRuBland 
und garantierte den asiatischen Besitzstand der Tirkei.2 

Der Berliner Vertrag vom 13. Juni 1878 bestimmte beziiglich der 

Meerengenfrage im Artikel 63: 
,,Der Pariser Vertrag vom 30. Marz 1856 sowie der Londoner Vertrag 

vom 13. Mirz 1871 werden in allen denjenigen Bestimmungen aufrecht 
erhalten, die durch die vorstehende Vereinbarung nicht aufgehoben oder 
abgeandert sind."3 

Da aber weder die Bestimmung iiber die Meerengenfrage des Pariser 
Vertrages noch die des Pontusvertrages durch den Berliner KongreB 
modifiziert, sondern lediglich aufrechterhalten sind, so gilt in der Gegen- 
wart die Regelung, die durch den Londoner Vertrag vom 13. Marz 1871 
getroffen worden ist. 

Bei den Verhandlungen auf dem Berliner Kongrel iiber die Stadt 
Batum, die an RuBland im Artikel 19 des Friedensvertrages zu San 
Stefano abgetreten war, wurde von den Delegierten die Rechtsfrage 
aufgeworfen, ob die internationalen Abkommen iiber die Meerengen von 
1841, 1856 und 1871 als Kollektivvertrage anzusehen seien oder nicht. 
Noch heute ist die Frage nicht entschieden, obwohl sie fur die praktische 
Anwendung der vereinbarten Regelung jederzeit von der weitgehendsten 
Bedeutung werden kann und geworden ist, wie noch darzulegen sein wird. 

'Esperet S. 107. 
2 Fleischmann S. 145 Nr. 39. 
3 Fleischmann S. 148, Nr. 48. 
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Uber die Rechtsnatur der Vertrige sind zwei entgegengesetzte Ansichten 

moglich und werden auch tatsachlich vertreten, von denen die eine sie 
als Kollektivvertraige, die andere als eine Reihe von Einzelvertralgen, je 
einer europiischen Macht mit der Pforte, ansieht. 

Auf dem Berliner KongreB rief Lord Salisbury in der 14. Sitzung vom 
6. Juli 1878 bei der Verhandlung, ob die Stadt Batum von RuBland be- 

festigt werden diirfe oder ein fur alle Nationen freier Handelshafen bleiben 
miisse. die Erorterung iiber die Rechtsnatur der Meerengenabkommen 
hervor. Er erklarte: ,,Si l'acquisition de Batoum avait ete maintenue dans 
des conditions qui menaceraient la liberte de la mer Noire, l'Angleterre 
n'aurait pas pu s'engager envers les autres puissances europeennes a 
s'interdire l'entree de cette mer. Mais Batoum ayant ete declare port 
franc et commercial, le gouvernement anglais ne se refusera pas a 
renouveler les engagements sous les modifications imposees par les 
decisions deja prises au congres."1 

DasProtokollbemerkthieriiber: ,,I lrsulte de la discussion qui s'engage 
entre les Plenipotentiaires de la Grande-Bretagne, de Russie et de France, 
sur le caractere du statu quo ante, que le Congres entend par ce terme 
l'ordre de choses etabli par la declaration de 1856 et par l'article 2 du 
traite de Londres du 13 mars 1871." 

Der Prasident konstatierte darauf: ,,l'assentiment unanime de la Haute 
Assemblee au maintien du statu quo ante dans la question des detroits 
des Dardanelles et du Bosphore." 

Bezugnehmend auf diese Erorterung erklarte Lord Salisbury in der 
18. Sitzung vom 11. Juli 1878 zu Protokoll: 

,,Considerant que le traite de Berlin changera une partie importante 
des arrangements sanctionnes par le traite de Paris de 1856, et que 
l'interpretation de l'article 2 du traite de Londres qui depend du traite 
de Paris peut ainsi etre sujette a des contestations, je declare de la part 
de l'Angleterre que les obligations de S. M. R. concernant la cloture des 
detroits se bornent a un engagement envers le Sultan de respecter a cet 
egard les determinations independantes de S. M., conformes a l'esprit 
des traites existants." 

Als Protest gab Graf Schouwalow in der 19. Sitzung vom 12. Juli die 
Gegenerkliirung ab: 

,,Les plenipotentiaires de Russie, sans pouvoir se rendre exactement 
compte de la proposition de M. le second plenipotentiaire de la Grande 

Noradounghian Band 4 Seite 139. 

11* 
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Bretagne concernant la cloture des detroits se bornent a demander de 
leur c6te l'insertion au protocole de l'observation: qu'a leur avis, le 

principe de la cloture des detroits est un principe europeen, et que les 

stipulations conclues a cet egard en 1841, 1856 et 1871, confirmees 
actuellement par le traite de Berlin, sont obligatoires de la part de toutes 
les puissances, conformement h l'esprit et a la lettre des traites existants, 
non seulement vis-a-vis du Sultan, mais encore vis-a-vis de toutes les 

puissances signataires de ces transactions." ' 
Eine weitere Erklirung von Lord Salisbury ist hieriiber nicht erfolgt. 

Aber in der Sitzung des Oberhauses vom 7. Mai 1885 erinnerte er an 
seine Erkliarung auf dem Berliner Kongref und fiihrte aus, derpraktische 
Zweck sei damals der gewesen, anzudeuten, daB England, wenn unter 

gewissen Umstanden der Sultan nicht unabhangig, sondern unter dem 
Druck einer andern Macht handle, nicht verbiunden sei, sich der Durch- 
fahrt durch die Dardanelllen zu enthalten.2 

Diese Auslegung ist aber durchaus willkiirlich und rechtlich bedeutungs- 
los, da in der Sitzung vom 1 1. Juli 1878 des Berliner Kongresses von einem 
solchen Druck einer GroBmacht gar nicht die Rede war, und die Be- 

stimmungen desVertrages von 1878 nichts davon verlauten, daB England 
in einem bestimmten Falle nicht die Schlie.iung der Meerengen zu achten 
brauche. Demnach ware die Pforte berechtigt. das Einlaufen einer eng- 
lischen Flotte in die Dardanellen ohne die spezielle Ermachtung des 
Sultans zum Zwecke der Aufrechterhaltung des Pariser Vertrages als 
einen Akt der Feindseligkeit zu betrachten und mit dem Feuer der Forts 
zu beantworten. Tatsachlich hat auch die Pforte, als im Friihjahr 1885 
ein Krieg zwischen England und RuBland drohte, unter Zustimmung der 
anderen Machte erklirt, daB sie die Durchfahrt der englischen Flotte 
durch die Meerengen nicht zulassen konne, da der Streit sie gar nicht 

beriihre, und das Prinzip der Schliegung der Meerengen in Friedens- 
zeiten Platz greifen miisse. England hat diesen EntschluB auch nicht an- 
zufechten versucht. 

Geffken weist darauf hin, daB3 es weit eher zu rechtfertigen gewesen 
ware, wenn England mit Bezug auf Lord Salisburys Erklarung in der 

Sitzung vom 6. Juli 1878 die iibernommene Verpflichtung gekiindigt 
hatte, den status quo ante in der Meerengenfrage auch ferner zu be- 
obachten. Denn RuBland hatte seine bindende Zusage, Batum als ,,port 
franc et commercial" zu behandeln, die Bedingung der englischen Zu- 
t Rene Pinon Seite 816. 
2 Geffken in Holtzendorff Bd. 4, S. 646/47. 
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stimmung war, einseitig zuriickgenommen. Das erklarte England aber 
nicht, obwohl Lord Rosebury gegen die Handlungsweise RuSlfands pro- 
testiert hatte.' 

Als Resultat der Er6rterungen der Delegierten auf dem Berliner Kon- 
grel3 ergeben sich zwei verschiedene Interpretationen des Pontusvertrages 
von 1871. 

I. Nach der von RuBland vertretenen Rechtsanschauung ist die Regelung 
der Meerengen unter die Kollektivgarantie der Signatarmachte gestellt 
worden, d. h. die Machte sind als Gesamtheit auf der einen Seite gegen- 
iiber dem Sultan und auf der andern gegeneinander vertraglich gebunden, 
ind der Sultan gegen die Machte insgesamt. 

II. Nach der Ansicht Englands enthalt der Pontusvertrag nicht eine 

Verpflichtung der Machte als Gesamtheit gegen den Sultan, noch auch 

gegeneinander, sondern es liegt nur eine Reihe von Einzelverpflichtungen 
jeder Signatarmacht fiir sich ausschlielBlich gegeniiber dem Sultan vor 
und des Sultans gegen jede Macht fiir sich. 

Die praktische Anwendung der beiden Rechtsanschauungen ergibt 
einen Unterschied von der weitgehendsten Bedeutung. 

Als Folge der russischen Ansicht ergibt sich, da1B eine Ausnahme von 
den Vereinbarungen des Pontusvertrages zugunsten irgendeiner Macht 
nur mit Zustimmung aller Signatarmachte zulassig ware. 

Die Folge der englischen Anschauung aber wire, daB die betreffende 
Macht ausschlieBlich mit dem Sultan zu verhandeln hatte, weil sie nur 
ihm gegeniiber verpflichtet sei, und der Sultan nur gegen sie. Also brauche 
weder die betreffende Macht noch auch der Sultan zu einer ausnahms- 
weisen Aufhebung des Prinzips der SchlielBung die Zustimmung der 

iibrigen Staaten. 
Diese einander entgegengesetzten Ergebnisse der beiden Interpreta- 

tionen haben seit 1878 wiederholt zu Konflikten zwischen den Machten 
AnlaB gegeben. Die verschiedenen Auffassungen RuBlands und Englands 
erklaren sich vor allem aus der beiderseitigen politischen Lage der da- 

maligen Zeit. RuBland suchte Schutz gegen Seeangriffe einer feindlichen 

europiischen Macht, da es infolge der Neutralisation des Pontus 1856 
dort keine Kriegsflotte halten durfte und seit 1871 in der kurzen Zeit 
noch nicht eine genligend starke Seemacht noch Befestigungen am 
Schwarzen Meer hatte griinden konnen. Ein Kollektivvertrag aber schiitzte 
RufBland weit mehr, da eine Zustimmung aller Signatarmichte zur Offnung 

1 Rene Pinon S. 815. 
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der Meerengen fair die militarischen Operationen einer Kriegspartei 
infolge der verschiedenen Politik der Staaten weit schwerer zu erreichen 
war als die des Sultans allein. 

England dagegen, das eine starke Flotte im Mittelmeer hatte, wiinschte 
Rufland im Schwarzen Meere in Schach zu halten, fern von Konstan- 

tinopel, und seine Kriegsschiffe zu diesem Zweck mit Genehmigung des 
Sultans in die Meerengen einlaufen zu lassen. Auf die Erlaubnis des 
Sultans konnte es umso sicherer rechnen, well in dieser Hinsicht das 

englische Interesse mit dem turkischen Hand in Hand geht. 
Der Kollektivcharakter der Vertrage von 1841 und 1856 wird von 

allen Staaten mit EinschluB Englands anerkannt, was sich aus der Er- 

klirung Lord Salisburys vom 11. Juli 1878 ergibt. 
Eine Anderung dieser Rechtsnatur soil dadurch hervorgerufen worden 

sein, da1B die Michte der Tiirkei ein Aquivalent fur die Aufhebung der 
Neutralisation des Schwarzen Meeres zugunsten RuBlands dadurch ge- 
wahren wollten, daBi die Pforte die Offnung der Meerengen im Interesse 
der Sicherheit des tiirkischen Reiches einer verbiindeten Macht nach 
freiem Ermessen ohne vorherige Zustimmung aller Signatarmachte sollte 

gewihren k6nnen. Man flihrt an, daB RuBland als Signatarmacht natiir- 
lich niemals seine Zustimmung zu einer ihm ungiinstigen Intervention 

gegeben haben wurde.1 
In der zweiten Sitzung der Delegierten zu London 1871 forderte der 

tiirkische Bevollmachtigte Musurus Pascha: "des garanties equivalantes 
et compatibles avec la securite de l'empire ottoman". Im Artikel 2 des 

Pontusvertrages sei dieses Aquivalent der Pforte eingriumt worden. Solle 
aber diese Bestimmung, wonach der Sultan die Meerengen einer befreun- 
deten oder verbiindeten Macht zur Aufrechterhaltung des Pariser Ver- 

trages offnen darf, einen Sinn haben und wirksam sein, so miisse er allein 
die freie Entscheidung dariiber haben, ob ein solcher Fall vorliege. 

Aus dem Wortlaut des Pontusvertrages selbst ist weder fir die eine 
noch fir die andere Ansicht etwas zu entnehmen. Die Vorarbeiten scheinen 
fir eine Anderung in der Rechtsnatur des Vertrages zu sprechen. 

Dagegen ist zu sagen, daf das politische Interesse der vertretenen 
Staaten die Vorarbeit eines Vertrages bestimmt, und dieses tagtaglich 
bis zum Abschlui des Vertrages wechseln kann. 

AuBerdem werden die gesamten Vereinbarungen mit dem Augenblicke 
ipso jure unwirksam, wo sich die Pforte im Kriegszustande befindet. 

1 Mischef S. 597. Loze III, Kap. 1. 
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Damit erlangt sie ihre volle Souveranitat wieder und kann eine inter- 
essierte und verbiindete Macht jederzeit in die Meerengen einlassen. So 

eriibrigt sich die Aufhebung des Kollektivcharakters des Vertrages als 
ein besonderes Zugestandnis fiir die Pforte. Die Frage ist, ob trotz der 

weitgehenden Befugnisse des Sultans nach Artikel 2 des Vertrages von 
1871 und von diesen abgesehen, in allen anderen Fallen zur Offnung der 

Meerengen die Zustimmung aller SignatarmSachte rechtlich notwendig ist. 
Diese Frage ist mit Riicksicht auf die Absicht der vertragsschlielenden 

Staaten, die allen bisherigen Meerengenabkommen zugrunde liegt, meiner 

Meinung nach zu bejahen. 
Der Kollektivcharakter des Pontusvertrages braucht trotz der dem 

Sultan eingeraumtenBefugnis nicht notwendig aufgehoben zu sein. Denn 
keinesfalls kann man mit besserem Recht aus dieser Berechtigung des 
Sultans schlieBen, da6 er seine volle Souveranitat wiedererlangt hitte, 
und dal3 das Prinzip der SchlieJung der Meerengen von einem Grundsatze 
des europaischen Volkerrechts wieder zu einer blol3en administrativen 
Malnahme des Osmanenreiches geworden ware, zu deren Aufrechter- 

haltung der Sultan sich lediglich in einer Reihe von Einzelverpflich- 
tungen gegen auswairtige Michte gebunden hStte. 

Diese Rechtsanschauung halte ich mit Riicksicht auf die ganze histo- 

risch-politische Entwicklung derMeerengenfrage fiir unzutreffend. Ich sehe 
in dem Londoner Abkommen von 1871 einen Kollektivvertrag, bei dem 
die Ausiibung der Kollektivrechte in einem bestimmten Falle beschrinkt 
ist durch die vertraglich bedungene Berechtigung des Sultans. 

Auch Bonfils und Geffken sehen in dem Pontusvertrag von 1871 den 
Kollektivcharakter der Abkommen von 1841 und 1856 aufrecht erhalten. 1 

Geffken erklart: ,,Ces trois traites sont des traites collectifs: ils ne con- 
stituent pas cinq ou six obligations separees des grandes puissances vis- 
a-vis de la Turquie, mais bien une seule obligation que ces puissances 
ont contractee envers la Sublime Porte qu'elles sont tenues d'observer 
non seulement vis-a-vis du Sultan, mais encore l'une vis-a-vis de l'autre, 
de maniere que chacune a le droit de demander compte a I'autre de toute 
infraction a l'engagement commun. 

Si les signataires de ces traites s'etaient simplement engages vis-a-vis 
de la Porte, chacune pourrait, une fois d'accord avec cette derniere, 
abroger le traite conclu avec elle; mais cela ne se peut pas! Chacun des 

Bonfils Nr. 503, S. 264. Geffken: "Incidents du conflit Anglo-Russe" in der Revue de 
droit international et de legislation comparee, Bd. 15. S. 366 ff. 1885. 
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signataires est lie par le contrat auquel il a souscrit, tant qu'il n'y a 

pas l'accord de tous les signataires pour abroger ou modifier l'obligation 
qu'il sont contractee collectivement." 

IV. DIE HISTORISCH-POLITISCHE ENTWICKLUNG 
SEIT 1878 BIS ZUR GEGENWART. 

Im Jahre 1895 kam es zu Armeniermassakern in den Landern der 
Tiirkei und zu Unruhen in Konstantinopel selbst, in denen sich der HaB 
derMohammedaner gegen die ChristenLuftmachte. Infolgedessenforderten 
die europaischen GroBmachte der groBeren Sicherheit ihrer gefahrdeten 
Untertanen wegen vom Sultan die Zulassung eines zweiten Stationars 
fiir jede Macht in Konstantinopel. Nach langwierigen Verhandlungen gab 
der Sultan seine Zustimmung am 10. Dezember 1895 und versprach die 
erforderlichen Passagefirmane auszustellen unter den Voraussetzungen, 
daB: 

1. les nouveaux stationaires ne seraient que des navires legers. 
2. ils n'entreraient a Constantinople que successivement, I'un apres 

l'autre. 
3. L'autorisation n'etait accordee que provisoirement. 
Die erste Bedingung entsprach den Verabredungen des Artikels 2 des 

Pontusvertrages, die zweite hatte den Charakter einer Polizeimagregel, 
damit in den Augen derBevolkerung die Einfahrt keinen demonstrativen 
Charakter annahm. Die dritte Bedingung hatte als Ziel, die Eigenliebe 
des Sultans zu schonen; denn tatsichlich haben noch heute Frankreich 
und RuBland je zwei Stationsschiffe in Konstantinopel zu liegen. Deutsch- 
and machte von seinem Rechte keinen Gebrauch. 

Da auch amerikanische Missionare in Klein-Asien ausgeraubt und ihre 

Besitzungen eingeischert worden waren, so verlangte der amerikanische 
Botschafter in Konstantinopel M. Terell Februar 1896 fir die Vereinigten 
Staaten von Amerika gleichfalls das Recht, einen Stationar nach Kon- 

stantinopel zu schicken. Er begriindete diese Forderung damit, daB nach 
Artikel 2 des Pariser Vertrages ,,die befreundeten und verbiindeten 
Machte" der Ttirkei dieses Recht hUtten, und Amerika zu der Pforte in 
freundschaftlicher Beziehung stinde. In Artikel 2 waren unter dem Aus- 
druck ,,befreundete Michte" nicht etwa nur die Signatarmachte zu ver- 
stehen. Das ergebe sich aus der absichtlich verschieden gestalteten 
Fassung im Wortlaut des Artikels 3, in dem nur ,,den kontrahierenden 
Parteien" das Recht zugestanden sei, Stationare an der Donaumiindung 
zu halten. 
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Die europaischen GroBmimchte stimmten teils der Forderung der Union 
zu, teils verhielten sie sich neutral. Nur RuBland, dem jede Vermehrung 
der Seekrafte Europas in Konstantinopel fir seine Plane unerwiinscht 
war, bestritt die Rechtlichkeit der amerikanischen Forderung. Im Text 
des PariserVertrages heile es: ,comme par le passe" und ,,comme il est 
usage" und damit sei der bisherige Zustand aufrecht erhalten. Bisher 
hatten aber nicht einmal alle europaischen Staaten das Recht gehabt oder 

gefordert und auch Amerika nicht. 
Der Sultan lehnte die Forderung der Vereinigten Staaten ab. Damit 

aber iibernahmen die Signatarmachte die Verantwortung und Verpflich- 
tung, nicht nur fiir ihre eigenen Untertanen und Interessen einzutreten, 
sondern sie wurden ,,representants du monde chretien". 

So erklarte auch im Dezember eine Botschaft des Prasidenten der 
Union Cleveland an die Kammern: ,,Plusieurs des plus puissants etats 

europeens ont acquis par traite des droits et assume des devoirs non 
seulement envers leurs propres nationaux et pour le maintien de leurs 

interets, mais aussi comme representants du monde chretien. Ils doivent 

obliger le gouvernement turc a rdprimer les violences de fanatisme; s'ils 
ne peuvent obtenir cela, leur devoir est de s'interposer pour empecher 
les terribles eventualites qui ont recemment emu le monde civilise. Les 

puissances declarent que ces droits et ces devoirs appartiennent a elles 
seules, et il est vivement a esperer qu'une action effective de leur part 
ne sera pas longtemps differee," und die Kammern lieBen dem Sultan 
mitteilen ,,l'indignation ressentie par les Americains, en presence des 
outrages dont les chretiens d'Armenie sont victimes, et la resolution qu'ils 
ont prise de ne plus tolerer le renouvellement de ces massacres." ' 

Man sieht, die Amerikaner hatten sich noch nicht ganz die Regeln des 
reservierten diplomatischen Verkehrs des alten Europa zu eigen gemacht. 

Spanien, die Niederlande und Griechenland erhielten ebenfalls nicht 
das Recht, Stationare nach Konstantinopel zu senden. In dieser Zeit 
handelten die Signatarmachte stets einmiitig in der Meerengenfrage und 
sprachen damit gewissermaBen die Anerkennung der Kollektivnatur des 
malgebenden Pontusvertrags aus. 

Dieselbe Haltung bewahrten die Machte in der kretischen Angelegen- 
heit im Jahre 1897. Rulland hatte sich direkt an den Sultan mit der Bitte 
gewandt, seine Truppen und Kriegsschiffe aus dem Schwarzen Meer durch 
die Meerengen nach Kreta bringen zu diirfen. Auf Verlangen Englands 

1 Mischef S. 635 ff. Loze S. 77 ff. 
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muBte sich der Sultan erst mit alien Signatarmachten in Verbindung setzen, 
und erst nach deren Zustimmung erhielt RuBland die Erlaubnis. 

Bulgarien verlangte im Jahre 1898 vom Sultan die Erlaubnis zur 
Durchfahrt durch die Meerengen fiir ein Kanonenboot. das die bulga- 
rische Kiiste des Schwarzen Meeres iiberwachen sollte. Die Pforte aber 

verweigerte Bulgarien das Recht, als tiirkischer Vasallenstaat eigene 
Kriegsschiffe zu haben und versagte die Durchfahrt. Aber die GroBmachte 
unterstiitzten die Forderung Bulgariens, und die Tiirkei wagte es nicht, 
das ohne Erlaubnis durchfahrende Schiff zu beschlagnahmen.1 

Im September 1902 verlangte Ruilland die freie Durchfahrt fir vier 

Torpedoboote, die aus Kronstadt nach Livadia im Schwarzen Meer fahren 
und an der Flottenschau durch den Zaren teilnehmen sollten. SchlieBlich 
erhielten sie die Erlaubnis unter folgenden Voraussetzungen: 

1. les torpilleurs ne porteraient aucun armement ni equipage de guerre, 
2. ils arboreraient le pavilion de commerce, 
3. ils passeraient un a un a des intervalles d'au moins vingt-quatre heures, 
4. ils se conformeraient a toutes les formalites observees par les navires 

de commerce.2 
Rulland hatte wieder unmittelbar mit dem Sultan verhandelt, und 

dieser allein ohne Befragen der Signatarmachte seine Genehmigung 
erteilt. Infolgedessen protestierte im Januar 1903 der englische Bot- 
schafter in Konstantinopel und erklarte, England sehe in der RuBland 
vom Sultan allein erteilten Bewilligung der Durchfahrt russischer Kriegs- 
schiffe durch die Meerengen eine Verletzung der internationalen Meer- 

engenabkommen und behalte sich vor, fiir seine Kriegsschiffe gegebenen- 
falls das gleiche Privileg in Anspruch zu nehmen. Damit hatten England 
und RuBland ihre 1878 zu Berlin vertretenen Rechtsanschauungen uber 
die Natur des Pontusvertrages miteinander getauscht. Mit dem Wechsel 
ihrer Politik wechselten ihre Rechtsbegriffe. 

RufBland hatte inzwischen eine bedeutende Flotte im Schwarzen Meer 

gegriindet und die Kiisten durch starke Befestigungen gesichert. Da es 
aber infolge der Wachsamkeit der europaischen Grol3machte die Herr- 
schaft iiber die Meerengen nicht erreichen konnte, so hatte es seinen Blick 
auf die Mandschurei und die Kiisten des grolBen Ozeans gewandt. Im 

Vertrage zu Peking 1860 hatte es die lange Meereskiiste abgetreten er- 
halten und den Hafen Wladiwostok gegriindet. Nun wollte es gem seine 

' Rene Pinon S. 817 Loze III, Kap. 1. S. 82. 
2 Revue generale de droit international public. 1903. Bd. 10. S. 329. 
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Flotte aus dem Schwarzen Meere, wo sie nicht mehr so n6tig war, im 

groBen Ozean verwenden. Um die freie Durchfahrt fiir die Flotte zu er- 

reichen, war es vorteilhafter, mit dem Sultan allein zu verhandeln. Eng- 
land aber hatte alles Interesse, ein Anwachsen der Macht RuBlands an 
der Kiiste Asiens zu verhindern und die Durchfahrt dadurch zu vereiteln, 
daB es die Zustimmung aller Signatarmachte fir erforderlich erklarte. 

Die entgegengesetzten Interessen beider Staaten fiihrten im russisch- 

japanischen Kriege von 1903-1905 zu einem ernsten Konflikt. 
RuBland hatte im Hafen von Port Arthur seine Pacific-Flotte durch 

einen iiberraschenden Angriff der Japaner am 9. Februar 1904 verloren 
und wollte nun seine ,,Freiwilligen Flotte" zur Uberwachung der Kriegs- 
kontrebande und als Hilfskreuzer dort verwenden. 

Diese Flotte war im Jahre 1877 nach dem Frieden von San Stefano 
durch offentliche freiwillige Geldbetrage des russischen Volkes unter der 
Protektion der Regierung geschaffen worden, und die Schiffe wurden teils 
als Handels- und Transportschiffe, teils als Hilfskreuzer verwandt. Der 
Gedanke war der gewesen, fiir die wirtschaftliche Entwicklung RuBlands 
starke und groBe Handelsschiffe zu bauen, die nitigenfalls auch militiari- 
schen Zwecken zu dienen geeignet waren.1 

Auch die iibrigen GroBmachte fiihren solche Schiffe mit doppeltem 
Charakter. Im April und August 1891 durften Schiffe der Freiwilligen 
Flotte mit Erlaubnis des Sultans die Meerengen passieren. Eine Zirkular- 
note vom 19. September 1891 an die tiirkischen Gesandten bestimmt 
dariiber: 

,,Es ist Ihnen bekannt, daB die Paketboote der Freiwilligen Flotte einen 
Dienst zwischen Odessa und den russischen Besitzungen im auBersten 
Osten besorgen. Die Schiffe, die Handelsfiagge tragen, geniel3en freie 
Durchfahrt durch den Bosporus und die Dardanellen. Da sie aber mit- 
unter zum Transport von Soldaten und Straflingen verwendet wurden, 
geschah es, daB sie irrigerweise am Eingange der Dardanellen aufgehalten 
wurden. Um der Wiederholung ahnlicher MiBverstandnisse vorzubeugen, 
muBte die Pforte die Kommandanten des Bosporus und der Dardanellen 
mit genauen Instruktionen versehen. Es sind dies die Instruktionen, von 
denen der russischen Botschaft Mitteilung gemacht wurde, und die Aule- 
rungen der auslandischen Presse uiber angebliche Verletzungen der Ver- 
trage hervorgerufen haben. Nach dem Wortlaut der erteilten Befehle 

Charles Roux: ,,La marine marchande Russe" in der Revue des DeuxMondes v. 15. Sep- 
tember 1904. S. 348 ff. Bd. 23. 
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werden die Schiffe der Freiwilligen Flotte, die Handelsflagge tragen, in 

gleicher Weise wie andere Handelsschiffe die Dardanellen passieren. 
Wenn sie Deportierte oder Soldaten an Bord haben, wird ihre Durch- 
fahrt nach einer von der russischen Botschaft erstatteten Anzeige durch 
kaiserliche Irade gestattet werden. Was dagegen die Paketboote be- 

trifft, die aus dem iaulersten Osten mit dienstentlassenen Soldaten kom- 
men, wird die Behirde der Dardanellen sie passieren lassen und die Hohe 
Pforte davon in Kenntnis setzen . . ." 

Nach Fleischmann ist ein besonderer Vertrag zwischen RuBland und 
der Pforte nicht geschlossen worden, was in der Literatur mehrfach ohne 

Quellenangabe wohl infolge ungenauer Ausdrucksweise angenommen wird. 

Infolgedessen fuhren am 7. Juni 1904 drei Schiffe der Freiwilligen Flotte, 
Orel, Smolensk und Petersburg ohne weiteres als Handelsschiffe durch 
die Meerengen. Als sie am 10. Juli den Suez-Kanal unter Handelsflagge 
passiert hatten, wurden sie in Kreuzer umgewandelt. Am 15. Juli konfis- 
zierte der Smolensk auf dem deutschen Paketboot Prinz Heinrich Brief- 
sacke und Waren, die fir Japan bestimmt waren, und am 18. Juli auf 
dem englischen Paketboot Persika zwei Briefsacke fiir Nagasaki. Der 

Petersburg hatte im Roten Meer das englische Schiff Malaka angehalten, 
weil es Kriegskontrebande, Waffen und Munition fiir Yokohama an Bord 
hatte. Es wurde nach Port Said dirigiert, aber auf den energischen Protest 
Englands hin schlie1Blich von RuBland ganz freigelassen.2 

England erklarte das Verhalten der Schiffe Petersburg und Smolensk 
fur volkerrechtswidrig. Denn als Handelsschiffe waren sie unberechtigt, 
neutrale Schiffe anzuhalten und zu untersuchen, wozu ausschliefflich Kriegs- 
schiffe berechtigt sind. Als Kriegsschiffe aber sei ihre Durchfahrt durch 
die Meerengen eine Verletzung des Pontusvertrages gewesen. 

Bei dieser Gelegenheit wurde die Streitfrage aufgeworfen, ob die Um- 
wandlung von Kauffahrteischiffen in Kriegsschiffe volkerrechtlich erlaubt 
sei, und in welcher Weise, zu welcher Zeit und an welchem Ort sie er- 
folgen miisse. 

Auf der Friedenskonferenz in Haag 1907 wurde am 27. September ge- 
regelt, in welcher Weise die Umwandlung zu erfolgen habe. Keine Eini- 
gung aber wurde trotz langer Erorterungen dariiber erzielt, wann und wo 
die Umwandlung zu erfolgen habe, ob sie nur vor Ausbruch des Krieges 
und in den nationalen Gewissern gestattet sei, oder auch wahrend des 
Krieges und auf hoher See erfolgen konne. 

'Fleischmann S. 265, Nr. 64. Schulthess, Europaischer Geschichtskalender 1891, S. 280. 
2 Esperet S. 140. Revue des Deux Mondes v. 1. August 1904 S. 717, Bd. 23. 
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Die erste Ansicht vertraten die Staaten Amerika, Brasilien, England. 
Italien, Japan, Norwegen, Niederlande und Schweden mit der Begriin- 
dung, die Umwandlung wahrend des Krieges und auf hoher See gefahrde 
das Interesse und die Sicherheit der neutralen Staaten. 

Dagegen folgerten Deutschland, Osterreich-Ungarn, Argentinien, Chile, 
RuBland, Frankreich und Serbien aus der vollen Souveranitat eines Staates 
iiber sein Flaggenschiff auf dem offenen Meer, daB, in Ausiibung derselben, 
mithin auch die Umwandlung auf hoher See berechtigt sei. 

Nach meiner Meinung ist diese Ansicht auch die richtige; denn da die 
volle Souveranitat eines Staates iiber seine Flaggenschife auf dem freien 
Meere ganz allgemein als Grundsatz des Volkerrechts anerkannt ist, so 

ergibt sich mit Notwendigkeit, dab ein Staat auch alle Akte seiner Sou- 
veranitat auf holier See iiber seine Schiffe ausiiben darf, die ihm in seinem 
Interesse und zu seiner Sicherheit niitzlich erscheinen. Also darf er die 

Umwandlung seiner Handelsschiffe in Kriegsschiffe auch auf dem freien 
Meere vornehmen, so lange eine Beschrankung der Souveranitat in dieser 

Beziehung nicht in internationalen Abkommen mit allgemeiner Anerken- 

nung erfolgt ist. Der betreffende Staat ist der alleinige Richter iiber Zeit 
und Ort, die ihm fur die Umwandlung gut erscheinen. 

Von diesem Standpunkt aus war mithin RuBland durchaus berechtigt, 
seine Schiffe der Freiwilligen Flotte erst nach der Durchfahrt durch die 

Meerengen und den Suez-Kanal in Kriegsschiffe umzuwandeln. Eine ganz 
andere Frage ist es, ob die Durchfahrt der Freiwilligen Flotte durch die 

Meerengen iiberhaupt erfolgen durfte. Die Entscheidung ist einerseits von 
dem Charakter dieser Schiffe abhatngig, andererseits davon, in welchem 
Sinne und Umfang die Bestimmung der internationalen Meerengenabkom- 
men zu verstehen ist, wonach Kriegsschiffen die Durchfahrt verboten wird.2 

Der Sinn dieser Abkommen war der, die gefahrdete Lage Konstanti- 

nopels nach der Seeseite hin zu sichern und es vor dem unerwarteten 
Angriff feindlicher Schiffe zu schiitzen. Mithin kann die militirische Be- 

stimmung der Schiffe allein nicht ausschlaggebend sein, sondern der Haupt- 
wert ist darauf zu legen, zu welchem Zwecke und in welcher Absicht die 
Durchfahrt eines Schiffes erfolgen soil. Das betreffende Schiff darf an 
keinerlei kriegerischen Operationen in jener Zeit teilnehmen, also auch 
nicht zur tJberwachung neutraler Schiffe beziiglich der Kriegskontrebande 
verwendet werden. Transportschiffen mit Soldaten und Kriegsmaterial 

Loze S. 113/114. 
2 Revue g4nerale de droit international public. 1903. Bd. 10 S. 330. 
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wird die Durchfahrt zu gestatten sein. Daher hat auch der Sultan die ent- 
waffneten russischen Torpedoboote im Jahre 1902 durchfahren lassen, da 
sie zu dem friedlichen Zwecke kamen, an der Flottenschau teilzunehmen. 
Aber auch den sieben Schiffen der Freiwilligen Flotte, die im Juli 1904 
der Kriegsflotte des Admiral Rodjestwenski Kohlen zufiihren sollten, war 
die Durchfahrt nicht zu versagen, falls Rulland sich verpflichtete, sie aus- 
schliefllich als Transportschiffe zu verwenden.1 

Die Auslegung des Wortes ,,Kriegsschiff" in den internationalen Meer- 

engenabkommen dahin, daB der Zweck der Fahrt des Schiffes ausschlag- 
gebend sei, liegt auch dem Zugestandnis der Pforte wie der Signatar- 
machte zugrunde, daB Kriegsschiffen mit dem Souverin oder Gesandten 
an Bord die Durchfahrt zu gestatten sei. Eine Note der Pforte vom 
28. September 1868 bestimmt dariiber: 

,,L'interdiction du passage des detroits des Dardanelles et du Bosphore 
pour les batiments de guerre etrangers est une regle que le gouvernement 
imperial a dans 1'exercice d'un droit territorial, de tout temps appliquee. 
Le traite de Paris du 30. 3. 1856 n'est intervenu que pour affirmer solen- 
nellement la resolution de Sa Majeste le Sultan de maintenir invariable- 
ment tant que la Sublime Porte se trouverait en paix, cette ancienne regle 
de son empire, consignee deja dans le traite de Londres du 13. 7. 1841, 
et les puissances consignataires se sont engagees, par cet acte, a respecter 
cette determination du Souverain territorial. Ce principe a ete toujours 
maintenu,et si, dans des occasions rares et exceptionelles il a ete permis 
a quelques batiments de guerre de franchir les detroits, ce fut toujours 
en vertu d'une autorisation speciale accordee par deference pour les 
hautes personnages qui etaient a leur bord. La Sublime Porte reconnait 
toutefois qu'un relachement dans la stricte application du dit principe a 

l'egard des batiments de guerre, en dehors des exceptions prevues par 
les articles 2 et 3 de la convention du 30. 3. 1856. ne serait pas compa- 
tible avec le traite de Paris precite. Aussi a-t-elle decide que desormais 
il n'y aura absolument d'autre exception que pour celui des batiments 
de guerre sur lequel se trouverait un Souverain ou le Chef d'un Etat in- 

dependant. La decision qui prdecde ayant ete sanctionnee par Sa Majeste 
Imperiale, j'ai l'honneur de prier votre Excellence de vouloir bien la por- 
ter a la connaissance de Sa Majeste l'Empereur des Frangais. "2 

1 Eine eingehende Rechtsnntersuchung iiber den Charakter der Freiwilligen Flotte RuB- 
lands ist bei Loze und Esperet nnd Charles Roux zu finden. 

2 Staatsarchiv Bd. 16, Nr. 3558. 
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Der osterreichische Reichskanzler Beust suchte in einem Schreiben an 
den Botschafter in London auseinanderzusetzen, daB Kriegsschiffe als 

Begleitung ihres Monarchen auf einer Besuchsreise ihren militarischen 
Charakter fiir diese Zeit gewissermaBen ablegten: ,,I1 me parait superflu 
d'insister ici sur l'observation que des batiments, meme armes en guerre, 
perdent pour ainsi dire leur caractere, quand ils sont employes a un ser- 
vice d'honneur tel qu' une visite de courtoisie. L'apparition du pavilion 
de guerre autrichien dans la mer Noire sous ces conditions ne pouvait 
avoir pour qui que ce soit une signification belliqueuse ou inquietante."' 

Der AnlaB zu diesen Erklarungei war die Orientreise des Kaisers Franz 

Joseph von Osterreich im Jahre 1869, der begleitet von den Kriegsschiffen 
Gargnano, Elisabeth und Helgoland durch die Meerenge nach Konstan- 

tinopel fuhr. 
Im Jahre 1898 passierte Kaiser Wilhelm II. auf der Jacht Hohenzollern, 

begleitet von den Kreuzern Hertha und Hela, auf seiner Orientreise gleich- 
falls die Meerengen.2 

Die gegenwartige Rechtslage der Meerengen bestimmt sich also nach 
den Verabredungen des Pontusvertrages vom 13. Marz 1871, der sich 
seinerseits wieder auf den Pariser FriedensschluB vom 30. Marz 1856 stiitzt. 

Danach sind: I. in Friedenszeiten die Meerengen grundsatzlich den 

Kriegsschiffen aller Nationen verschlossen, mit folgenden Ausnahmen: 
1. Nach Artikel 2 des PariserVertrages erhalten die Stationare der Signa- 

tarmachte auf Grund eines besonderen Passagefirmans freie Durchfahrt. 
2. Dasselbe gilt nach Artikel 3 des Pariser Vertrages fiir die Stationare 

der Signatarmachte an der Donaumiindung. 
3. Der Sultan ist nach Artikel 2 des Londoner Vertrages von 1871 er- 

machtigt, nach seinem Ermessen zur Aufrechterhaltung der Bestimmungen 
des Pariser Vertrages in Friedenszeiten gegebenenfalls Kriegsschiffen der 
befreundeten und verbiindeten Machte die Meerengen zu offnen. 

II. In Kriegszeiten sind in einem Kriege der Tiirkei die Bestimmungen 
der Vertrage ipso jure nichtig, und die Pforte erlangt ihre volle Souve- 
riinitat wieder. 

Am Schwarzen Meer sind seit 1878 zwei neue unabhiingige Staaten, 
Bulgarien und Rumanien, als Kiistenstaaten erstanden. Als solche haben 
sie das Recht als AusfluB ihrer vollen Souveranitit, auf dem Pontus ihre 
Handels- und Kriegsflotte kreuzen zu lassen. Daraus folgt, dab die Tiirkei 

' Staatsarchiv Bd. 20, Nr. 4239. 
2 Perels S. 30. 
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nach dem Vilkerrecht nicht mehr befugt ist, in einem Kriege mit einem 
Kiistenstaat des Schwarzen Meeres die Sperrung des Bosporus als Blocka- 
de wie 1877 zu verhangen; denn das Ziel der Blockade ist die Unterbre- 

chung jedenVerkehrs mit dem blockierten Staate, aber Handel und Schiff- 
fahrt der neutralen Machte muB ungehindert bleiben auBer mit diesem 
Staate. Die Sperrung des Bosporus wiirde den neutralen Uferstaaten die 

Handelsbeziehungen mit dem Mittelmeer unterbrechen, und ihre Souve- 
ranitatsrechte schwer verletzen. Diese Ansicht vertritt auch Bonfils: 

,,Meerengen, deren freie Durchfahrt eine Folge der Meeresfreiheit ist, 
dirfen nicht blockiert werden. Ihre Blockade ist nur statthaft, wenn sie 
in ein Territorialmeer fiihren, das vollstandig der feindlichen oder der 
Blockademacht geh6rt, und falls diese auch die Hoheit iiber die beiden 
Ufer der Meerengen besitzt.' 

SCHLUSS: VERSUCHE ZUR LOSUNG DER FRAGE. 

Die politischen Ereignisse in der Meerengenfrage seit dem Berliner 

KongreB von 1878 haben gezeigt, wie wenig befriedigend und bestimmt 
die Regelung der internationalen Abkommen ist. Es hat daher nicht an 
Versuchen in der Literatur des Volkerrechts gefehlt, eine bessere Losung 
der Frage vorzuschlagen, um die Ruhe und das Gleichgewicht Europas 
zu sichern, und die stete Gefahrdung des Weltfriedens durch die Meer- 

engenfrage zu beseitigen. 
Russische Politiker wie Rostopschin (1800) und Roumiantzoff (1807) 

und spater von Stieglitz (1893) und Tatischtscheff (1889) u. a. halten na- 
tiurlich die Herrschaft RuJilands in Konstantinopel und auf den Ufern der 

Meerengen fir die einzig gliickliche Losung. 
,,C'est la geographie et notre Mer Noire plus encore que notre interet 

politique qui veulent que nous ayons Constantinople."2 
Eine andere Gruppe von Ansichten, vertreten durch Kapodistria (1828), 

Kamarowsky und Gigareff (1888), glaubt die Schwierigkeit dadurch ge- 
lost zu sehen, daB ein unabhangiger Bund der Balkanstaaten den Besitz 
der Meerengen erhalt, und Konstantinopel die Hauptstadt dieses Staaten- 
bundes wird.3 

Hiergegen ist zu sagen, dab RuBland stets als Vormacht und Protektor 
aller Slawenstaaten gehandelt hat und unter diesem Vorwande es leicht 

I Bonfils Nr. 1638, S. 812. 
2 Vandal: Napoleon I. et Alexandre I., Paris 1897, IV. Aufl., S. 287. 

Niiheres iiber die Politik dieser russischen Staatsmiinner bei Mischef. 
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erreichen wiirde, den Balkanbund in seine Abhangigkeit zu bringen, und 
die eigene Herrschaft in Konstantinopel und liber die Meerengen zu er- 
richten. Es ist unzweifelhaft, daB RuBland nicht ruhen wird, dieses Ziel 
seiner uralten Politik zu erreichen, und daB es ihm auch unter dem Deck- 
mantel des Panslawismus leicht gliicken wiirde. Dann aber wiirde RuBland 
das Schwarze Meer zu einem riesigen unangreifbaren Flottenarsenal 
machen und gesichert durch die Herrschaft iiber die Dardanellen die 
Seeherrschaft im Mittelmeer gewinnen. Napoleon I. hat wiederholt auf 
die Gefahrdung Europas durch RuBland hingewiesen. So schrieb er im 

August 1805 an Friedrich Wilhelm III.: 
Nicht vor Frankreich solle man sich fiirchten, sondern vorjenem Reiche, 

dessen Arme von der Ostsee bis zum Mittelmeer reichen, das in Konstan- 

tinopel herrscht und nur zu wollen braucht, um da zu regieren. das nur 

einiger Siege bedarf, um Europa eine neue Barbareniiberschwemmung 
erfahren zu lassen. 

Einen anderen Weg schlagt der Reorganisator der tiirkischen Befesti- 

gungen an den Meerengen, der belgische General Brialmont, vor. Nach 
seiner Meinung ist es das Beste, die Kraft des Osmanenreiches neu zu 
starken und tiefgreifende innere Reformen unter der Garantie der euro- 

paischen GroBmachte einzuflihren. Eine starke Militarmacht der Tiirkei 
sei die beste Lsung der Meerengenfrage; denn die Pforte ware dann im- 

stande, Konstantinopel notigenfalls selbst zu schiitzen, und die Meerengen 
konnten den Kriegsschiffen aller Nationen freigegeben werden: 

,,La question d'Orient ne serait definitivement resolue que lorsque 
l'Empire ottoman appartiendra a une nation inoffensive, en etat d'assurer 
la paix interieure et militairement assez forte pour n'avoir pas a redouter 
l'hostilite d'une grande puissance." Der Erfolg ware: ,,de rendre possible 
l'abrogation, sans prejudice pour la Turquie, de la clause des traites qui 
interdit aux navires de guerre le passage par le Bosphore et les Darda- 
nelles."2 

Auf der Konferenz vom 29. Oktober 1888 zu Konstantinopel wurde 
der Seeverkehr auf dem Suezkanal geregelt.3 Da die getroffenen Bestim- 

mungen sich als gut und praktisch herausstellten, so machte man bald in 
der Literatur den Vorschlag, die Meerengenfrage in gleicher Weise zu 
regeln. Und wirklich scheint es nicht unwahrscheinlich, daB auf diese 

Menzel: 20 Jahre preuBischer Geschichte 1786 bis 1806. Berlin 1849. S. 658. 
2 General Brialmont: La defense des cotes et des tetes de pont permanentes. Bruxelles 

1896, S. 160 u. 165. 
3 Perels Anl. B. S. 313. 
Die Welt des Islams, Band II. 12 
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Weise die Schwierigkeiten, die sich seit 1878 trotz der internationalen 
Abkommen ergeben haben und bisher ungelost geblieben sind, befriedi- 

gend zu heben sind. Rein iauBerlich muten ja die Meerengen infolge ihrer 

grol3en Enge fast wie die kiinstliche Schopfung eines Kanals an. 
Die Meerengen miiUten fiir immun erklart und unter die Kollektiv- 

garantie der GroBmachte gestellt werden. Die Durchfahrt wire fur die 

Kriegsschiffe aller Nationen frei; jede kriegerische Aktion aber in ihnen, 
im Marmara-Meer und auch noch drei Meilen im Umkreis diesseits im 
Mittelmeer und ebenso jenseits im Schwarzen Meer wiirde streng ver- 
boten sein, wie auch eine Blockade in alien diesen Teilen. Alle diese Be- 

stimmungen hatten auch in gleicher Weise Platz zu greifen, wenn die 
Tiirkei selbst Kriegspartei waire. In Kriegszeiten wiirde den Kriegs- 
schiffen der feindlichen Parteien die Durchfahrt zwar freistehen, aber sie 
miilte ohne Unterbrechung erfolgen und in einer Zwischenzeit von min- 
destens 24 Stunden zwischen den Schiffen der Kriegsparteien. Schliel31ich 
ware es auch nicht erlaubt, dag die Kriegsparteien in den Meerengen 
Anker werfen, an Land gehen und ausladen, oder andererseits Truppen 
und Kriegsmaterial einladen.1 

Aber diese allseitig befriedigende Losung ist nur dann moglich, wenn 
alle Gro3imachte ihre Sonderinteressen mit Riicksicht auf die Ruhe und 
den Frieden Europas aufgiben und ihren geheimen Hoffnungen, selbst 
einmal Herren der Meerengen zu werden, endgiltig entsagten. Solange 
aber die Befestigungen an den beiderseitigen Ufern des Bosporus und 
der Dardanellen nicht ausnahmslos geschleift sind, um nicht mehr errichtet 
werden zu diirfen, wird die Sonderpolitik der Machte nicht aufhoren. 
Bleiben aber die Befestigungen, so wird trotz einer derartigen Regelung 
friiher oder spater der bisherige unleidliche Zustand wieder eintreten. 
Denn einer starken Macht als Herr der Meerengen miite sich fiir die 
Durchfahrt ganz Europa fiigen. Das wissen die Michte und werden darum 
den Besitz der Dardanellen immer eine jede fir sich erstreben, ihn der 
andern aber miBgonnen. 

So hat man in der Theorie nach passenden Auswegen aus den Schwie- 

rigkeiten der Meerengenfrage gesucht und iiber befriedigende L6sungen 
nachgedacht. Unterdessen ging das politische Leben seinen eigenen Weg. 
Die Tiirkei schien aus ihrer Apathie erwacht, ,,am Rande des Abgrunds 
erfolgte die Wiedergeburt des tiirkischen Staatswesens, nicht durchfremde 
Reformer, sondern aus dem eigensten edelsten Kern des osmanischen 

1 Perels S. 164/65. 
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Volkes heraus, das asiatischer Despotismus bisher an der Entfaltung 
seiner besten Kriifte gehindert hatte."1 

Der Despotismus Abdul Hamids II. fand ein jihes Ende, die fast ver- 

gessene Konstitution von 1876 wurde erneuert, man arbeitete freudig und 

opfermutig an der Hebung der inneren Kraft des Volkes. Aber die euro- 

paischenMaichte selbst suchten ein Erstarken des Osmanenreiches zu ver- 
eiteln und miBgonnten der jungen Regierung die unerlaSBliche Friedens- 
zeit zur gedeihlichen Reformarbeit. Die Nachbarreiche zettelten unablassig 
Emporungen und Unruhen an aus Besorgnis, die Tiirkei iibermachtig 
werden zu sehen. Italien hielt es fur die rechte Zeit, sich Tripolis anzu- 

eignen, wonach es schon lange getrachtet hatte. Noch war der Krieg nicht 

beendet, da schlossen die Balkanstaaten einen Bund, um gemeinsam liber 
die Tiirken herzufallen. So wurde die Reorganisation vereitelt; die Zeit 

fehlte, um viele lbelstande und gewissenlose Vernachlassigungen jahr- 
hundertelanger MiBlwirtschaft zu beseitigen. Aber auch dem Balkanbund 
ist es nicht gelungen, die Tiirken aus Europa herauszudraingen. Noch 
sind sie die Herren der Dardanellen. 

Fallt aber einmal Konstantinopel und geraten die Forts an den Meer- 

engen in die Hinde der Balkanstaaten, so ist damit wieder einmal die 

Dardanellenfrage aufgerollt. Die internationalen Meerengenabkommen 
wiren revisionsbediirftig, da sie zur zwingenden Voraussetzung die Allein- 
herrschaft der Tiirkei zu beiden Seiten der Meerengen haben. Wird eine 
zweite Macht Uferstaat an ihnen, so sind die Vertrige iiberholt, die Ho- 
heitsrechte des bisher alleinigen Uferstaates erl6schen von selbst, und die 

Meerengen werden Teile des offenen freien Meeres, mithin fir die Durch- 
fahrt der Kriegsschiffe aller Vilker frei. Die Interessen ganz Europas 
wiirden dann mehr beriihrtwerden wie jemals bisher. Denn dann handelt 
es sich um die Herrschaft einer neuen Macht uiber diese viel umworbenen 
Ufer. Dann wiirde sich einem einigen und starken Europa die giinstige 
Gelegenheit bieten, die Befestigungen an den Meerengen zu schleifen 
und eine internationale Regelung entsprechend derjenigen des Suez- 
Kanals als endgiltige befriedigende Losung der jahrhundertalten und un- 
heilvollen Meerengenfrage zu treffen. 

K. Scheffler: Das bulgarische Exarchat und der mazedonische Kirchenstreit. (Dissertation 
Leipzig 1909. Vorwort.) 

12* 
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