
Der Codex Brnxellensis 11317—21.
Ein Beitrag zum Corpus excerptorum historicorum des

Konstantinos Porphyrogennetos.

Der sechsundzwanzigste Titel der historischen Encyklop die des
Kaisers Konstantinos Porphyrogennetos behandelt die Gesandtschaften,
die fremde V lker an die R mer schickten, und ist uns, wie zuletzt
Boissevain (Cassii Dionis .. histor. Roman, quae supersunt vol. I p. XXI ff)
in trefflicher Weise dargelegt hat, in folgenden aus dem 1671 ver-
braiinten alten Escurialcodex abgeleiteten Handschriften erhalten:

1) Cod. Ambrosianus N 135 sup.
2) Cod. Escurialensis R ΠΙ 21 und R ΙΠ 13
3) Cod. Neapolitans ΠΙ Β 15 und Vaticanus 1418
4) Cod. Monacensis A n. 185
5) Cod. Bruxellensis 11317—21.
Soweit in diesen Manuskripten Ausz ge aus Polybios Buch 20—38

(Buch 39 und 40 ist bei dieser Auswahl des Konstantinos Porphyro-
gennetos unber cksichtigt geblieben) erhalten sind — der Cod. Escurial.
R ΙΠ 13 enth lt keine Exzerpte aus Polybios; der Cod. Neapol. HI
B 15 beginnt seine Ausz ge bei Pol. 21, 47, 5 mitten im Satze mit
den Worten πρότερον έζεχώρηΰαν, w hrend der Cod. Vaticanus 1418
die betreffenden Eklogen aus Buch 20—21; 47, 5 bis zu jener Stelle
giebt —, liegen mir genaue Kollationen derselben vor, und zwar sind
die italienischen Handschriften yon den Herren Dr. Domenico Bassi,
Dr. Hans Graeven und Dr. Emidio Martini freundlicherweise f r
mich verglichen worden. Den gr fsten Dank jedoch schulde ich Herrn
Oberbibliothekar Prof. Dr. Carl de Boor, der mir seine Kollation der
spanischen, Br sseler und M nchener Handschrift in bereitwilligstem
Entgegenkommen zur Verf gung stellte, und Herrn Dr. Charles Justice,
der den Cod. Bruxellensis schon fr her u erst genau f r mich ver-
glichen hat. So besitze ich denn dank der selbstlosen Freundlichkeit
dieser beiden Gelehrten nicht blofs zwei Kollationen des Bruxellensis,
sondern f r den Monacensis liegen sogar deren drei vor, insofern vor
de Boor Schweigh user und Hultsch mit bekannter Genauigkeit diesen
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Codex kollationiert haben — ein Umstand, der deshalb um so h her
anzuschlagen ist, weil diese beiden Handschriften sehr fl chtig ge-
schrieben und manchmal kaum sicher lesbar sind.

Somit ist es zum ersten Male, soweit ich unterrichtet bin, m g-
lich, f r die genannten Abschnitte aus Polybios alle erhaltenen Hand-
schriften zu ber cksichtigen und auf ihre Zuverl ssigkeit hin zu .pr fen.
Dieselben sind nun, wie l ngst bekannt, s mtlich von der Hand des
Darmarios geschrieben, und es liegt somit die Annahme sehr nahe, dafe
sie alle aus dem oben erw hnten 1671 verbrannten Cod. Escurialensis
direkt abgeschrieben sind, wenn auch nur f r den wegen seiner relar
tiven Zuverl ssigkeit oft ger hmten Ambrosianus ein positives Zeugnis
daf r insofern vorliegt, als er auf der ersten Seite den Zusatz hat (s.
Boissevain a. a. 0. S. XXX) „ex antiquissimo libro S. Laurentii Sco·?
rialensis". Der Cod. Bruxellensis nun, mit dem wir uns hier zu be-
sch ftigen haben, enthalt nicht alle Exzerpte aus den oben genannten
B chern des Polybios, sondern nur folgende (s. aufserdem Anecdota
Bruxellensia ΙΠ: Le 'codex Schottanus' par Charles Justice, Gand
1896, S. 46):

fol. 113r— 113vPol. 22,9, l—6 "Οτι κατά τους αυτούς καιρούς —
κλαύδιον.

fol. 113V—114r Pol. 24,12,11—15 "Οτι ρωμαίοι 'όντες — φυγάδας.
fol. 114r—114V Pol. 33,15,1—4 "Οτι δ ηρακλείδης — πόλεμον.
fol. 114V—118r Pol. 35,2—4 "Οτι επειδή — βυνη&είας.
fol. 118r—121r Pol. 36,3—6,6 "Οτι των καρχηδονίων— έδωκαν.

Vergleichen wir nun die berlieferung der anderen Handschriften
mit dem, was uns der Bruxellensis, den wir mit W bezeichnen, bietet,
so ergiebt sich folgende merkw rdige bereinstimmung mit dem Cod.
Monacensis, den wir nach Hultschs Vorgang 0 benennen.

Nur der Monacensis und Bruxellensis zeigen:
1) folgende Korruptelen: 22, 9, 2 άνέφερον f r αναφερόντες,

22,9,3 φάβκονες f r φάοκοντες; 24,12,13 oC ρωμαίοι f r $ωμαϊοι,
24, 12,14 τους πολέμους f r τους πολλούς, 24,12,15 έ# μεβοήνης f r
εκ της μευβήνης; 33,15,2 έπιδημίαν for παρεπίδημων, ebenda τερατίας
f r τερατείας, 33,15, 3 ΰτυμήδης f r άβτυμήδης] 35, 2, 8 κενοτομίαν
f r καινοτομίαν, 35, 2, 10 δ βουλομένους f r % βουλομένους, 35, 2,13
άκούβη f r είκού^, 35, 3, 4 έκδημείν (έκδήμείν W) f r άκμήν, 35, 4, 6
τον ίέ μέγιβτον f r το δε μέγιΰτον, ebenda δυνατόν f r ί1 αδύνατον]
36, 3, 6 κακώς f r κακών, ebenda περί τον καθ' αυτούς f r περί των
κα& αυτούς, 36,5,2 παρήΰ&αι f r παρεΐο&αι, 36,5,3 μα δέαν f r
μα δια, ebenda αυ διαπορειν f r νυν διαπορειν, 36, 5, 6 έδοζαν aus
εδοξεν Ο, ϊδοζαν W f r ϋδο£εν, 36, 6, 3 ϊδοξαν f r ίδοξεν.
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2) folgende Eigent mlichkeiten: 22, 9, l die berschrift in
roter Tinte περί πρέΰβειον έ&νών προς ρωμαίους, 36, 3, l die ber-
schrift in roter Tinte λόγος λα, 36, 6, 6 die Unterschrift τέλος της
ιστορίας πολυβίου καΐ άπιανοϋ.

3) folgende L cke: 24,12,13 fehlen zwischen den Worten ένεότωτα
(so OW f r ένεότωτας) und δίκαια die Worte: καιρούς εις την ρώμην
χάριν του λέγειν τα.

Aus diesen Thatsachen ergiebt sich, dais, soweit die behandelten
Exzerpte aus Polybios in Frage kommen, entweder 0 aus W oder W
aus 0 abgeschrieben ist oder endlich beiden eine uns verloren ge-
gangene Handschrift, die demselben 1671 verbrannten Originale ent-
stammte, zu Grunde liegt. Die erste dieser M glichkeiten ist zu ver-
werfen, da die vollst ndige Handschrift 0 aus der unvollst ndigen W
nicht geflossen sein kann; auch mit der zweiten M glichkeit, dafs W
aus 0 stamme, kann man nicht rechnen, da 36, 3, 2 zwar 0 die Worte
πάντως εύδοχείν ποιήοουοΊ τους ρωμαίους δια τδ wegl fst, dieselben
sich aber in W finden. Somit bleibt nur die letzte Annahme, dafs
f r die behandelten Exzerpte aus Polybios eine verschollene, aus dem-
selben Archetypus, dem verbrannten Escurialensis, abgeleitete, ziemlich
verderbte Handschrift die Quelle von 0 und W ist.

Ob nun auch f r die anderen im Bruxellensis erhaltenen Exzerpte,
die Justice a. a. 0. S. 41 ff. sorgsam auffuhrt, dasselbe gilt, entzieht
sich vorderhand meiner Beurteilung, da ich ber das n tige Material
zur Entscheidung dieser Frage nicht verf ge; allein da de Boor
(Sitzungsber. d. KgL preufk Akad. i Wiss. 1899, S. 932 f.) vermutet,
dafs auch der Monacensis 267 und der Bruxellensis 11301—16 (diese
Handschriften enthalten die Exzerpte ber die Gesandtschaften der
R mer an ausw rtige V lker), die eine grofse gemeinsame L cke haben
und auch sonst in vielen Beziehungen bereinstimmen, entweder aus
einander abgeschrieben sind oder auf eine stark verderbte Mittelquelle
zur ckgehen, so d rfte es wenigstens wahrscheinlich sein, dafs beide
Monacenses und beide Bruxe enses demselben verloren gegangenen
Manuskript entstammen, einer Handschrift, die aus dem Original aller
unsrer Exzerpthandschriften ziemlich fl chtig abgeschrieben war.

Sei dem wie ihm wolle, f r die Kritik der Exzerpte des Polybios,
in denen Gesandtschaften behandelt werden, die fremde V lker an die
R mer schickten, folgt mit positiver Sicherheit, dafs die berlieferung
von 0 und W an Wert hinter den anderen Handschriften zur cksteht.
Eine methodische Kritik dieses Historikers mufs sich daher in erster
Linie an den Ambrosianus halten, von dem es feststeht, dais er aus
dem Original sorgsamer abgeschrieben ist: als wertvolle Erg nzung ist
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die spanische Handschrift heranzuziehen, während der Neapolitanus
und Vaticanus, aus denen Ursinus seine Ausgabe gestaltete, auch um
der Textgeschichte willen zu verwenden sind. Für dieselben ist die
Kontrolle durch den Ambrosianus und Escurialensis, wie bereits de Boor
a. a. 0. dargelegt hat, um so wertvoller, als durch den Vergleich mit
diesen Codices die ursprünglichen Lesarten der von Ursinus' Hand durch-
korrigierten beiden italienischen Manuskripte nunmehr sicher gewonnen
Werden können. Endlich in letzter Linie sind der Monacensis und
Bruxellensis nicht zu verschmähen, ersterer besonders deshalb, weil
Schweighäuser sich demselben öfter, nicht immer mit Recht, ange-
schlossen hat und auch Hultsch in seiner Ausgabe die Lesarten des-
selben sorgfaltig vermerkt.

Sollte nun aber gar, wie oben vermutet wurde, für beide Mona-
censes und beide Bruxellenses in ihrer Gesamtheit der Beweis geliefert
werden können, dafs sie einer stark verderbten Mittelquelle entstammen,
so würden diese beiden Codices bei einer Ausgabe des Corpus ex-
cerptorum historicorum Constantini Porphyrogeniti, die doch wohl in
absehbarer Zeit wird in Angriff genommen werden, von allen Manu-
skripten die letzte Bolle zu spielen haben.

Dresden. Theodor Büttner-Wobst.
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