Der Kammerherr Theophanes.

(Zu Konstantins des Purpurgeborenen Festpredigt auf die Translation
des Christusbildes von Edessa.)

Die unter dem Namen Kaiser Konstantins des Purpurgeborenen
iiberlieferte Festpredigt auf die Translation des wunderbaren Christus-
bildes von Edessa nach Konstantinopel im Jahre 944 bietet in ver-
schiedener Richtung des Interessanten genug. Das anschauliche Bild,
welches sie uns in glinzender Rede zeichnet von der Erregung, die
jenes Ereignis im byzantinischen Reiche hervorrief, von dem Glanz
und der Pracht, mit welchen Hof und Klerus von Byzanz dasselbe
feierten, hat von jeher die Blicke der Geschichtschreiber jemer Periode
gefesselt. Dazu fillt jene Translation zeitlich fast zusammen mit dem
Sturze des gewaltigen Romanos Lakapenos und seiner Sohne. Die
Erregung, in welche Byzanz hierdurch versetzt wurde, klingt noch in
deutlichen Tonen aus dieser Rede hervor. Der Legitimititsgedanke,
welcher dem Purpurgeborenen wieder zu der so lange entbehrten Selb-
stindigkeit der Regierung verhalf, streitet mit der Verehrung, welche
Romanos, trotz seiner Gewaltthitigkeit, im Klerus und Volke vielfach
genofs. Man kann die verschiedenen Texte geradezu in konstantinisch
und lakapenisch gefirbte teilen.

Eben dies aber ist vielleicht das wertvollste an dieser Festpredigt,
dafs sie uns nicht nur die Geschichte des 10. Jahrhunderts nach dieser
Richtung hin gut veranschaulicht, sondern zugleich in die Geschichte
der byzantinischen Litteratur, weit iiber dies eine Jahrhundert hinaus,
eingreift. Es ist eine ganze Reihe von wichtigen litterarischen Problemen,
welche durch diese eine Predigt ihre eigentiimliche Beleuchtung er-
halten, Probleme, welche eben jetzt vielfach zur Diskussion stehen.
Von der speziellen Bedeutung fiir die Entwickelung der Abgarlegende
darf ich hier absehen: diese glaube ich in meinen ,Christusbildern®
hinlénglich klargestellt zu haben.!) Es sind vor allem das Mengen-

1) Christusbilder. Untersuchungen zur‘christlichen Legende, in: Texte und
Untersuchungen zur Gesch. der altchr. Litteratur, herausgeg. von O. v. Gebhardt
und Ad. Harnack. N. F. III, Leipzig 1899, S. 125 f., 29**—107**.
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problem und die Metaphrastenfrage, in welche diese Festpredigt be-
deutsam eingreift, jenes, weil ein unverkennbar enges Verhaltnis zwischen
dieser Predigt des Jahres 945 (bis 959?) und der entsprechenden Lektion
in den grofsen Menden besteht, das — wie ich gezeigt zu haben
glaube — durch Benutzung des Men#entextes (A) in der Festpredigt (B),
nicht umgekehrt, gedeutet: werden mufs. Das aber hat wieder zur
Voraussetzung, dafs die Menéiensammlung als solche schon vor 944
bestand und der Text A damals in dieselbe eingeschoben wurde.?)
Die Metaphrastenfrage aber wird durch unsere Festpredigt auf das leb-
hafteste beriihrt dadurch, dafs diese alsbald nach ihrer Entstehung
jener Sammlung einverleibt worden zu sein scheint und uns fast nur
innerhalb derselben iiberliefert worden ist. Meine Ausgabe der Fest-
predigt, die erste kritische dieses Textes nach der von Combefis und
deren Nachdrucken bei Gallandi und Migne, darf wohl zugleich als
erste kritische Ausgabe eines Metaphrasten-Textes auf breiterer hand-
schriftlicher Grundlage eine iiber ihren nichsten Zweck hinausgehende
Bedeutung beanspruchen.

Dafs das gesamte Material hier aufgearbeitet sei, habe ich von
Anfang an nicht geglaubt. Ich habe selbst S. 212* auf eine von Leo
Allatius erwihnte, bislang véllig unbekannte Rede des Archidiakonos
und Referendarios Gregor iiber diese Translation (inc.: mapddobog 7
zavripvgig, Ote xal T Vmte 0O ovyxexpdryrar) als Desiderat hingewiesen.
Delehaye macht noch auf ein anonymes vndymnpa in Cod. Hier. s.
sepulchn 17 m. XII f. 188" (énc.: &gve vod Suov Xoiozoh xed He0d vag
xore pijy Owevofeg) aufmerksam, das sich iibrigens auch in Hier. S.
Crucis 16 ch. XVI £. 279 und Vat. gr. 1865 (ch. XV/XVI) f. 87—91
findet. Aber ich glaube nicht, dafs diese Texte zu der Entscheidung
der Hauptfragen wesentlich beitragen werden. Die iibersichtliche Vor-
filhrung der beiden Paralleltexte A und B und die Scheidung der ver-
schiedenen Rezensionen beider, wie ich sie a. a. O. versucht habe, er-
scheint mir als die Hauptsache und hinreichend zuglelch um ein
sicheres Urteil iiber die komplizierten Verhsltnisse, eine annehmbare
Lisung des verwickelten Problems zu ermdglichen. In der That haben
nachtriigliche Forschungen auf italienischen Bibliotheken wohl etliche
iibersehene Handschriften?), aber nur einen bedeutsamen Text zu Tage
gefordert.

1) Delehaye bestreitet dies in seiner sehr lehrreichen Anzeige (Anal. Boll.
XIX 2. 213f). Aber bevor er nicht in seinem in Aussicht stehenden grofsen
‘Werke iber das Synaxarium Sirmondi die von mir beigebrachten Griinde wider-
legt hat, mufs ich an meiner Anschauung festhalten.

2) S. unten den Anhang A.
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Es ist Codex Ambrosianus D 525, eine Pergamenthandschrift in
Quart (25 >< 18 em mit 19 Zeilen) von 181 Blittern, aus mindestens
drei, ganz verschiedenen Hinden angehorenden Teilen zusammengesetzt,
wobei die einzelnen Blitter und Lagen vom Buchbinder in unglaubliche
Unordnung gebracht sind. Dr. Bassi, der den Katalog der griechischen
Handschriften der Ambrosiana bearbeitet und mir seine Vorarbeiten in
liebenswiirdigster Weise zur Verfiigung stellte, hatte dies schon richtig
crkannt und die urspriingliche Ordnung im wesentlichen klargestellt.
Unser Text findet sich fol. 69 (die Zahlen 7T0—79 sind bei der Foliie-
rung iibersprungen). 84. 80—83. 85. 86. 100—102 (fehlen 2 Blitter).
103. 104—112. 6. 113. Fol. 69—103 zeigen anderen Schriftcharakter
und andere (blduliche) Tinte als 104—113. Anfangs glaubte ich jenen
als jiinger einschitzen und demnach fol. 69—103 fiir eine nachtrigliche
Erginzung des verjorenen Anfangs zu fol. 104—113 halten zu sollen.
Aber die vollige Ubereinstimmung im Textcharakter und die Beobachtung,
dafs am Schlufs von fol. 103" Ziac]ov die letzten beiden Buchstaben in
derselben nufsbraunen Tinte beigefiigt zu sein scheinen, mit der fol.
104—113 geschrieben sind, bewog mich, letztere als Fortsetzung, beide
als ziemlich gleichzeitig anzusehen. Die Schrift, mit ¢ adscr. und viel-
fach Majuskel-N machte mir zundchst einen jiingeren Eindruck (13. Jahr-
hundert); aber ich glaube doch Cerianis Urteil, der sie eher dem 10.
als dem 11. Jahrhundert zuweisen wollte, fiir das 11. Jahrhundert bei-
treten zu sollen. Diesem gehért ja auch die Mehrzahl der anderen
Handschriften unseres Textes an.

Diese Handschrift enthilt eine eigene Rezension der Festpredigt,
und in dieser — um gleich mit dem Wichtigsten zu beginnen — eine
grofsere geschichtlich bedeutsame Einschaltung iiber den Kammerherrn
Theophanes.') Ich lasse diesen Abschnitt hier folgen, derart, dafs die
in den sonstigen Rezensionen ganz fehlenden Stiicke durch Sperrdruck
hervorgehoben, die Abweichungen der letzteren am Rande beigefiigh
werden.

83. diwvvedvroy edtdv to modd Tilg 600D, #on oy vd modb tig 60D

0 m610g BvTrwg xal Feo@Lidng xal uéyag fua- dievicavres (s. 169, 18)
61Aeve Popavdg peyalomgendg ripficar xal dud tijg mooamav|
I.109 Tijg ©0 Seiov Povidpevos dpopolwua 6rélder @copdyny

1) Dieselbe entspricht den §§ 53 und 54 des- bekannten Textes (Christus-
bilder 8. 79**), worin von dem feierlichen Empfang des hl. Bildes am Eusebiii-
Kloster in Bithynien und dem dort geschehenen Wunder, dafs ein Dimon Kon-
stantins Erhebung prophezeit, erzihlt wird.

4 Poviduatvos agopoimpe
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1 dtovel Ambr. 2 iéyov Ambr. ¢. VBc] iéyov cett. 4 gl dmedddn <
Ambr., 4 cett. Da Ambr. auch sonst zu Auslassungen neigt (s. u.), diirften
S. 169 Z. 28 elxdve und S. 170 Z. 4 nal énedddn in seiner Vorlage gestanden haben.

Dieser Text bietet im Vergleich mit dem bekannten folgende drei
sachliche Angaben:

1) die Entsendung des Kammerherrn Excellenz Theophanes;

2) die Prozession von dem Andreit- bis zu dem Eusebit-Kloster;

3) die Enthiillung des Bildes in dem letztgenannten Kloster.
Die erste Notiz bot schon, freilich in viel kiirzerer Form, die Rezension
VX, doch an anderer Stelle (§ 54) und offenbar als nachtriglichen
Einschub; ferner der chronistische Bericht (Beilage II E, Christusbilder
S. 128%* 8) dieser aber mit anderer Ortsangabe. Die 2. und 3. Notiz
sind vollstindig neu.

Als die Hauptsache an dem Einschub erscheinen aber nicht diese

 thatsiichlichen Angaben, sondern der Panegyrikos auf Theophanes und,

was damit zusammenhingt, die Verherrlichung des Kaisers Romanos.

Theophanes ist keine geschichtlich unbekannte Personlichkeit; er
hat unter Kaiser Romanos Lakapenos eine hervorragende Rolle gespielt.
Von seinem Vorleben wissen wir freilich nichts. Er hatte bereits den
Rang eines Oberstkimmerer (mwowrofeoridgiog) mit dem Titel Excellenz
(mareixiog), als Romanos ihn im Okt. 925 an Stelle seines hochverrite-
rischer Pline verdichtigten und daher in ein Kloster gefliichteten Ge-
heimsekretirs (uvorixdg) Johannes zum geschiftsfithrenden Minister
(megadvvcsrevov) erhob.l) In dieser wichtigen Stellung hat er sich
wiederholt als klugen Diplomaten und tiichtigen Feldherrn bewdhrt
und dem Kaiser wie dem Reiche ausgezeichnete Dienste geleistet. So
1) Theoph. Cont. VI 19 (411, 9) = Theod. Mel. 223, Leo Gr. 315, 12, Ps.-
Symeon 739, 21, Georg. Mon. 903, 19, Kedr. II 307, 15. Dem zmagadvvasreiwy ent-
spricht wohl die Wendung t& tod xowwod 7j0n douxdv oben S. 169 Z. 1.
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gleich im Sommer 927 bei den nach des Zaren Symeon Tod begonnenen
Verhandlungen mit den Bulgaren, welche zum Abschlufs des Friedens
und der Verlobung des Zaren Peter mit der Enkeltochter des Kaisers
Romanos, Prinzessin Maria, filhrten. Dafiir genofs er die Ehre, bei
der am 8. Okt. draufsen in der Theotokoskirche von Pigi gefeierten,
durch den Patriarchen Stephanos vollzogenen Brautkronung!) neben
dem Bulgarenfiirsten Georg Sursubules als Trauzeuge zu fungieren.?)
Nicht minderes Geschick zeigte er in den Verhandlungen mit den
Tiirken, welche er zweimal, im April 934 und wieder im April 943,
zu bewegen wulste, von ihrem Angriff auf Konstantinopel abzustehen
und in den Loskauf der Gefangenen zu willigen, wofiir der Chronist
ihn it Lobeserhebungen iiberschiittet.?) Die' Hauptthat seines Lebens
aber, diejenige, welche auch unser obiger Text vor allem hervorhebt,
war der doppelte glinzende Seesieg iiber die Russen, als diese mit einer
Piratenflotte- von angeblich 10000 Schiffen im Sommer 941 Konstan-
tinopel bedrohten. Bereits am 11. Juli hatte sich Theophanes ihnen
bei Hieron*) mit der romischen Flotte entgegengeworfen und durch
einen kiihnen, von ihm selbst geleiteten Angriff ihre Flotte zersprengt.
Wihrend dann die Generale Bardas Phokas mit der Reiterei und
Johannes Kurkuas mit den anatolischen Divisionen jede Landung der
Russen verhinderten, gelang es dem Theophanes am 15. Sept., den sich
zur Heimfahrt wendenden Piraten den Weg zu verlegen und in einer
zweiten Seeschlacht ihre Flotte fast ghnzlich zu vernichten. Es war
dies eine glinzende, fiir das Reich und die Hauptstadt bedeutungsvolle
That, und begreiflicherweise wurde der mit reicher Beute heimkehrende
Sieger. vom Kaiser hoch geehrt: er empfing den Rang eines Kammer-
herren (wagaxoipodpevog)®), ,eine hohe Ehre bei den Romern“, wie
Konstantinos Manasses dariiber bemerkt.®) So nahm denn thatséchlich

1) Vgl. zu diesem Ritus Kattenbusch, Lehrbuch der vergl. Konfessions-
kunde I 443.

2) Theoph. Cont. V1 22 (413, 23). 23 (414, 1—21) = Th. M. 225, LG 317, Sym.
741, 8, GM 905,19, Kedr. II 309. Theophanes wird hier noch mewrofssridoios
tituliert, was seine Hofrangstellung ausdriickt, wihrend mopadvvocredov das Amt
bezeichnet. '

3) Theoph. Cont, VI 37 (423, 1) = ThM 231, LG 322, 20, Sym. 746, 4, GM 913, 19,
Kedr. II 316, 3; Theoph. Cont. VI 45 (430, 23) = ThM 234, LG 825, 4, Sym. 748, 2,
GM 917, 7, Kedr. II 319, 5.

4) Gelzer bei Kr.? 918 schreibt Hierion. Die oben genannten Texte haben alle
¢v v ‘Ieed; vgl. auch Theophanes ed. de Boor, Index s. v.; Zonaras ed. Bonn,
111 449, 8. - '

5) Theoph. Cont. VI 89 (423—426) — ThM 232 f., LG 328 f., Sym. 746 £,
GM 914f, Kedr. 11 816 1.

6) S. Ducange, Glossariumn 1109.
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im Jahre 944 Theophanes eine der angesehensten Stellungen in der
Umgebung des Romanos Lakapenos ein, und es ist ein Zeichen von
der hohen Bedeutung, welche man am Hofe der Erwerbung des edesse-
nischen Christusbildes als Palladium fiir die Hauptstadt beilegte, dals
kein geringerer als er von dem Kaiser beauftragt wurde, dasselbe an
der Grenze von Bithynien am Sakaria-Flusse (Sangarios) zu empfangen.?)
Die etwas schwirmerische Schilderung von dem Charakter des Theophanes,
welche unser obiges Stiick giebt, vermdgen wir in keiner Weise auf
ihre Richtigkeit hin zu kontrollieren. Die Hervorhebung der Bescheiden-
keit und Uneigenniitzigkeit der zu den hochsten Wiirden Gelangten
gehort zu dem regelmifsigen Bestande der meist ja geistlich-monchi-
schen Panegyriker dieser Zeit. Das intime Verhdltnis zu Romanos
Lakapenos aber erhellt noch aus dem letzten, was wir iiber die Lebens-
schicksale des Theophanes wissen. Es war die Anhinglichkeit an seinen
alten Gonner, welche den Kammerberrn bewog, nach dessen Sturz und
Verbannung in das Kloster der Insel Prote (im Dez. 944) mit dem
Sohne desselben, dem Patriarchen Theophylaktos, den Plan zu einer
Palastrevolte und zur Zuriickfihrung des alten Kaisers zu entwerfen:
sie wurden verraten, und Theophanes biifste den Auschlag mit Ver-
bannung.?) Er verschwindet damit aus unserm Gesichtskreis. Wir
begreifen aber, dafs einer, der diesen Minister und Kammerherrn des
Lakapeners so verherrlicht, auch von dem Kaiser Romanos nur in
Tonen hdochster Verehrung redet.

Es fragt sich nur, wer dieser Ungenannte ist, dem wir diesen
Panegyrikos auf Theophanes und damit zugleich die im Cod. Ambro-
sianus vorliegende Rezension der konstantinischen Festpredigt verdanken.
Denn dafs beides zusammenfillt und nicht etwa das von Theophanes
Landelnde Stiick einer andern schriftlichen Quelle entnommen und hier
eingesetzt worden ist, scheint aus den sonstigen, damit in Verbindung
stehenden Abinderungen dieser Stelle hervorzugehen. Und da beweisen
die Notizen iiber die Empfangsfeierlichkeiten am Andreid- und am
Eusebin-Kloster im Optimatenthema®) m. E., dafs wir es mit Nach-
richten zu thun haben, welche direkt oder indirekt auf einen Augen-

1) 8. Christusbilder 128**, 8.

2) Theopb. Cont. VI 5 (440) — ThM 238, LG 330, 7, Sym. 754, 5, GM 923, 4,
Kedr. II 827, 17, Zonaras XVI 21, 11 (III 483, 18). Romanos starb am 15. Juni 948.
Jene Verschworung mufs aber noch vor ‘Dez. 947 fallen, zu dem die Chronisten
eine zweite Palastverschworung gegen Konstantin melden zu Gunsten seines
Schwagers, des Kaisers Stephanos, der, an dem Sturze seines Vaters Romanos be-
teiligt, selbst am 27. Jan. 945 entthront und in ein Kloster geschickt worden war.

3) Vgl. hieriiber Gelzer, Genesis der byz. Themenverfassung 93.
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zeugen zuriickgehen. Das iiber Romanos und Theophanes Gesagte
konnte ein Spéterer wohl aus der Chronik des Logotheten Symeon
entnehmen, der im letzten Gliede auch alle unsere oben zusammen-
gestellten Kenntnisse iiber den Mann entstammen. Von den Details
der Einholung des hl Bildes aber schweigen unsere chronistischen
Quellen, und dafs jemand sie — unter Beriicksichtigung der topo-
graphischen Verhsltnisse — frei erfunden haben sollte, danach sehen
sie nicht aus.

Wir haben also in der vorliegenden Rezension der Festpredigt
das Werk eines Mannes zu sehen, der den Thatsachen selbst und vor
allem der von ihm so verherrlichten Personlichkeit des Theophanes
selber noch nahe stand.

. Wie verhilt sich nun dieser Text zu den bereits bekannten? Wir
hatten bisher nach meinen Darlegungen in ,,Christusbilder” 29%*—107+*
zwei Fassungen zu unterscheiden: eine durch die grofse Menge der
Handschriften innerhalb der metaphrastischen Sammlung tiberlieferte
und eine zweite, nur durch die beiden Handschriften ¥ (= Vind. hist.
gr. 45) und X (= Par. gr. 1474) bekannte. Die Scheidung der ersteren
in die beiden Klassen X und &, bedeutsam vielleicht fir die Text-
kritik des Metaphrasten, kommt hier nicht weiter in Betracht. Da-
gegen mochte ich jetzt stirker betonen, dals X gegeniiber V eine
spitere Entwicklungsstufe darstellt. Die in der Zeitschrift fiir wissen-
schaftliche Theologie. XLIII (1900) 8. 422—486 gegebene Analyse der
Brieftexte hat ergeben, dafs in X fiir die Briefe Abgars und Christi eine
im Jahre 1032 entstandene Form eingesetzt worden ist. Die Receusion X,
welche auch sonst in kleinem Zierwerk iiber V hinausgeht, diirfte sehr
bald nach 1032 entstanden sein. Ubrigens aber verleugnet sich nicht
die in V¥ nur reiner iiberlieferte Grundlage. Was wir im Folgenden
daraus als charakteristisch anfiihren, ist alles durch den Consensus VX
gestiitzt. Als solches ist an erster Stelle zu nennen die Anfiigung
eines eigenen Traktates iiber die Liturgie des hl.Bildes in Edessa (Bei-
lage II1C S.107** — 114**), wobei das Schlufsgebet § 65 an dessen
Ende gestellt ist. Sodann ist eine durchgehende teils stilistische, teils
sachliche Umarbeitung zu beobachten. Am wichtigsten sind zwei ge-
schichtliche Zusitze, die Erwihnung des Kammerherrn Theophanes bei
den Zeugen fiir das Wunder am Eusebio-Kloster (79%*, 17) und die Nen-
nung des auf dem Mosaikboden des Forums geheilten Lahmen Andreas
(83**, 10. 13). Konnte jenes aus dem chronistischem Bericht (oder
der Rezension des Ambr.)) entnommen sein — wogegen freilich die
verschiedene Ortsbezeichnung (und Stellung) spricht —, so ist der
zweite Zug sonst unhezeugt, aber wohl eine auf Augenzeugen zuriick-
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gehende Nachricht.!) Die iibrigen sachlichen Varianten, welche zum
Teil eine besondere Verehrung fiir Romanos Lakapenos und sein Haus
zur Schau tragen, wie z. B. die ausdriickliche Nennung des Patriarchen
Theophylaktos (81%*, 17), decken sich zumeist mit dem Mendentext (A),
wihrend die stilistische Umarbeitung hauptsichlich in Zufiigung aus-
schmiickender Epitheta besteht, wie wir sie genau so hei der in dem
gleichen Codex ¥ erhaltenen jiingeren Rezension der Thaddaeus-Akten
finden. )

Das Verhiltnis dieser Rezension XV zu dem Menientexte (A)
lifst sich unter Voraussetzung der Prioritét von A vor der Festpredigt B
(und an dieser halte ich auf Grund meiner Ausfithrungen in Chr.-B.
86%*—91%* fest) nur erkliren durch die Annahme, dafs B nachtriiglich
von einem Verehrer des Lakapeners unter Beriicksichtigung der Quelle (A)
umgearbeitet worden ist. Denn es ist schlechterdings unerfindlich, aus
welchem Grunde die Rezension VX auf die in Z (&) vorliegende Form
verkiirzt worden sein sollte, so dafs zufillig gerade alle Berithrungen
mit A in Wegfall gekommen wiren.

Die Rezension VX mufs dem Alter der Handschriften nach noch im
10. Jahrhundert gemacht worden sein, vielleicht innerhalb der Schule
des Symeon Metaphrastes, der die 945 entstandene Festpredigt unver-
dndert in sein Werk aufgenommen hatte. Die sichtliche Hervorhebung
der Lakapener liefs mich an die Zeit nach Konstantinos’ und seines
Sohnes Romanos’ Tod (963), d. h. an die ersten Jahre des Nike-
phoros Phokas, vor der Translation des Ziegels von Hierapolis (968)
denken. %)

1) Dafs der Name Andreas in VX c. 60 aus dem Andreii-Kloster bei Amdr.
c. 568 entstanden sei, wird wohl kaum jemand glaubhaft finden.

2) Die Chr.-B. 104** hieraus gefolgerte enge Zusammengehorigkeit der Rezen-
sionen VX der Festpredigt und V der Thaddaeusakten ruht doch nicht nur aunf
dieser stilistischen Ubereinstimmung und wird darum nicht in_Frage gestellt
durch die Beobachtung, dals die gleiche stilistische Erscheinung, welche man als
eine besondere Metaphrasen-Manier bezeichnen kann, sich ofters findet. Beispiels-
weise liegt in Cod. Barber. V 12 eine derartige Metaphrase der in Vat. gr. 654
Jiberlieferten Rezension der Johannes-Akten (Bonnet p. XXVII) und in Baroce,
147 (P) eine solche der in Par. gr. 685 (D) enthaltenen Form der Peter- und
Pauls-Akten vor, was allerdings aus Lipsius’, auf Tischendorfs ungeniigender
Kollation von D ruhendem Apparat nicht hinreichend deutlich wird. Es wiire
eine wichtige Aufgabe, alle diese Bearbeitungen im Zusammenhang zu unter.
suchen, um dadurch festzustellen, ob sie etwa auf eine Gesamtbearbeitung hagio-
graphischer Texte zuriickgehen, oder vielleicht innerhalb einer Schule successive
entstanden sind.- o

3) Die Rezension X von -} 1082 liefert allerdings den Beweis, dafs man
auf die Nichterwiihnung diéser ‘I'ranslation nicht zu viel Lhanen darl. Aber weiter
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Wie verhiélt sich nun der vorgefundene Text des Ambr.') hierzu?

Zuniichst scheint mir die Prioritit der von mir als Haupttext ab-
gedruckten, in die metaphrastische Sammlung aufgenommenen, meist-
verbreiteten Rezension X (&) durch die des Ambr. so wenig angefochten
werden zu kénnen wie durch die Rezension VX. Man konnte ja aller-
dings auf den Gedanken kommen, dafs der Panegyrikos auf Theophanes
erst hach dessen Verschworung und Verbannung ausgemerzt worden sei,
oder aber, dafs wir es hier mit dem Entwurf fiir die Festpredigt zu
thun hitten, der in dem Patriarchat unter dem Einflufs des Laka-
peners Theophylakt ausgearbeitet, im kaiserlichen Palast dann einer
Revision unterzogen worden wire. Man kann dagegen nicht geltend
machen, dafs die Festpredigt den Namen des Kaisers Konstantin an
der Spitze triigt; denn dieser fehlt in Ambr. wie in VX und kounte
so gut zugesetzt wie gestrichen sein.?) Wohl aber spricht stark da-
gegen, dafs sich fiir die Tilgung jener Notizen iiber die Prozession
vom Andreii- ins Eusebit-Kloster, welche in der 3. Person des Plurals
gehalten sind, also mit Theophanes gar nicht unmittelbar zusammen-
hingen, ebensowenig ein Grund ausfindig machen lifst als fiir die
Tilgung der Notizen in VX iiber die Heilung eines gewissen Andreas
auf dem Mosaikpflaster des Forums. Beides miissen nachtriigliche Er-
weiterungen des Textes auf Grund selbstindiger Kunde sein.

Das Verhaltnis zwischen der Hauptrezension X (£) und dem im
Ambr. vorliegenden Text bestitigt auch die Analyse der in den §§ 53
u. b4 beiden gemeinsamen Stiicke: was in Ambr. als Beschreibung
des Gefolges des Theophanes in § 53 erscheint, hat X erst in § 54
bei der Berufung auf die Augenzeugen fiir jenes Wunder einer dimo-
nischen Weissagung. Ambr. begniigt sich hier mit einer Riickverweisung
auf die Ausfilhrung in § 53. Eben dies beweist, dals die Umstellung
auf seiner -Seite liegt. Seine sentimentale Motivierung, wonach die
Mitglieder des Staatsrates nur aus Sehnsucht nach dem hl. Bilde und
immiger Liebe zu Theophanes diesen begleiten, sticht sehr unvorteilhaft
ab von der andern, wonach sie einfach vom Kaiser zu diesem Ehren-
dienst kommandiert sind. Dort, wo es sich um Beglaubigung des
Wunders handelt, ist ihre Erwihnung wohl am Platze; hier in der

hinunter dQiirfte man mit VX doch kaum gehen; eher kdnnte man, wie sich
zeigen wird, damit etwas weiter hinauf, noch in die Zeit Konstantins, riicken.

1) Eine vollstiindige Kollation ist im Anhang B gegeben.

2) Dagegen spricht freilich, dafs eben der Metaphrast, seincr politischen
Ansicht nach ein Anhiinger der Lakapener, die Predigt unter Konstantins Namen
in seine Sammlung anfnahm, wenn man dus nicht aus Ruckslcbt aui den regie-

renden Herren erkliren will.
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Umgebung des Theophanes dient sie nur der Dekoration. Man hat
fast den Eindruck, dafs der Bearbeiter, indem er so den Schwerpunkt
verschob, jenem ; konstantinischen“ Wunder etwas von dem  Nimbus
habe nehmen wollen, den diese illustre Augenzeugenschaft ihm gab.

Ambr. hat eine Anzahl kleinerer Auslassungen gegeniiber X (),
und zumeist bei Worten, die entbehrlich scheinen. Man konnte hierin
ein Anzeichen der Prioritit erblicken. Aber da an zwei Stellen (53**,5)-
Raum frei gelassen wird, erklirt sich das Fehlen als eine teilweise
durch Undeutlichkeit der Vorlage veranlafste Kiirzung.

Wir haben sonach in dem Texte des Ambr. ebenso eine Bearbeitung
des urspriinglichen Textes zu sehen wie in VX. Wie aber stehen
diese beiden zu einander? Sie haben manches Gemeinsame und kinnen
doch nicht abhingig von einander sein. Ambr. hat den gleichen litur-
gischen Traktat wie VX, aber nach dem Schlufsgebet (§ 65); er zeigt
die gleiche Schwirmerei fir den ,Herrn Romanos“, doch ohne die
Erwihnung des Patriarchen Theophylaktos; er hat auch einzelne der
stilistischen Varianten von VX, aber lingst nicht alle, besonders nicht
die ausgepriigt metaphrasierenden.’) Vor allem enthilt er jenen Augen-
zeugenbericht iiber den Empfang des Bildes durch Theophanes, nicht
den andern iiber das Heilungswunder an Andreas.

Diesem Thatbestande wird wohl nur die Annahme gerecht, dafs
die beiden selbstindigen Bearbeitungen Amdr. und VX auf ein und
dieselbe von X (%) etwas abweichende Form der Festpredigt zuriick-
gehen. Erinnern wir uns dabei, dafs X (%) ja nur durch die Samm-
lung des Metaphrasten auf uns gekommen ist, so wird die Annahme
noch verstiindlicher, dafs die gemeinsame Vorlage von Ambr. und VX
gegeniiber X selbstindig und in Einzelnem urspriinglicher ist, wenn-
schon daran festzuhalten sein diirfte, dafs X (&) dem Original B am
nichsten steht.?) Es ist wohl denkbar, dafs der liturgische Traktat

1) Wenn ich recht ziihle, geht Ambr. 42mal mit VX gegen 2 (&), withrend
Ambr. dazu 56, VX 100 eigene Varianten X (%) gegeniiber aufweisen.
2) Zur Veranschaulichung dient folgendes Diagramm

945 B
—
T
/ \\‘\
P :}‘ /'/ . /
- / el
/ /
Ambr. / \
1032 V.o X
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alsbald der Festpredigt beigefiigt, vom Metaphrasten aber weggelassen
wurde; manche der Ambr. und VX gemeinsamen Lesarten konnen neben
denen von X Anspruch auf Beachtung erheben?), zumal wo sie noch
durch einzelne Zeugen vun X (&) gestiitzt werden.?) Und wihrend
im ganzen die nur von einem der beiden vertretenen Lesarten X gegen-
iiber minderwertig sind, kommt auch vereinzelt der Fall vor, dals
Ambr. gegen X (%) und VX das Urspriingliche bewahrt hat: 55** 15
ist die Rede davon, dafs Abgar durch Abdos (Abdﬁ) , einen seiner
Machthaber, von Thaddaeus’ Anwesenheit in Edessa erfahrt. Aoyiod-
uevog oty e0déwg éx tijg Ymotxovpovens év adrd éAmidog, Tovrov éxsivov
slvar, dv dmooveidar mpdg adrov & 'Ineovs Oue Tijc yoagijsc Emmyyel-
Aato, tov ToPlav perexaréaro xal mwap’ oadrod redsdregov o
nepl Tod Gaddaiov paddv dyayeiv aldrov mog adrdv diwpisaro. & odw
Topleg éAddv . ... Die gesperrten Worte hat nur Ambr. Dals sie
aber kein nachtriiglicher Zusatz sind, ist aus dem Zusammenhang klar:
e’ adrot miifste man, ohne sie, auf Abdos beziehen, wie in VX
(mage: 70D avrod "APdov) thatsichlich geschehen ist; aber wie der
folgende Satz zeigt, ist an Tobias gedacht, der nur lange zuvor als
Gastfreund des Thaddaeus genannt war. Der Ausfall der Worte er-
klart sich leicht durch Homoioteleuton. Also hat hier Ambr. das Ur-
spriingliche, X (%) einen Fehler und VX eine falsche Korrektur zu
diesem (dhnlich der falschen Glosse dvdport Twflug zu 5I**,2).

Khnlich liegt die Sache 57**, 14, wo Ambr. mit diye yoopdrav
Vdixv das Richtige bewahrt hat (vgl. 41%* 8): das Bild hat Bestand,
ohne dafs materielle Farben angewandt wiren. In den beiden andern
Rezensionen ist d¢ye in du verschrieben und so der Sinn ins Gegen-
teil verkehrt; das haben V und 5 empfunden, wenn jener us, dieser od
einfiigt.

43** 28 ist mit Ambr. X &A1’ od zu schreiben, was V¥ in xel o9,
X (&) in ¢A4’ 090} bessern zu sollen meinten.

Vielleicht ist auch zovrorg 69** 31 urspriinglich.

Es eriibrigt die Frage nach dem Alter der in Ambr. vorliegenden
Rezension. Wir werden dabei wiederum auf den Panegyrikos auf
Romanos’ Kammerherrn Theophanes zuriickgreifen miissen. Dafs in
diesem eine antikonstantinische Tendenz obwaltet, ergiebt sich auch
daraus, dafs der Name des Kaisers Konstantin nicht nur wie bei VX
in der ﬁberschnft der Predigt, sondern auch in dem liturgischen Trak-
takte, wo VX ihn hatten stehen lassen, unterdriickt ist. Man kann

1) Z. B. 48**, 27. 45**,12.19. 47**,26. 49** G. 51**, 5. 67**, 1 pera yoods.
2) Z. B. 47**,9. 5bT**, 24. 67**,10, 17 . .
Byzant. Zeitschrift X 1u. 2 12
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nun, was hier von den Verdiensten um Sammlung der edessenischen
Traditionen gesagt ist, auf jeden fasideve beziehen und wird zunichst
an Romanos denken.

Die Aufserung einer derartigen antikonstantinischen Stimmung in
VX habe ich als Anzeichen gefafst, dals die Dynastie Konstantins be-
reits erloschen, Nikephoros Phokas auf den Thron gelangt war. Aber
sollte damals, nach 963, noch so viel personliches Interesse fiir den vor
948 verbannten Theophanes vorhanden gewesen sein? Moglich ist
dies allerdings. Wissen wir doch nicht einmal, wie lange Theophanes
seinen Sturz tiberlebte, ob er aus der Verbannung heimkehrte. Man
mufs es auch offen lassen, ob irgendwelche uns jetzt undurchsichtigen
personlichen oder verwandtschaftlichen Beziehungen zu diesem Manne
noch spiterhin jemand veranlassen konnten, ihn so hervorzuheben.
Aber die Moglichkeit bleibt zu erwiigen, dafs schon unter Konstantin
selbst und seinem Sohne von seiten der unzufriedenen Partei der Laka-
pener, unter den Auspizien des bis 956 den Stuhl des hl. Andreas ein-
nehmenden (fast mdochte man sagen schindenden) Theophylaktos, der-
artige , Berichtigungen® der offiziellen Festpredigt versucht und in Um-
lauf gesetzt worden sind.

Das gegenseitige Verhiltnis der drei Rezensionen legt es nahe,
sie auch chronologisch in die Reihenfolge X (&), Ambr., VX zu ordnen.
Aber da VX offenbar ohne Kenntnis von Ambr. gefertigt wurde (und
umgekehrt), so beweist das grofsere Mals von Uberarbeitung nichts
fir grofseren zeitlichen Abstand. Nur das ist wahrscheinlich, dalfs,
als der Metaphrast die Festpredigt in seine Sammlung aufnahm, noch
keine dieser beiden Bearbeitungen vorlag. Als Verehrer des Lakapeners,
wie er sich in seiner Chronik zeigt, wiirde er ohne Zweifel diese dem
offiziellen Texte vorgezogen haben. Oder soll man annehmen, dafs
ihm die Aufnahme eben dieses Textes vom Hofe aufgendtigt worden
sei? Wiilsten wir Genaueres iiber die Zeit des Metaphrasten, so wire
hiermit ein Terminus ante quem non fiir Ambr. und VX gegeben. So
wird umgekehrt die Beobachtung dahin auszunutzen sein, dafs das
Sammelwerk des Metaphrasten nicht zu spét angesetzt werden darf.
Denn jene zwei spiteren Rezensionen gehdren doch noch in das 3. Viertel
des 10. Jahrhunderts.

Anhang A.
Nachtrige zu den Handschriften der konstantinischen Festpredigt.

1. Von den von mir schon verzeichneten Handschriften gehort
H = Neap. B. N. II C 25 nahe mit F' = Vallic. B 14 und G = Ottob.
gr. 87 zusammen: 39%, T {4 sdddynaov wdreg c¢. ¥ | 8 povov c. Gb |
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41%* 4 Joxei c. I' | 9 évameudoydn c. FG | 26 évogwijeavrog c. BFR |
43%% 20 éAxov | 32 + dxpifig xal" Pefaiwg.

2. Auch Patm. 258 samt Patm. 252 sc. XII gehoren nach den
Angaben in Sakkelions Kaialog zur 2-Klasse.

3. Nach Nikodemos Hagiorites, Néog Zvvatagiaris, ed.® Zakynth
1868, III 255 A. 1 findet sich der Text auch in Handschriften der
Athos-Kloster Lawra, Batopaedi und Iwiron. Der Codex Lawra enthalt
— worauf schon J. Smirnoff aufmerksam gemacht hat — auch den liturgi-
schen Traktat, gehort also zu Ambr. oder VX. Nikodemos selbst bietet
nur die neugriechische Paraphrase von A nach dem gedruckten Mensien-Text.

4. Ubersehen wurde von mir ® = Vat. gr. 820 sc. XIV f. 260°—270"
39 5 &g < | 6 vavryy ~ nach wéleov | 17T undt siver] pr) eldéven
c. 4| 85% 21 % 06ke.

5. Ferner I' = Ambr. B 1i membr. a. 1240 scr. Laurentius ex
libro monasterii tdr xedvpiror & zd (Joverdve, f. 40'*—50":
39%* 15 dyvoodwre xel ta Vwie avrdv uy < p. hom. | 17 @idovexet |
41%* 4 doxei c. H | dpedhoveay c. Yed | 11 § quandg O07idev émifdi-
iov < ¢. B | 9 wéyvy c. B | 43%* 2 dieoxédaorar c. B | 32 fefaia ||
83%* 22 yéyove c. F' | 23 &erewg c. F | 31 dmoridevian] émaverldevran

of. B éraridevian | 85%* 4 gdgov) pdgov cf. 81%* 11 B | bing + vije
olxovuévyg xel c. B | 16 Podfeve] Podfeveov cf. B Podfevee.

6. Endlich 4 = Ambr. C 186 s membr. a. 1073 ser. Clemens mon.
in monasterio tijg¢ éve meveylwg in insula Chalkide, f. 143*—157":
39%* 4 ’Ineov < ¢. CF | 6 xol Pacidide c. CDEGAmbr. | T + mdreo
s0A6ynoov c. G(C) | 16 dpevoer] fuérepn | 1T pi eldéver c. © || 41%* 4
dpeldoveay ¢ YeI' | 6 padeiv < c. C | 26 évdqwijsavros c. BFHR
(al.?) || 43%% T 4+ xel" xvijue | 28 000E 4 mgoaizdg ¢. C | xdumjong +
0% | 31 adrov c. C || 83**,22 peyove ¢. F | 2T adpovarov c. C | 31 iy <ji
85%* 1 mierevoavrag | 3 mpogendévr c. CF.

Diese Exzerpte geniigen zum Erweise, dafs diese Handschriften alle
der Klasse X angehoren und insonderheit I' mit B, 4 mit C nichst-
verwandt sind, Fingerzeige, welche fiir die weitere Untersuchung der
Texttiberlieferung der Metaphrastensammlung von Wert sein diirften.

Anhang B.
Kollation des Ambr. D 525,
zur Hilfte von mir verglichen im April 1900; S. 49**—G7%* hat mir
nachtriiglich Herr Bibliothekar Dr. Bassi kollationiert. Ihm sei fiir seine
grofse Freundlichkeit auch hier mein Dank ausgesprochen. Varianten,
mit denen Ambr. allein steht, sind gesperrt; die mit 1'X gemeinsamen
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sind simtlich als solche bezeichnet; iibrigens ist nur gelegentlich ein
ausgewihlter Beleg aus meinem Apparat beigegeben.

39% 1 Kaoverevrivov— Popelov < c. VX, 1|6 xal pasiiide <
CDEGAJ | tav néieav < | 8 Ouxége m', Ovlag// m® | 19 éverv-
nody c. XEA e (dver- V) || 4179 évameudoydn c. VX FGH | 26
évdnurjeavrog ¢. BFHRA || 43%%,12 éxarégov c. V | 23 goovie c. VX |
27 voig < c. VX | 28 dAi’ ov c. X (xal 00 ¥, ddd’ 0¥t ZfF) | 45%* 11
6 romdoyns | 12 ~ dyedd lared vor évegevévric. V (< X) |19 éx
vob c. V|| 4T%, 2 ffagnsi c. V | 3 ~ év adrfi &v elgifoy c. V | 9 peva-
yoaypduevov c. V | 26 zijg duijs woopis duolwowy ¢c. VX || 49%*, 4 ~ map’
adrod v émorody c. VX | 6 ~ tijg modg edrdr megoveing adrod
¢. VX | T mpdg vov Abyagov c. VX | 13 évradda < | 51% 5 dmo-
dovwar c¢. V | 6 m® 4 xareiygey 0 6 dveviag xal 8meo slxdviope
dvervmwosy’ | 11 éxstas < | fdxog] dpoiwpe xal Ty émevolny |
12 § ’dvaviag < | 13 dg vovg édvrdg ¢. VX | 14 favrdw, £ eras. |
22 0 < c. VX | 27 dpdoparog] dpocduarog | 29 éumicor c. VX || 53** 5
wegl Tijg- ToLavTg uopypijs sic! (< év g dpdopar. und
dypdgov [+ xel slag VX]) | 10 mwodddxig < | 55 10 zepl ad-
tav < | 15 émnyyeidaro + tdv toflav perexaiécaro | 21 odrog |
29 ~ Bsaoapivorg popeiy c. VX | BT** 14 diye (st. dea; uy) dd V) |
24 dvérgegev ¢. VX B | 26 épy < | 39 mdvraw || 59% 4 [redéoag —
63%* 24 iy nd] desunt folia 2 | 63** 32 olxelav || 65 T uere vav-
g c. VX | 17 Sgpvaddide c. VX | 67% 1 pera gapis c. VX | T ydroe-
meuévov ¢. VX | 10 mgoorfveyxay c. VX B | 17 xexexomévtov c. VX B |
20 vov telyovg ~ vor & edAdAog; nach 6 edd. VX | 23 dméaroepev|
69% 5 gig tag c. VX | 16 ~ uéye ve c. VX | 18 6roigovs | 19 éupa-
Adv | 26. 28 dudguye c. V | 31 todroig dujrvave || T1¥¥*, 1 Glwewr]
algediy | 3 morodpcvog | 6 weredayeiv c. VX | 16 ©0] tov | 24 per-
epyodpavreg c. VX | 30 eig vo | 13%¥, 1 ~ mpoomeddoy Iegoaw c. VX |

xel &dsivo xel c. VX | 8 ~ mooodelg xal ddpe ¢. VX | 9 nag’«éxmoi)l
14 épdradre) ¢ VX | 15 detéy vi | 20 adrdv | véhog + 8. lin. 70|
5% 1 vop < | 3 épovon// | 6 govyew | 12 adrd | 26 téve 0t mddw
¢. V|85 (v0 <) deiov + fovdnue c. V(X) | T7%*, 12 voig eracidraus |
23 wwdg c. V! vid. | pevouévaer | 27 fiddovro ¢. VX | 29 xal niow
pedaxio || 19%% 1—22 s. oben S. 168/170 | 24 ~ e ravryy meredov-
vow ¢ VX || 81% 1 wéumevy énl déxa (1 dexdry? cf. T3%% 14) | 9.20
toufen c. CQ | 12 adrdw c. XC (adng V ABQ) | 14 éxxaidexdry |
16 mocovpevor | 18 Umedsimero c. VX || 83%,20 d¢’ Hdovijic <|

A
85%, 6 xal! < c. VX | 8 dmagaddxrov (2 + m?) cf. B | 8 zob maredg
c¢. VX'| 17 ©fj acidide vavry c. VX | 19 odgavim.
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Rein orthographischer Art sind: aifesa cf. V; 43*% 18 malaiorry-
vng, D1%¥* 3T olwjrogey, 67T% 4 xardpogor, 13%*, 5 dmdeyeony, 11 &
nxbv (st. 7 elxbv), T6% 33 xavagoaynedv, 1T, 1 Sein st. e,
7 moorjgotvro ¢. XC, 8 oden, 85+ 12 zaw.

Ambr. liebt v épedx. s. 39%* 17; 43%* 16. 38; 47+ 21 (c. VAB);
51% 12 (c. V' Q). 20; 53** 26, HH** 3. 27T; 5T+ 24; 59** 2 (fdevdé-
oweev c.VAQ); 67**17.23 éndoroeper; 117 3.29; 13%* 8 c. V; 15+ 17.

Die 2. Hand ist ungliicklich mit ihren konjekturalen Verbesserungen
39%* 8; T5%* 3; wird also auch 51**, 6 irrig konjiziert haben.

Anhang C.
Kollation des Ambr. D 52s zu dem liturgischen Traktat.

Christusbilder 110%*, 5 ~ fudv deod | 6 wmepoixaciy (Silbenweg-
lassung wie 73%* 14; 81** 1) | 11. 12 Kweverevrive t¢ Iloppugoysv-
vijto < || 111%¥1 rodrev | 3 dniden | 4 mgorsgevoven | 8 &° | éve. V|
9 xel deod < | xal dysgomoinrog < | 14 dvely c. V (yovooig X) |
15 eryyndov ¢ V | 16 per’ | 21 zolvvv < | 24 Beleg xal < | 30 xel
0 + va | 32 ayle xai < || 112%* 4 ovyxeydonro | B érméxero | 8 évemi-
mhavro | 26 0t < | psivo (st. figlero) | 30 odw < | xal dyspomonirov < |
32 odx oldd ptv (< 0%) | 34 wivizrdusvor c. VX (im Druck versehent-
lich ausgelassen) | 113** 2 modvoppdrov u' eras. | 6 w0 vadv | 9 dmo-
paivovewy ¢. X (-6u), émogatvoveww V | 10 of < | 12 évaxnedrrevon
(dvexnovrrerar ist Druckfehler) | 13 dmodnnzéov | 16 xowdg | maewy |
114% 1 uéya xel < | 6 yevvmriy + advod | T 0%] pévror | 9 pevd-
Baoig | 11 amodedtover | 13 énelvme el Selag < |.

Diese Kollation bestitigt vollkommen das oben fiir Ambr. und VX
dargelegte Verhdltnis: auch der liturgische Traktat ist in Ambr. in
urspriinglicherer Form, ohne die metaphrasierenden Zusitze (111%* 9.
24. 32; 112%* 30; 114** 1. 13) erhalten. Andrerseits diirfte der Name
des Kaisers 110** 11 urspriinglich sein und hier in Ambr. absichtliche
Tilgung vorliegen. Auch 112%* 32 verdienen wohl VX odx oideuscv
0t den Vorzug (cf. #uiv 114%* 16, freilich ofmer 114%% 4). Wo X
von V abweicht, tritt mit geringen, meist orthographischen Ausnahmen
(z. B. 143%* 9) Ambr. auf die Seite von ¥V und beweist so, dafs auch
hier X weiter iiberarbeitet hat. Demnach sind 111*¥, 8 év, 14 dvel,
15 owigndov in den Text aufzunehmen. 112%* 3 bestitigt Ambr. Wend-
lands auf 111%% 24; 113%* R gestiitzte Konjektur.

Jena. E. v. Dobschiitz.



