
Der Kammerherr Theophanes,
(Zu Konstantins des Purpurgeborenen Pestpredigt auf die Translation

des Christusbildes von Edessa.)

Die unter dem Namen Kaiser Konstantins des Purpurgeborenen
überlieferte Festpredigt auf die Translation des wunderbaren Christus-
bildes von Edessa nach Konstantinopel im Jahre 944 bietet in ver-
schiedener Richtung des Interessanten genug. Das anschauliche Bild,
welches sie uns in glänzender Rede zeichnet von der Erregung, die
jenes Ereignis im byzantinischen Reiche hervorrief, von dem Glanz
und der Pracht, mit welchen Hof und Klerus von Byzanz dasselbe
feierten, hat von jeher die Blicke der Geschichtschreiber jener Periode
gefesselt. Dazu fällt jene Translation zeitlich fast zusammen mit dem
Sturze des gewaltigen Romanos Lakapenos und seiner Söhne. Die
Erregung, in welche Byzanz hierdurch versetzt wurde, klingt noch in
deutlichen Tönen aus dieser Rede hervor. Der Legitimitätsgedanke,
welcher dem Purpurgeborenen wieder zu der so lange entbehrten Selb-
ständigkeit der Regierung verhalf, streitet mit der Verehrung, welche
Romanos, trotz seiner Gewalttätigkeit, im Klerus und Volke vielfach
genofs. Man kann die verschiedenen Texte geradezu in konstantinisch
und lakapenisch gefärbte teilen.

Eben dies aber ist vielleicht das wertvollste an dieser Festpredigt,
dafs sie uns nicht nur die Geschichte des 10. Jahrhunderts nach dieser
Richtung hin gut veranschaulicht, sondern zugleich in die Geschichte
der byzantinischen Litteratur, weit über dies eine Jahrhundert hinaus,
eingreift. Es ist eine ganze Reihe von wichtigen litterarischen Problemen,
welche durch diese eine Predigt ihre eigentümliche Beleuchtung er-
halten, Probleme, welche eben jetzt vielfach zur Diskussion stehen.
Von der speziellen Bedeutung für die Entwickelung der Abgarlegende
darf ich hier absehen: diese glaube ich in meinen „Christusbildern"
hinlänglich klargestellt zu haben.1) Es sind vor allem das Menäen-

1) Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende, in: Texte und
Untersuchungen zur Gesch. der altchr. Litteratur, herausgeg. von 0. v. Gebhardt
und Ad. Harnack. N. F. , Leipzig 1899, S. 125 f., 29**—107**.
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problem und die Metaphrastenfrage, in welche diese Pestpredigt be-
deutsam eingreift, jenes, weil ein unverkennbar enges Verh ltnis zwischen
dieser Predigt des Jahres 945 (bis 959?) und der entsprechenden Lektion
in den grolsen Men en besteht, das — wie ich gezeigt zu haben
glaube — durch Benutzung des Men entextes (A) in der Pestpredigt (B),
nicht umgekehrt, gedeutet werden mufs. Das aber hat wieder zur
Voraussetzung, dafs die Men ensammlung als solche schon vor 944
bestand und der Text A damals in dieselbe eingeschoben wurde.1)
Die Metaphrastenfirage aber wird durch unsere Pestpredigt auf das leb-
hafteste ber hrt dadurch, dafs diese alsbald nach ihrer Entstehung
jener Sammlung einverleibt worden zu sein scheint und uns fast nur
innerhalb derselben berliefert worden ist. Meine Ausgabe der Pest-
predigt, die erste kritische dieses Textes nach der von Combefis und
deren Nachdrucken bei Gallandi und Migne, darf wohl zugleich als
erste kritische Ausgabe eines Metaphrasten-Textes auf breiterer hand-
schriftlicher Grundlage eine ber ihren n chsten Zweck hinausgehende
Bedeutung beanspruchen.

Dafs das gesamte Material hier aufgearbeitet sei, habe ich von
ArifaTig an nicht geglaubt. Ich habe selbst S. 212* auf eine von Leo
Allatius erw hnte, bislang v llig unbekannte Rede des Archidiakonos
und Referendarios Gregor ber diese Translation (inc.: παράδοξος ή
αανήγνρις, ότι καΐ το ύπε$ ου βνγχεχρότψαι) als Desiderat hingewiesen.
Delehaye macht noch auf ein anonymes υπόμνημα in Cod. Hier. s.
sepulchri 17 m. XII f. 188' (inc.: &gn τον έμον Χ$ι6τ(/ΰ xal faov τάς
κατά γήν διατριβάέ) aufmerksam, das sich brigens auch in Hier. S.
Crucis 16 eh. XVI f. 279 und Vat. gr. 1865 (eh. XV/XVI) f. 87—91
findet. Aber ich glaube nicht, dafs diese Texte zu der Entscheidung
der Hauptfragen wesentlich beitragen werden. Die bersichtliche Vor-
f hrung der beiden Paralleltexte A und B und die Scheidung der ver-
schiedenen Rezensionen beider, wie ich sie a. a. 0. versucht habe, er-
scheint mir als die Hauptsache und hinreichend zugleich, um ein
sicheres Urteil ber die komplizierten Verh ltnisse, eine annehmbare
L sung des verwickelten Problems zu erm glichen. In der That haben
nachtr gliche Forschungen auf italienischen Bibliotheken wohl etliche

bersehene Handschriften2), aber nur einen bedeutsamen Text zu Tage
gefordert.

1) Delehaye bestraftet dies in seiner sehr lehrreichen Anzeige (Anal. Boll.
ynr 2. 213 f.). Aber bevor er nicht in seinem in Aussicht stehenden grofsen
Werke ber das Synaxarium Sirmondi die von mir beigebrachten Gr nde wider-
legt hat, mufs ich an meiner Anschauung festhalten.

2) 8. unten den Anhang A.
Brought to you by | University Library Technische Universitaet Muenchen

Authenticated
Download Date | 7/4/15 2:19 AM



I. Abteilung

Es ist Codex Ambrosianus D 52s, eine Pergamenthandschrift in
Quart (25 X 18 cm mit 19 Zeilen) von 181 Bl ttern, aus mindestens
drei, ganz verschiedenen H nden angeh renden Teilen zusammengesetzt,
wobei die einzelnen Bl tter und Lagen vom Buchbinder in unglaubliche
Unordnung gebracht sind. Dr. Bassi, der den Katalog der griechischen
Handschriften der Ambrosiana bearbeitet und mir seine Vorarbeiten in
liebensw rdigster Weise zur Verf gung stellte, hatte dies schon richtig
erkannt und die urspr ngliche Ordnung im wesentlichen klargestellt,
unser Text findet sich fol. 69 (die Zahlen 70—79 sind bei der Foliie-
rung bersprungen). 84. 80—83. 85. 86. 100—102 (fehlen 2 Bl tter).
103. 104—112. 6. 113. Fol. 69—103 zeigen anderen Schriftcharakter
und andere (bl uliche) Tinte als 104—113. Anfangs glaubte ich jenen
als j nger einsch tzen und demnach fol. 69—103 f r eine nachtr gliche
Erg nzung des verlorenen Anfangs zu fol. 104—113 halten zu sollen.
Aber die v llige bereinstimmung im Textcharakter und die Beobachtung,
dafs am Schlufs von fol. 103' έλαΐ\ον die letzten beiden Buchstaben in
derselben nufsbraunen Tinte beigef gt zu sein scheinen, mit der fol.
104—113 geschrieben sind, bewog mich, letztere als Fortsetzung, beide
als ziemlich gleichzeitig anzusehen. Die Schrift, mit ι adscr. und viel-
fach Majuskel-iV machte mir zun chst einen j ngeren Eindruck (13. Jahr-
hundert); aber ich glaube doch Cerianis Urteil, der sie eher dem 10.
ids dem 11. Jahrhundert zuweisen wollte, f r das 11. Jahrhundert bei-
treten zu sollen. Diesem geh rt ja auch die Mehrzahl der anderen
Handschriften unseres Textes an.

Diese Handschrift enth lt eine eigene Rezension der Festpredigt,
und in dieser — um gleich mit dem Wichtigsten zu beginnen — eine
grofsere geschichtlich bedeutsame Einschaltung ber den Kammerherrn
Theophanes. *) Ich lasse diesen Abschnitt hier folgen, derart, dafs die
in den sonstigen Rezensionen ganz fehlenden St cke durch Sperrdruck
hervorgehoben, die Abweichungen der letzteren am Rande beigef gt
werden.

53. Λιαννΰάντων αυτών το πολν της odov, ήδη ονν το πολν της όδον
ό πιΰτος 'όντως καΐ &εοφι,λής καΐ μέγας βα- duxvvactvtss (s. 169,18)
ΰιλενς 'Ρωμανός μεγαλοπρεπώς τι,μήβαι, καϊ dia της προαπαν\

('. 10$ της το δεΐον βονλόμενος άφομοιωμα Στέλλει θεοφάνην

1) Dieselbe entspricht den §§ 53 und 54 des - bekannten Textes (Christu -
bilder S. 79**), worin von dem feierlichen Empfang des hl. Bildes am Eusebw-
Kloster in Bithynien und dem dort geschehenen Wunder, dafs ein D mon Kon-
stantins Erhebung prophezeit, erz hlt wird.

4 βονλόμαινος άφομοι'ωμα
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E. v. Dobsch tz: Der Kaininerkerr Theophanes 169

πατρίχιον xal παρακοιμώμενου, δς τα τον χοινον ήδη διοιχών
χαι δόζης είπερ τις τετνχηχως τω άπατηλω της δόξης ονχ
ήπατατο [πετρώ] xal το της δυνάμεως ονχ έπ άλλων έχρητο
ταλαιπωρία, το γαρ δόξης εχειν &εό&εν έπίβτενε, &εον δε
δώρω τοΐς έναντίοις άπηύχετο χαταχρήβαβ&αι. ο&εν νπερ- 5
βαλλούβης τιμής δια ταντα της εξ απάντων άπήλανε, μάλιβτα
δ$ αφ' ου φόβον μεγάλον xal προβδοχωμένον χινδύνον, της
πολναν&ρώπον λέγω xal μνριάνδρον έφόδον των 'Ρώς, Βν-
ζαντίοις έχχρεμαΰ&έντος παρά δο'ξαν επί τον εντεινον νανβΐν
όλίγαις τον 'Ιερόν πληβίον άπηντηχως πνρος xal &αλάβο*ης ίο .
xal ξίφονς παρανάλωμα &εϊς την πόλιν διέβωβε. τοντον
τοιννν 6 πιβτος xal &ειότατος βαβιλενς ^Ρωμανός επί τϊ] τον &είον
μορφώματος άπαντη έξαπέβτειλε, ω xal ο[ πρώτοι βχεοον πάντες της
εν τέλει έπηχολον&ονν βονλης, τοντο μεν έπι&νμια της &ειας χαι
βεβαβτής έχτνπώοεως, τοντο δε πό&ω τω εις αντον έχόμενοι xal βτοργΐ] 15
xal άπολιμπάνεβ&αι τοντον πανταχον μη βονλόμενοι. δ δε άμα των
έχ της δορνφόρον τάξεως βννελ&όντων μετά των έχ των νποβεβηχότων
τάξεων χαταλαμβάνονβιν ομον της ημέρας φ&άνοναι καΐ slg την
όφε την της νπεραγίας ΰεοτόχον μονήν ηπερ τα τ*ς **«ί«7^ &εο™-
ττ> ο* * ' » - ι ΐ ' ~ > Λ κον μ>ονήν η τ α Ενοεβίον Γ . Λη,Ενβεβιον ωνομαβται εν τω λεγοίμενω των Οπτι- , ' , . . f. 109Γ η / / ι r- / κατονομ,αζεται εν τω των
ματων τνγχανονβαν δεμάτι, της δε άγιας ει- 'Οπτψάτων λεγομένω21

χόνος φ&αοάαης εν μονή ετέρα, η τον Αν- τυγχάνοναανδεμάτι,.(27)
δρειον χατονομάξεται, άμα π'ρω'ΐ τη επαύριον πεζοί την πορείαν
ποιηβάμενοι άπαντες μετά γε πλείστων χηρών νπαληλιμμένων
χρναω xal δοξολογίας απήντησαν χαι αν&ις την προπομπην 25
τω οεβαβμιω ποιούμενοι είχονίοματι εν τι] ειρημένβ τα Εν-
βεβίον fiorf; νπεΰτράφηΰαν χαι εν τω αύτω ναω τον τοιούτον
φροντιατηρίον άγιοπρεπώς η την τερατονργον (εΐκόνα) χρύπτονβα &ήχη
εναποτίθεται xal ταύτην άποχαλνφ&ειβαν της &ήχης μετά
δεούβης δοξολογίας &εαβάμενοι προβεχύνηβαν. xal πολλοί so
προβελ&όντες εξ ειλιχρινονς δια&έοεως από των οϊχείων πόνων ίά&ηοαν.
έν&α χαί τις προβήλ&εν νπο δαίμονος ένοχλούμενος, ω χα&άπερ όργάνω
το πονηρον άποχρώμενον πνενμα χαι πολλά των εις επαινον ηχόντων
της είχόνος χαι της επιστολής δι αντον έχφωνονν (έπει χαι πάλαι
*οΙ'δαμέν 0ε τίς ει ο άγιος τον Ίβραήλ* προς τον χύριον ελεγον οι Μ

12—18 τά&ων] cf. § 54.

.S ήπατατω 4 ταλαιποςίκ 9 leg. Ε%'&ινον? 11 τούτων 27 καΐ εν τω
«ν τ ω ναω] εν τω ναω δε cett. 28 shovcc < Ambi\, -\-cett. 31 πόνων]
νόοων cett.
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170 I Abteilung

της όμοιας μερίδος αντω) τέλος χαΐ τάδε οιονεί άπεφοίβαξεν * απόλαβε*
λέγων * Κωνσταντινούπολις δόζαν καΐ χαράν xal ffv, Κωνσταντίνε Πορ-
φυρογέννητε , την βαβίλεέαν 0ον\ καΐ τούτων ρη&έντων ιά&η δ αν-
&ρωπος <κ«1 απελύθη) παραχρήμα της τον δαίμονος έπι&έβεως.

5 54. καΐ τούτων ακονοταί τε τούτων 81 πολλοί *α&εατήκαοι μάρτνρες
χαΐ μάρτυρες οι προειρημένοι των τ&ν <?V*™"· ™* V«* β«*<λέως [+ 'Ρω-

> _ Λ , ~ \ n f μ,ανοϋ] είς τιμήν χαί νπάντησιν τονtx της βουλής χαΐ οβοι παοετνχον «. / Γ , J Λ *
f, πο&ονμ,ενον τονς Λρωτονς οχιδον της εν
άπαντες. \ (f. 110) τέλεί ̂ ^ άποατείλαντος [+ καΐ ngo γε
τούτων Θεοφάνην τον παρακοιμώμενον αν τον] ν,αϊ τούτοις των t κ της δορυφόρου
τάξεως οννεζελ&όντων πολλών συνέβη μαγίοτρους χαΐ πατρικίους μετά των Ικ των
υποβεβηχνιων τάξεων είναι τονς άκουοτάς τε χαΐ μάρτυρας.

1 οιονεί Anibr. 2 λύγων Amir. c. VBc] λέγον celt. 4 καΐ άπελν&η <
Ambr., + cett. Da Amto. auch sonst zu Auslassungen neigt (s. u.), d rften
S. 169 Z. 28 εΙτΛ,όνα und S. 170 Z. 4 καΐ άπελν&η in seiner Vorlage gestanden haben.

Dieser Text bietet iin Vergleich mit dem bekannten folgende drei
sachliche Angaben:

1) die Entsendung des Kammerherrn Excellenz Theophanes;
2) 13ie Prozession von dem Andreiu- bis zu dem Eusebi -Kloster;
3) die Enth llung des Bildes in dem letztgenannten Kloster.

Die erste Notiz bot schon, freilich in viel k rzerer Form, die Rezension
FX, doch an anderer Stelle (§ 54) und offenbar als nachtr glichen
Einschub·, ferner der chronistische Bericht (Beilage II E, Christusbilder
S. 128**, 8), dieser aber mit anderer Ortsangabe. Die 2. und 3. Notiz
sind vollst ndig neu.

Als die Hauptsache an dem Einschub erscheinen aber nicht diese
thats chlichen Angaben, sondern der Panegyrikos auf Theophanes und,
was damit zusammenh ngt, die Verherrlichung des Kaisers Romanos.

Theophanes ist keine geschichtlich unbekannte Pers nlichkeit; er
hat unter Kaiser Romanos Lakapenos eine hervorragende Rolle gespielt.
Von seinem Vorleben wissen wir freilich nichts. Er hatte bereits den
Rang eines Oberstk mmerer (πρώτοβεοτιάριος) mit dem Titel Excellenz
(πατφέχι,ος'), als Romanos ihn im Okt. 925 an Stelle seines hochverr te-
rischer Pl ne verd chtigten und daher in ein Kloster gefl chteten Ge-
neimsekret rs (μνοτι,χός) Johannes zum gesch ftsf hrenden Minister
(παρααννκΰτενων) erhob.1) In dieser wichtigen Stellung hat er sich
wiederholt als klugen Diplomaten und t chtigen Feldherrn bew hrt
und dem Kaiser wie dem Reiche ausgezeichnete Dienste geleistet. So

1) Theoph. Cont. VI 19 (411, 9) = Theod. Mel. 223, Leo Gr. 315, 12, Ps.-
Symeon 739, 21, Georg. Mon. 903, 19, Kedr. II 307, 15. Dem παςαδνναϋτεύων ent-
spricht wohl die Wendung τα τον ν,οινον ήδη διοιν,ών oben S. 169 Ζ. 1.
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E. v. Dobsch tz: Der Kammerhcrr Theophanes 171

gleich im Sommer 927 bei den nach des Zaren Symeon Tod begonnenen
Verhandlungen mit den Bulgaren, welche zum Abschlufs des Friedens
und der Verlobung des Zaren Peter mit der Enkeltochter des Kaisers
Romanos/ Prinzessin Maria, f hrten. Daf r genofs er die Ehre, bei
der am 8. Okt. draufsen in der Theotokoskirche von Pigi gefeierten,
durch den Patriarchen Stephanos vollzogenen Brautkr nung1) neben
dem Bulgarenf rsten Georg Sursubules als Trauzeuge zu fungieren.2)
Nicht minderes Geschick zeigte er in den Verhandlungen mit den
T rken, welche er zweimal, im April 934 und wieder im April 943,
zu bewegen wufste, von ihrem Angriff auf Konstantinopel abzustehen
und in den Loskauf der Gefangenen zu willigen, wof r der Chronist
ihn mit Lobeserhebungen bersch ttet.3) Die Hauptthat seines Lebens
aber, diejenige, welche auch unser obiger Text vor allem hervorhebt,
war der doppelte gl nzende Seesieg ber die Russen, als diese mit einer
Piratenflotte von angeblich 10 000 Schiffen im Sommer 941 Konstan-
tinopel bedrohten. Bereits am 11. Juli hatte sich Theophanes ihnen
bei Hieron4) mit der r mischen Flotte entgegengeworfen und durch
einen k hnen, von ihm selbst geleiteten Angriff ihre Flotte zersprengt.
W hrend dann die Generale Bardas Phokas mit der Reiterei und
Johannes Kurkuas mit den anatolischen Divisionen jede Landung der
Russen verhinderten, gelang es dem Theophanes am 15. Sept., den sich
zur Heimfahrt wendenden Piraten den Weg zu verlegen und in einer
zweiten Seeschlacht ihre Flotte fast g nzlich zu vernichten. Es war
dies eine gl nzende, f r das Reich und die Hauptstadt bedeutungsvolle
That, und begreiflicherweise wurde der mit reicher Beute heimkehrende
Sieger, vom Kaiser hoch geehrt: er empfing den Rang eines Kammer-
herren (παρακοιμώμενος)*), „eine hohe Ehre bei den R mern", wie
Konstantinos Manasses dar ber bemerkt.6) So nahm denn thats chlich

1) Vgl. zu diesem Ritus Kattenbusch, Lehrbuch der vergl. Konfessions-
kunde I 443.

2) Theoph. Cont. VI 22 (413,23). 23 (414, 1—21) = Th. M. 225, LG 317, Sym.
741, 8, GM 905,19, Kedr. II 309. Theophanes wird hier noch πρωτοβεοτιάριος
tituliert, was seine Hofrangstellung ausdr ckt, w hrend παςαβνναΰτενων das Amt
bezeichnet.

3) Theoph. Cont. VI37 (423,1) = ThM 231, LG 322,20, Sym. 746, 4, GM 913,19,
Kedr. II 316, 3; Theoph. Cont. VI 45 (430, 23) = ThM 234, LG 325, 4, Sym. 748, 2,
GM 917, 7, Kedr. II 319, 5.

4) Geizer bei Kr.2 918 schreibt Hierion. Die oben genannten Texte haben alle
iv τω Ίερω; vgl. auch Theophanes ed. de Boor, Index s. v.; Zonaras ed. Bonn.
UI 449, 8.

5) Theoph. Cont. VI 39 (423—426) = ThM 232 f., LG 323 f., Sym. 746 f.,
GM 914 f., Kedr. H 316 f.

6) S. Ducange, Glossarium 1109.
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172 I. Abteilung

im Jahre 944 Theophanes eine der angesehensten Stellungen in der
Umgebung des Romanes Lakapenos ein, und es ist ein Zeichen von
der hohen Bedeutung, welche man am Hofe der Erwerbung des edesse-
nischen Christusbildes als Palladium für die Hauptstadt beilegte, dafs
kein geringerer als er von dem Kaiser beauftragt wurde, dasselbe an
der Grenze von Bithynien am Sakaria-Flusse (Sangarios) zu empfangen.1)
Die etwas schwärmerische Schilderung von dem Charakter des Theophanes,
welche unser obiges Stück giebt, vermögen wir in keiner Weise auf
ihre Richtigkeit hin zu kontrollieren. Die Hervorhebung der Bescheiden-
heit und Uneigennützigkeit der zu den höchsten Würden Gelangten
gehört zu dem regelmäßigen Bestände der meist ja geistlich-mönchi-
schen Panegyriker dieser Zeit. Das intime Verhältnis zu Romanos
Lakapenos aber erhellt noch aus dem letzten, was wir über die Lebens-
schicksale des Theophanes wissen. Es war die Anhänglichkeit an seinen
alten Gönner, welche den Kammerherrn bewog, nach dessen Sturz und
Verbannung in das Kloster der Insel Prote (im Dez. 944) mit dem
Sohne desselben, dem Patriarchen Theophylaktos, den Plan zu einer
Palastrevolte und zur Zurückführung des alten Kaisers zu entwerfen:
sie wurden verraten, und Theophanes büfste den Anschlag mit Ver-
bannung.2) Er verschwindet damit aus unserm Gesichtskreis. Wir
begreifen aber, dafs einer, der diesen Minister und Kammerherrn des
Lakapeners so verherrlicht, auch von dem Kaiser Romanos nur in
Tönen höchster Verehrung redet.

Es fragt sich nur, wer dieser Ungenannte ist, dem wir diesen
Panegyrikos auf Theophanes und damit zugleich die im Cod. Ambro-
sianus vorliegende Rezension der konstantmischen Festpredigt verdanken.
Denn dafs beides zusammenfällt und nicht etwa das von Theophanes
handelnde Stück einer ändern schriftlichen Quelle entnommen und hier
eingesetzt worden ist, scheint aus den sonstigen, damit in Verbindung
stehenden Abänderungen dieser Stelle hervorzugehen. Und da beweisen
die Notizen über die Empfangsfeierlichkeiten am Andreiu- und am
Eusebiu-Kloster im Optimatenthema8) m. E., dafs wir es mit Nach-
richten zu thun haben, welche direkt oder indirekt auf einen Augen-

1) S. Christusbilder 128**, 8.
2) Theoph. Cont. VI 5 (440) = ThM 238, LG 330, 7, Sym. 764, 5, GM 923, 4,

Kedr. 327, 17, Zonaras XVI 21, 11 (HI 483, 18). Romanes starb am 15. Juni 948.
Jene Verschwörung mufs aber noch vor 'Dez. 947 fallen, zu dem die Chronisten
eine zweite Palastverschwörung gegen Konstantin melden zu Gunsten seines
Schwagers, des Kaisers Stephanos, der, an dem Sturze seines Vaters Romanos be-
teiligt, selbst am 27. Jan. 946 entthront und in ein Kloster geschickt worden war.

3) Vgl. hierüber Geizer, Genesis der byz. Themenverfassung 93.
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E. v. Dobschütz: Der Kammerherr Theophenes 173

zeugen zurückgehen. Das über Romanos und Theophanes Gesagte
konnte ein Späterer wohl aus der Chronik des Logotheten Symeon
entnehmen, der im letzten Gliede auch alle unsere oben zusammen-
gestellten Kenntnisse über den Mann entstammen. Von den Details
der Einholung des hLv Bildes aber schweigen unsere chronistischen
Quellen, und dafs jemand sie — unter Berücksichtigung der topo-
graphischen Verhältnisse — frei erfunden haben sollte, danach sehen
sie nicht aus.

Wir haben also in der vorliegenden Rezension der Pestpredigt
das Werk eines Mannes zu sehen, der den Thatsachen selbst und vor
allem der von ihm so verherrlichten Persönlichkeit des Theophanes
selber noch nahe stand.

Wie verhält sich nun dieser Text zu den bereits bekannten? Wir
hatten bisher nach meinen Darlegungen in „Christusbilder" 29**—107**
zwei Fassungen zu unterscheiden: eine durch die grofse Menge der
Handschriften innerhalb der metaphrastischen Sammlung überlieferte
und eine zweite, nur durch die beiden Handschriften V (= Vind. hist,
gr. 45) und X (= Par. gr. 1474) bekannte. Die Scheidung der ersteren
in die beiden Klassen und 8, bedeutsam vielleicht für die Text-
kritik des Metaphrasten, kommt hier nicht weiter in Betracht. Da-
gegen möchte ich jetzt stärker betonen, dafs X. gegenüber V eine
spätere Entwicklungsstufe darstellt. Die in der Zeitschrift für wissen-
schaftliche Theologie. XLHI (1900) S. 422—486 gegebene Analyse der
Brieftexte hat ergeben, dafs in X für die Briefe Abgars und Christi eine
im Jahre 1032 entstandene Form eingesetzt worden ist. Die Recension X,
welche auch sonst in kleinem Zierwerk über V hinausgeht, dürfte sehr
bald nach 1032 entstanden sein. Übrigens aber verleugnet sich nicht
die in V nur reiner überlieferte Grundlage. Was wir im Folgenden
daraus als charakteristisch anführen, ist alles durch den Consensus VX
gestützt. Als solches ist an erster Stelle zu nennen die Anfügung
eines eigenen Traktates über die Liturgie des hl. Bildes in Edessa (Bei-
lage IIC S. 107**— 114**), wobei das Schluisgebet § 65 an dessen
Ende gestellt ist. Sodann ist eine durchgehende teils stilistische, teils
sachliche Umarbeitung zu beobachten. Am wichtigsten sind zwei ge-
schichtliche Zusätze, die Erwähnung des Kammerherrn Theophanes bei
den Zeugen für das Wunder am Eusebiü-Kloster (79**, 17) und die Nen-
nung des auf dem Mosaikboden des Forums geheilten Lahmen Andreas
(83**, 10. 13). Könnte jenes aus dem chronistischem Bericht (oder
der Rezension des Ambr.) entnommen sein — wogegen freilich die
verschiedene Ortsbezeichnung (und Stellung) spricht —; so ist der
zweite Zug sonst unbezeugt, aber wohl eine auf Augenzeugen zurück-
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174 I. Abteilung

gehende Nachricht.1) Die übrigen sachlichen Varianten, welche zum
Teil eine besondere Verehrung für llomanos .Lakapenos und sein Haus
zur Schau tragen, wie z. B. die ausdrückliche Nennung des Patriarchen
Theophylaktos (81**, 17), decken sich zumeist mit dem Menäentext (A),
während die stilistische Umarbeitung hauptsächlich in Zufügung aus-
schmückender Epitheta besteht, wie wir sie genau so bei der in dem
gleichen Codex V erhaltenen jüngeren Rezension der Thaddaeus-Akten
finden.2)

Das Verhältnis dieser Rezension XV zu dem Menäentexto (A)
läfst sich unter Voraussetzung der Priorität von A vor der Festpredigt B
(und an dieser halte ich auf Grund meiner Ausführungen in Chr.-B.
86**—91** fest) nur erklären durch die Annahme, dafs B nachträglich
von einem Verehrer-des Lakapeners unter Berücksichtigung der Quelle (A)
umgearbeitet worden ist. Denn es ist schlechterdings unerfindlich, aus
welchem Grunde die Rezension VX auf die in (S) vorliegende Form
verkürzt worden sein sollte, so dafs zufällig gerade alle Berührungen
mit A in Wegfall gekommen wären.

Die Rezension VX mufs dem Alter der Handschriften nach noch im
10. Jahrhundert gemacht worden sein, vielleicht innerhalb der Schule
des Symeon Metaphrastes, der die 945 entstandene Festpredigt unver-
ändert in sein Werk aufgenommen hatte. Die sichtliche Hervorhebung
der Lakapener liefs mich an die Zeit nach Konstantinos' und seines
Sohnes Romanes' Tod (963), d. h. an die ersten Jahre des Nike-
phoros Phokas, vor der Translation des Ziegels von Hierapolis (968)
denken.3)

1) Dafs der Name Andreas in VX c. 60 aus dem Andreiu-Kl oster bei Awbr.
c. 53 entstanden sei, wird wohl kaum jemand glaubhaft finden.

2) Die Chr.-B. 104** hieraus gefolgerte enge Zusammengehörigkeit der Rezen-
sionen VX der Festpredigt und V der Thaddaeusakten ruht doch nicht nur auf
dieser stilistischen Übereinstimmung und wird darum nicht in Frage gestellt
durch die Beobachtung, dafs die gleiche stilistische Erscheinung, welche man als
eine besondere Metaphrasen-Manier bezeichnen kann, sich öfters findet. Beispiels-
weise liegt in Cod. Barber. V 12 eine derartige Metaphrase der in Vat. gr. 054

x überlieferten Rezension der Johannes-Akten (Bonnet p. XXVII) und in Barocc.
147 (P) eine solche der in Par. gr. 6Sö (D) enthaltenen Form der Peter- und
Pauls-Akten vor, was allerdings aus Lipsius', auf Tischendorfs ungenügender
Kollation von D ruhendem Apparat nicht hinreichend deutlich wird. Es wäre
eine wichtige Aufgabe, alle diese Bearbeitungen im Zusammenhang zu unter-
suchen, um dadurch festzustellen, ob sie etwa auf eine Gcsamtbearbeitung hagio-
graphischer Texte zurückgehen, oder vielleicht innerhalb einer Schule successive
entstanden sind.·

8) Die Rezension X von -f 1032 liefert allerdings den Beweis, dafs man
auf die Nichterwähnung dieser Translation nicht zu viel lianen darf. Abov weiter
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E. v. Dobschiitz: Der Kammerherr Thcophanos 17 )

Wie verhält sich nun der vorgefundene Text des Ambr.1) hierzu?
Zunächst scheint mir die Priorität der von mir als Haupttext ab-

gedruckten, in die metaphrastische Sammlung aufgenommenen, meist-
verbreiteten Rezension (S) durch die des Ambr. so wenig angefochten
werden zu können wie durch die Rezension VX. Man könnte ja aller-
dings auf den Gedanken kommen, dafs der Panegyrikos auf Theophanes
erst nach dessen Verschwörung und Verbannung ausgemerzt worden sei,
oder aber, dafs wir es hier mit dem Entwurf für die Festpredigt zu
thuii hätten, der iii dem Patriarchat unter dem Einflufs des Laka-
peners Theophylakt ausgearbeitet, im kaiserlichen Palast dann einer
Revision unterzogen worden wäre. Man kann dagegen nicht geltend
machen, dafs die Festpredigt den Namen des Kaisers Konstantin an
der Spitze trägt; denn dieser fehlt in Ambr. wie in VX und könnte
so gut zugesetzt wie gestrichen sein.2) Wohl aber spricht stark da-
gegen, dafs sich für die Tilgung jener Notizen über die Prozession
vom Andreifi- ins Eusebm-Kloster, welche in der 3. Person des Plurals
gehalten sind, also mit Theophanes gar nicht unmittelbar zusammen-
hängen, ebensowenig ein Grund ausfindig machen läfst als für die
Tilgung der Notizen in VX über die Heilung eines gewissen Andreas
auf dem Mosaikpflaster des Forums. Beides müssen nachträgliche Er-
weiterungen des Textes auf Grund selbständiger Kunde sein.

Das Verhältnis zwischen der Hauptrezension (S) und dem im
Ambr. vorliegenden Text bestätigt auch die Analyse der in den §§ 53
u. 54 beiden gemeinsamen Stücke: was in Ambr. als Beschreibung
des Gefolges des Theophanes in § 53 erscheint, hat erst in § 54
bei der Berufung auf die Augenzeugen für jenes Wunder einer dämo-
nischen Weissagung. Ambr. begnügt sich hier mit einer Rückverweisung
auf die Ausführung in § 53. Eben dies beweist, dafs die Umstellung
auf seiner Seite liegt. Seine sentimentale Motivierung, wonach die
Mitglieder des Staatsrates nur aus Sehnsucht nach dem hl. Bilde und
inniger Liebe zu Theophanes diesen begleiten, sticht sehr unvorteilhaft
ab von der ändern, wonach sie einfach vom Kaiser zu diesem Ehren-
dienst kommandiert sind. Dort, wo es sich um Beglaubigung des
Wunders handelt, ist ihre Erwähnung wohl am Platze; hier in der

hinunter dürfte man mit VX doch kaum gehen; eher könnte man, wie sich
zeigen wird, damit etwas weiter hinauf, noch in die Zeit Konstantins, rucken.

1) Eine vollständige Kollation ist im Anhang B gegeben.
2} Dagegen spricht freilich, dafs eben der Metaphrast, seiner politischen

Ansicht nach ein Anhänger der Lakapener, die Predigt· unter Konstantins Namen
in seine Sammlung aufnahm, wenn man das nicht aus Rücksicht auf den regie-
renden Herren erklären will.
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176 L Abteilung

Umgebung des Theophanes dient sie nur der Dekoration. Man hat
fast den Eindruck, dafs der Bearbeiter, indem er so den Schwerpunkt
verschob, jenem ^konstantinischen" Wunder etwas von dem Nimbus
habe nehmen wollen, den diese illustre Augenzeugenschaft ihm gab.

Ambr. hat eine Anzahl kleinerer Auslassungen gegenüber (Ä),
und zumeist bei Worten, die entbehrlich scheinen. Man könnte hierin
ein Anzeichen der Priorität erblicken. Aber da an zwei Stellen (53**, 5)
Raum frei gelassen wird, erklärt sich das Fehlen als eine teilweise
durch Undeutlichkeit der Vorlage veranlafste Kürzung.

Wir haben sonach in dem Texte des Ambr. ebenso eine Bearbeitung
des ursprünglichen Textes zu sehen wie in VX. Wie aber stehen
diese beiden zu einander? Sie haben manches Gemeinsame und können
doch nicht abhängig von einander sein. Ambr. hat den gleichen litur-
gischen Traktat wie FX, aber nach dem Schlufsgebet (§ 65); er zeigt
die gleiche Schwärmerei für den „Herrn Romanos", doch ohne die
Erwähnung des Patriarchen Theophylaktos; er hat auch einzelne der
stilistischen Varianten von VX, aber längst nicht alle, besonders nicht
die ausgeprägt metaphrasierenden.1) Vor allem enthält er jenen Augen-
zeugenbericht über den Empfang des Bildes durch Theophanes, nicht
den ändern über das Heilungswunder an Andreas.

Diesem Thatbestande wird wohl nur die Annahme gerecht, dafs
die beiden selbständigen Bearbeitungen Ambr. und VX auf ein und
dieselbe von (S} etwas abweichende Form der Festpredigt zurück-
gehen. Erinnern wir uns dabei, dafs (S) ja nur durch die Samm-
lung des Metaphrasten auf uns gekommen ist, so wird die Annahme
noch verständlicher, dafs die gemeinsame Vorlage von Ambr. und VX
gegenüber selbständig und in Einzelnem ursprünglicher ist, wenn-
schon daran festzuhalten sein dürfte, dafs (S) dem Original B am
nächsten steht.2) Es ist wohl denkbar, dafs der liturgische Traktat

1) Wenn ich recht zähle, geht Ambr. 42 mal mit VX gegen (S?), während
Ambr. dazu 56, VX 100 eigene Varianten (S) gegenüber aufweisen.

2) Zur Veranschaulichung dient folgendes Diagramm
945 B

1032
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alsbald der Festpredigt beigef gt, vom Metaphrasten aber weggelassen
wurde; manche der Ambr. und VX gemeinsamen Lesarten k nnen neben
denen von Σ Anspruch auf Beachtung erhebe^.1), zumal wo sie noch
durch einzelne Zeugen νυη Σ (S) gest tzt werden.2) Und w hrend
im ganzen die nur von einem der beiden vertretenen Lesarten Σ gegen-
ber minderwertig sind, kommt auch vereinzelt der Fall vor, dafs

Ambr. gegen Σ (S) und VX das Urspr ngliche bewahrt hat: 55**, 15
ist die Rede davon, dafs Abgar durch Abdos (Abd ), einen seiner
Machthaber, von Thaddaeus' Anwesenheit in Edessa erfahrt. Λογιβά-
μενος ovv εύ&έως έχ της ύποιχονρονόης εν αύτω ελπίδος, τούτον εκείνον
είναι ^ δν άποΰτείλαι προς αυτόν ό Ίηβονς δια της γραφής έπηγγεί-
λατο, τον Τωβίαν μετεχαλέβατο χαΐ παρ' αυτόν τελεώτερον τα
περί τον Θαδδαίον μα&ων άγαγεΐν αυτόν προς αυτόν διωρίαατο. δ ονν
Τωβίας έλ&ων . . . . Die gesperrten Worte hat nur Ambr. Dafs sie
aber kein nachtr glicher Zusatz sind, ist aus dem Zusammenhang klar:
παρ' αυτόν m fste man, ohne sie, auf Abdos beziehen, wie in VX
(παρά τον αντον "Αβδον) thats chlich geschehen ist; aber wie der
folgende Satz zeigt, ist an Tobias gedacht, der nur lange zuvor als
Gastfreund des Thaddaeus genannt war. Der Ausfall der Worte er-
kl rt sich leicht durch Homoioteleuton. Also hat hier Ambr. das Ur-
spr ngliche, Σ (S) einen Fehler und VX eine falsche Korrektur zu
diesem ( hnlich der falschen Glosse ονόματι Τωβίας zu 59**, 2).

hnlich liegt die Sache 57**, 14, wo Ambr. mit δίχα χρωμάτων
ύλιχών das Richtige bewahrt hat (vgl. 41**, 8): das Bild hat Bestand,
ohne dafs materielle Farben angewandt w ren. In den beiden ndern
Rezensionen ist δίχα in δια verschrieben und so der Sinn ins Gegen-
teil verkehrt; das haben V und S empfunden, wenn jener μη, dieser ου
einf gt.

43**, 28 ist mit Ambr. Χ &λλ* ov zu schreiben, was V in xal ου,
Σ (S) in αλλ' ούδΐ bessern zu sollen meinten.

Vielleicht ist auch τούτοις 69**, 31 urspr nglich.
Es er brigt die Frage nach dem Alter der in Ambr. vorliegenden

Rezension. Wir werden dabei wiederum auf den Panegyrikos auf
Romanos' Kammerherrn Theophanes zur ckgreifen m ssen. Dafs in
diesem eine antikonstantinische Tendenz obwaltet, ergiebt sich auch
daraus, dafs der Name des Kaisers Konstantin nicht nur wie bei VX
in der berschrift der Predigt, sondern auch in dem liturgischen Trak-
takte, wo VX ihn hatten stehen lassen, unterdr ckt ist. Man kann

1) Z. B. 48**, 27. 45**, 12.19. 47**, 26. 49**, G. 51**, 5. 67**, l μ,πα χας&ς.
2) Z. B. 47**, 9. 57**. 24. 67**, 10, 17
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178 I. Abteilung

nun, was hier von den Verdiensten um Sammlung der edessenischen
Traditionen gesagt ist, auf jeden βαοι,λενξ beziehen und wird zun chst
an Romanos denken.

Die ufserung einer derartigen antikonstantinischen Stimmung in
FXhabe ich als Anzeichen gefafst, dafs die Dynastie Konstantins be-
reits erloschen, Nikephoros Phokas auf den Thron gelangt war. Aber
sollte damals, nach 963, noch so viel pers nliches Interesse f r den vor
948 verbannten Theophanes vorhanden gewesen sein? M glich ist
dies allerdings. Wissen wir doch nicht einmal, wie lange Theophanes
seinen Sturz berlebte, ob er aus der Verbannung heimkehrte. Man
muls es auch offen lassen, ob irgendwelche uns jetzt undurchsichtigen
pers nlichen oder verwandtschaftlichen Beziehungen zu diesem Manne
noch sp terhin jemand veranlassen konnten, ihn so hervorzuheben.
Aber die M glichkeit bleibt zu erw gen, dafs schon unter Konstantin
selbst und seinem Sohne von Seiten der unzufriedenen Partei der Laka-
pener, unter den Auspizien des bis 956 den Stuhl des hl. Andreas ein-
nehmenden (fast m chte man sagen sch ndenden) Theophylaktos, der-
artige „Berichtigungen" der offiziellen Festpredigt versucht und in Um-
lauf gesetzt worden sind.

Das gegenseitige Verh ltnis der drei Rezensionen legt es nahe,
sie auch chronologisch in die Reihenfolge Σ (&), Ambr.} VX zu ordnen.
Aber da FIX offenbar ohne Kenntnis von Ambr. gefertigt wurde (und
umgekehrt), so beweist das gr fsere Mals von berarbeitung nichts
f r gr fseren zeitlichen Abstand. Nur das ist wahrscheinlich, dafs,
als der Metaphrast die Pestpredigt in seine Sammlung aufnahm, noch
keine dieser beiden Bearbeitungen vorlag. Als Verehrer des Lakapeners,
wie er sich in seiner Chronik zeigt, w rde er ohne Zweifel diese dem
offiziellen Texte vorgezogen haben. Oder soll man annehmen, dafs
ihm die Aufnahme eben dieses Textes vom Hofe aufgen tigt worden
sei? W fsten wir Genaueres ber die Zeit des Metaphrasten, so w re
hiermit ein Terminus ante quern non f r Ambr. und VX gegeben. So
wird umgekehrt die Beobachtung dahin auszunutzen sein, dafs das
Sammelwerk des Metaphrasten nicht zu sp t angesetzt werden darf.
Denn jene zwei sp teren Rezensionen geh ren doch noch in das 3. Viertel
des 10. Jahrhunderts.

Anhang A.
Nachtr ge zu den Handschriften der konstantinischen Festpredigt.

1. Von den von mir schon verzeichneten Handschriften geh rt
H = Neap. B. N. Π G 25 nahe mit F=? Vallic. B 14 und G = Ottob.
gr. 87 zusammen: 39**, 7 -f- εύλόγηβον πάτ*$ c. Υ \ Η μόνον c. Gb i j
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E. v. Dobftclnltz: Der Kammerherr Theophanes 179

41**, 4 δοκεΐ c. Γ | 9 έναπεμόρχ&η c. FGl· \ 26 ένδημήβαντος c. BFH ||
43**, 20 έζέλκον \ 32 + ακριβώς καΓ βεβαίως.

2. Auch Patm. 258 saint Patm. 252 sc. XII geh ren nach den
Angaben in Sakkelions Katalog zur ^Klasse.

3. Nach Nikodeinos Hagiorites, Νέος Σνναζαριοτής, ed.8 Zakynth
1868, III 255 A. l findet sich der Text auch in Handschriften der
Athos-Kl ster Lawra, Batopaedi und Iwiron. Der Codex Lawra enth lt
— worauf schon J. Smirnoff aufmerksam gemacht hat — auch den liturgi-
schen Traktat, geh rt also zu Ambr. oder VX. Nikodemos selbst bietet
nur die neugriechische Paraphrase von A nach dem gedruckten Men en-Text.

4. bersehen wurde von mir Θ = Vat. gr. 820 sc. XIV f. 260b—270':
39**, 5 ως < | 6 ταντην ~ nach πόλεων \ 17 μηδ$ είναι] μη εΐδέναι
c. J H 85**, 21 ή δόξα.

5. Ferner Γ = Ambr. B l i inembr. a. 1240 scr. Laurentius ex
libro rnonasterii των καλνβήτων εν τω §ον6ιάνω, f. 40'a—50'b:
39**, 15 άγνοοϋντα καΐ τα ύπϊρ αυτόν μη < p. horn. | 17 φιλονειχεϊ \\
41**, 4 δοκεΐ c. Η\ οφείλονταν c. IcJ \ 11 ο φνοικως δή&εν έπιβάλ-
λών < c. Β | 9 τέχνη c. Β \\ 43**, 2 διεΰκέδαβται c. B \ 32 βεβαία \\
83**, 22 γέγονε c. F \ 23 αβτεως c. F\ 31 άποτί&ενται] έπανατί&ενται
cf. S έπατι&ενται || 85**, 4 φάρου] φώρον cf. 81**, 11 Β \ όλης -\- της
οίκονμένης καΐ c. Β \ 16 βράβευε] βράβενόον cf. S βράβενοε.

6. Endlich J = Ambr. C 186 s merabr. a. 1073 scr. Clemens mon.
in monasterio της άνω παναγίας in iusula Chalkide, f. 143/a—157b:
39**, 4 Ίηΰοϋ < c. CS \ 6 *al βαΰιλίδα c. CDEGAmbr. \ l -f πάτερ
ενλόγηβον c. 0(0) | 16 άμετρα] ημέτερα \ 17 μη εΙδέναι c. & \\ 41**, 4
οφείλονταν c. YcF \ 6 μα&εΐν < c. C | 26 ένδημήβαντος c. BF HE
(al.?) || 43**, 7 + καΓ κτήμα \ 28 ουδέ + προβιτος c. (7 | κλινήρης +
<S* | 31 αυτόν c. C \\ 83**, 22 γέγονε c. F \ 27 ανγούβτον c. 0 | 31 τήι/<||
85**, l idtfv^ainrag | 3 προρρη&έντι c. CF.

Diese Exzerpte gen gen zum Erweise, dafs diese Handschriften alle
der Klasse Σ angeh ren und insonderheit JT mit JB, Λ mit C n chst-
verwandt sind, Fingerzeige, welche f r die weitere Untersuchung der
Texttiberlieferung der Metaphrastensainmlung von Wert sein d rften.

Anhang B.
Kollation des Ambr. D 52s,

zur H lfte von mir verglichen im April 1900; S. 49**—67** hat mir
nachtr glich Herr Bibliothekar Dr. Bassi kollationiert. Ihm sei f r seine
grofse Freundlichkeit auch hier mein Dank ausgesprochen. Varianten,
mit denen Amln\ allein stellt, sind gesperrt; die mit VX gemeinsamen
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sind s mtlich als solche bezeichnet; brigens ist nur gelegentlich ein
ausgew hlter Beleg aus meinem Apparat beigegeben.

39**, l Κωνσταντίνου— 'Ρωμαίων < c. FX, l \ 6 xal βασιλίδα <
CLEG4 \ των πόλεων < \ 8 Ουχαρα m\ ΟυΓάρ/// m2 | 19 ένετν-
πώ&η c. XSAlc (άνετ- F27) || 41**, 9 έναπεμόρχϊη c.VlXFGH\ 26
ένδημήβαντος c. BFHRJ || 43**, 12 εχατέρου c. F | 23 χρονιά c. VX \
27 rots < c. VX \ 28 αλλ' ου c. X (xal ου F, αλλ9 ούδϊ ΣΕ) \\ 45**, 11
ό τοπάρχης \ 12 ~ αγα&ω Ιατρω vor άναψαν έντ t, c. F (< X) | 19 έχ
του c. F || 47**, 2 ^α(>κ£Γ c. F | 3 ~ & αύτη εν εΙρήνη c. F | 9 μετα-
γραφάμενον c. F | 26 της έμής μορφής δμοίωοιν c. VX \\ 49**, 4 ~ jra^'
αυτοί) τήι/ έπιότολήν c. FX | 6 ~ τ^<? jrpog αυτόν παρουσίας αυτόν
c. FX | 7 προς τον Αΰγαρον c. FX | 13 ενταύθα < || 51**, 5 (bro-
δοΰναι c. F | 6 m2 -f" χατεΐχεν δΐ 6 άνανίας xal υπέρ είχόνι,υμ,α
άνετύπωόεν' \ 11 έχεΐβε < | §axog] ομοίωμα χαϊ την έπιβτολήν \
12 ό Άνανίας < | IS <bg τού^ εντός c. FX | 14 εαυτών, ε eras. |
22 ίέ < c. FX | 27 υφάσματος] Ομοιώματος \ 29 έμπλεοι c. FX || 53**, 5
περί τή£- τοιαύτης μορφής sic! (< εν τω ύφάβματι und
άγραφου [+ καΐ &ειας FX]) | 10 ̂ ολΑάκ^ < || 55**, 10 περί αυ-
τών < | 15 έπηγγείλατο + τον τωβίαν μετεχαλέΰατο \ 21 ovrog j j
29 ~ δεαόαμένοις μορφήν c. FX || 57**, 14 it%a (st. ώα; μη ί^ά F) |
24 άνέτρεχεν c. FX5 | 26 ίφ^ < | 39 πάντων \\ 59**, 4 [τ^λ^α^ —
63**, 24 την πό] desunt folia 2 || 63**, 32 οίχείαν \\ 65**, 7 μετά ταΰ-
τ^δ c. FX | 17 δρυαλλίδα c. FX || 67**, 1 μβτά χαράς c. FX | 7 ̂ ντρε-
πιβμενον c. FX | 10 προΰήνεγχαν c. FX JB | 17 χαταχοπέντων c. FX JB |
20 του τείχους ~ vor o «vAciAtog; nach ό εύλ. FX | 23 ύπέύτρεψενΐ
69**, 5 £^ τά^ c. FX | 16 ~ μ^α τι c. FX || 18 ότοϊχους \ 19 έμβα-
λων | 26. 28 διώρυχα c. F | 31 τοι5τοι$ διήνυβτο \\ 71**, 1 αλωΰιν]
αϊρεόιν \ 3 ποιούμενος \ 6 μεταλαχειν c. FX | 15 το] τον \ 24 μετ-
εγγράψαντες c. FX j 30 f ig το || 73**, l ~ προαπελάβγ} Περόών c. FX |

έδεΐτο xal c. FX | 8 <^> πτρο<ί^^ καΐ ίωρα c. FX | 9 π α ρ9 αυτού \
14 ά^ώτα<τα> c. FX | 15 &εΐόν τϊ \ 20 αυτών \ τέλος + s. lin. το||
75**, l του< | 3 έχούβη/// \ 6 §ουχάν \ 12 αύτώ | 26 τότε δϊ πάλιν
c. F | 35 (το <) δεΐον + βούλημα c. F(X) || 77**, 12
23 τίνος c. F1 vid. | γενομένων \ 27 ̂ λλοντο c. FX | 29 xal
μαλαχία \\ 79**, 1—22 s. oben S. 168/170 | 24 ̂  ϋχειν ταύτην πιστεύον-
ται c. FX || 81**, l πέμπτη επί δέχα (1. δεχάτη? cf. 73**, 14) | 9. 20
τριήρη c. CQ \ 12 αυτόν c. XC (αύτω V ABQ) \ 14 έχχαιδεχάτη \
16 ποιούμενοι | 18 ύπελείπετο c. FX || 83**, 20 ύφ ηδονής <\\

85**, 6 xal1 < c. FX | 8 άπαραλώατου (λ + m1) cf. S \\ 8 τον
c. FX 17 τ *uM»t T«vt c. FX | 19
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Eein orthographischer Art sind: at e a cf. F; 43**, 18 παλαιβτή-
νης, 51**, 37 οίχήτωρβίν, 67**, 4 κατάφορος 73**, δ ύπόΰχεβην, 11 «t
ήκών (st. ή είχων), 75**, 33 χαταρραγηβών, 77**, 1 έξιπ? st.
7 ττρο^σοΜ/το c. XC, 8 ovtfi?, 85**, 12 των.

Ambr. liebt ν έφελχ. s. 39** 17; 43**, 16. 38; 47**, 21 (c.
51**, 12 (c. F#).20; 53**, 26; 55**, 3. 27; 57**, 24; 59**, 2
ρωβεν c.VAρ); 67**, 17.23 έπέ*τ9εφεν·, 71**,3.29; 73**, 8 c. F; 75**, 17.

Die 2. Hand ist ungl cklich mit ihren konjekturalen Verbesserungen
39**, 8; 75**, 3; wird also auch 51**, 6 irrig konjiziert haben.

Anhang C.
Kollation des Anibr. D 52 s zu dem liturgischen Traktat.

Christusbilder 110**, ο ~ ημών &εοϋ \ 6 πεφοίχαβιν (Silbenweg-
lassung wie 73**, 14; 81**, 1) | 11. 12 Κωνβταντίνω τω Πορφνρογεν-
νήτω < I 111**, 1 τούτων \ 3 δηλώβη \ 4 προτερενονόη \ 8 δ' \ εν c. F|
9 xal &εον < l xccl άχειροποιητοξ < | 14 Sv lv c. F (χρνβοΐς Χ) |
15 βτιχηδον c. F | 16 μετ \ 21 τοίννν < | 24 fates ̂  < \ 30 xccl
ίή + τα I 32 αγία xal < || 112**, 4 βνγχεχόρητο \ 5 άπέκειτο \ 8 ένεπι-
πλαντο \ 26 οε < | έφεΐτο (st. ήφίετο) \ 30 ονν < | xccl άχειροποιήτον < |
32 ουκ οϊδά μ,ϊν (< ίέ) | 34 αΐνπτόμ,ενοι, c. FX (im Druck versehent-
lich ausgelassen) || 113**, 2 πολνομμ,άτων μ1 eras. | 6 το vccbv \ 9 ύπο-
φαίνονβιν c. Χ (-^0, άποφαίνονβίν F | 10 of < | 12 ai/ax^t5rr£rat
(άνεχηρύττεταί ist Druckfehler) | 13 άποληατέον \ 16 χοινωζ -f- itatiw \
114**, 1 με^α καΐ < | 6 γεννητήν -{- αυτού | 7 de] μέντοι \ 9 ft£rcc-
/3a^tg I 11 cbroitefcc^ovtfi. | 13 έχείνης xal &είας < |.

Diese Kollation best tigt vollkommen das oben f r Ambr. und FX
dargelegte Verh ltnis: auch der liturgische Traktat ist in Ambr. in
urspr nglicherer Form, ohne die metaphrasierenden Zus tze (111**, 9.
24. 32; 112**, 30; 114**, 1.13) erhalten. Andrerseits d rfte der Name
des Kaisers 110**, 11 urspr nglich sein und hier in Ambr. absichtliche
Tilgung vorliegen. Auch 112**, 32 verdienen wohl FX ουκ οΐ'δαμεν
δϊ den Vorzug (cf. ήμϊν 114**, 16, freilich οϊμαι 114**, 4). Wo X
von F abweicht, tritt mit geringen, meist orthographischen Ausnahmen
(z. B. 143**, 9) Ambr. auf die Seite von F und beweist so, dafs auch
hier X weiter berarbeitet hat. Demnach sind 111**, 8 /.v, 14 δνβΐ,
15 ότιχηδον in den Text aufzunehmen. 112**, 3 best tigt Ambr. Wend-
lands auf 111** 24; 113** 8 gest tzte Konjektur.

Jena. E. v. Dobsch tz.
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